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ARTYKULY PROBLEMOWE*

ANDRZEJ WIERCINSKI

TRESC ANTROPOLOGII,
JEJ ZAKRES 1 ZNACZENIE DLA FILOZOFII

Okreslenie relacji miedzy antropologia a filozofia wymaga przede
wszystkim zdefiniowania obu tych dziedzin poznania ludzkiego. Tak
wiec, antropologia jest naukg, ktéra polega na adekwatnym opisywaniu
i wyja$nianiu przebiegu procesu ewolucji biologicznych i kulturowych
wlasciwosci czlowieka.

Adekwatny opis to wykonanie pomiaru istotnych cech mor-
fologicznych i czynnoSciowych oraz pomiaru ich wspéizmiennosci, ce-
lem odwzorowania' struktury stanu procesu lub- struktury przebiegu
(trajektorii) procesu, czyli czasowego ciggu stanéw procesualnych. Wy-
razenie ,,istotna cecha” odnosi sie do komieczno$ci dokonania przez ba-
dacza wyboru danej cechy sposréd niezliczonej ilosci mozliwych zmien-
nych oraz do koniecznosci ustalenia doktadnos$ci pomiaru (ktéry moze
by¢ ilosciowy lub jakosciowy) z punktu widzenia optymalnosci rozwia-
zania danego problemu badawczego. Wy jasnienie, czyli interpreta-
cja procesu polega na systemowym ujeciu jego organizatorow,
czyli czynnikéw, ktore zapewniajg: ’

— ciagloéé przebiegu procesu w sensie istnieniowej cigglosci przejsc
miedzy jego stanami,

— specyficznosé przebiegu procesu powodujgca moznost jego wyodreb-
nienia spoéréd innych i zaliczenia go do klasy procesow.

Same organizatory sg réwniez procesami, ale muszg one ujawniac
wzgledna stabilnoéé w stosunku do procesu, ktérego okreslony przebieg
zapewniaja. Stabilno$é organizatoréow, ktére moga by¢ wewnetrzne lub
zewnetrzne w odniesieniu do przestrzennego ,kanaiu” procesu, zasadza
sie na moznoéci przenoszenia w wymiarze czasu okreslonej ich struktury
bedacej no$nikiem informacji sterowniczych dla przebiegu procesu. Prze-

* Artykuly zawante w iym dziale przedstawione byly ma sesji naukowej ,,Fi-
lozoficzne aspekty antropologii” towarzyszacej Walnemu Zgromadzeniu Polskiego
Towarzystwa Anftropologicznego, ktére odbylo sie w Warszawie w czerwcu 1979 r.
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noszenie to moze sie odbywaé albo w sposob ciagly, przez proste trwa-
nie w danym przedziale czasu okreslonej struktury (np. $lady pamigcio-
we w mobzgu), albo na drodze rytmicznych oscylacji wokdl wyréznionego
stanu (np. stabilne rytmy sSrodowiskowe), czy wreszcie przez skokowe
powielanie struktury (np. przenoszenie genotypu do nowych komoérek
somatycznych w drodze mitozy).

Gatunek ludzki, wraz ze swoja kultura, jest aktualnie najwyzszym
wyrazem ciggu progresywnej ewolucji biosfery, zachodzacej pod dziata-
niem losowych mutacji genetycznych, kierunkowej selekcji wlasciwo-
$ci przystosowawczych oraz stabilnych rytméw srodowiskowych perio-
dyzujacych naciski czynnikéw ewolucyjnych i nadajacych porzadek cza-
sowy Iprocesom zyciowym. Ewolucje te umozliwily wlasciwe zywym or-
ganizmom od ich powstania, zdolno$ci do reprodukcji oraz do przyswa-
jania energo-materii i informacji z otoczenia, ich magazynowania i prze-
twarzania, przy daznos$ci do utrzymywania stanéow zintegrowanej réw-
nowagi wewnetrznej. Rownowaga jest ciggle zaburzana na skutek dyna-
micznego wspdtdzialania organizméw z otoczeniem i zachodzgcych w nich
procesow samowyrownawczych (przyrosty entropii), co stanowi wlasnie
gtowny czynnik napedzajacy zmiany przystosowawcze, ktére mogg szyb-
ko przemija¢ lub utrwala¢ sie. Akumulacja utrwalonych zmian przysto-
sowaweczych prowadzi do rozwoju w skali osodbniczej (ontogeneza) lub
gatunkowe]j (ewolucja).

Wygodne badawczo jest wprowadzenie pojecia potrzeby. Przez po-
jecie potrzeby bedziemy rozumieli stereotypowo powtarzajace sie za-
burzenia réwnowagi wewnetrznej biosystemu, zachodzace wskutek nie-
doboru lub nadmiaru konkretnej substancji, formy energii, albo infor-
macji. Wowezas, czynno$¢ przystosowawcza polegalaby na adekwatnym
zaspokojeniu potrzeby, czyli ma przywracaniu stanéw zaburzonej row-
nowagi na okreslonym jej poziomie,

Przyjmuiac przedstawiony wyzej punkt widzenia mozna pokusic¢ sie
o antropologiczng definicje kultury. Kultura bedzie wiec rozumiana jako
gatunkowy, spotecznie organizowany system Swiadomego przystosowy-
wania sie rodzaju ludzkiego do otoczenia, realizowany za posrednictwem
przedmiotowych wytworéw kulturowych i zmierzajacy do zaspokajania
ludzkich potrzeb zyciowych. Te za$ mozna podzieli¢ na dwie grupy:

a) zwierzece potrzeby samozachowawcze i reprodukcyjne, ktére czio-
wiek dzieli z wyzszymi zwierzetami, i ktére sg zaspokajane przy naj-
wiekszym wspotudziale czynno$ei odruchowych,;

b) specyficzne ludzkie potrzeby: uogodlnionego poznania swiata i sen-
su zycia, emocyjnego kontaktu spolecznego i potrzeby estetyczne. Sta-
nowig one silnie zmodyfikowane potrzeby zwierzece, albo zjawily sie
jako nowe jakosci w ewolucji i sg zaspokajane przy najwiekszym wspoi-
udziale czynnoéci $wiadomie motywowanych.

W zwigzku z powyzszym podzialem, mozna wyroéznia¢ kulture ma-
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terialng i duchowa. Kultura materialmna obejmowalaby wszelkie
czynnosci i wytwory kulturowe, ktore uczestniczg w zaspokajaniu pierw-
szej grupy potrzeb, zas kultura duchowa odpowiednio odnositaby
sie do drugiej ich grupy. Na kulture materialng zatem skladajg sie:
— zachowania narzedziowe, ktére zmierzajg do pozyskiwania, przetwa-
rzania, magazynowania i konsumpcji pozywienia, oraz innych materia—
towych i energetycznych zasobéw, potrzebnych do lstmema lokalnych
systemow spoleczno-kulturowych,

— budownictwo mieszkalne i publiczne z calym ich wyposazeniem oraz.
odziez, ktére gwarantujg znalezienie sie w dogodnym bxologlczme pa-
$émie warunkéw mikrosrodowiska,

— produkcja 1 uzytkowanie srodkéw transportu,

— bron i zachowania militarne, :

— inne mozliwe czynnosci i wytwory sluzqce higienie i zdrowotnosm
Kultura duchowa z kolei obejmuje: :

— metody spolecznego pozyskiwania, kodowania, przetwarzania i prze-
kazu informacji (np. jezyk moéwiony i pisany, rzemieSlnicza wiedza nas
rzedziowa, nauka etc.),

— ideologiczne systemy- sterujgce oraz systemy zarzqdzama oby\czajm
wego, prawnego i administracyjno-politycznego,

— techniki wychowania i ksztalcenia miodego pokolenia i techn1k1 pro-
pagandowe adresowane do ludzi dorostych, :
— tworczo$é artystyczna i wytwory sztuki.

Rzecz jasna, oba te dziaty kultury sg zwrotnie z sobg sprzezone.

Kultura w skali ogélnogatunkowej podlega réwniez ewolucji anage:
netycznej i kladogenetycznej, pod dzialaniem czynnikéw analogicznych
z tymi ktére organizujg ewolucje biologiczng. g

Powyzej dokonano szczegélowej definicji antropologii, w sensie an-
tropologii ogdlneqj, przez wyjasSnienie zawartych w niej pojec:
Z kolei, antropologia ogélna dzieli sie¢ na antropologie fizycz-
na zwang tez biologiczng i antropologie kulturowa, zgod-
nie z podzialem na wlasnosci biologiczne i kulturowe czlowieka. Naleza-
toby teraz ustali¢ stosunek antropologii fizycznej i kulturowej do dy-
scyplin bardziej szczegétowych, ktore ostatnio nader czesto sg z nimi
mylone. Sprawa ta stanie sie jasniejsza po przyjeciu mastepujacych
definicji dyscyplin szczegbélowych w stosunku do antropologii fizycznej:

a) genetyka czlowieka jest mauka szczegétowa, ktora opisuje i wy-
jasnia przekaz informacji dziedzicznej miedzy osobnikami ludzkimi i sle_
dzi jego konsekwencje dla osobniczych fenotypow,

b) genetyka populacyjna czlowieka modeluje adaptacyjne zmiany
puli genowej populacji ludzkich, zachodzgce pod wplywem organizacji
procesu wykrzyzowania, mutacji i selekeji,

¢) ekologia czlowieka stara sie ujmowaé¢ zmiany fenotypowe popu-
lacji ludzkich we wlasciwosciach biologicznych jako skutki adaptabil-
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nosci zaréwno do systematycznie dzialajacych naciskéow, jak i do czyn-
nikow okolicznosciowych $rodowiska zewnetrznego,

d) biologia czlowieka zajmuje sig rdznymi rodzajami zmian w bl()-
logicznych wiasciwosciach czlowieka wspolczesnego, zachodzgcych na
skutek dziedzicznosci i przystosowania.

Jak widaé¢, wszystkie te dziedziny badawcze pokrywaja sie w rdéznym.
stopniu swymi zakresami i sa w stosunku do siebie komplementarne.
Najszerszy zakres wykazuje biologia czlowieka. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze ich glownym materiatem badawczym muszg by¢ osobnikj Zy-
we, z przedzialu czasu nie wykraczajgcego poza 3 -4 pokolenia. Chot
dziedziny te przyczyniajg sie w sposob istotny do rozumienia biologicz-
nej ewolucji czlowieka, w zadnym jednak razie mie moga one zastgpic
antropologii fizycznej, ktorej zakres jest znacznie szerszy, a cele bar-
dziej teoretyczne. :

Analogicznie rzecz sie ma w przypadku antropologii kulturowej w od-
niesieniu do ‘bardzie]j szczegolowych dyscyplin spolecznych. Jest tak,
poniewaz:

a) archeologia z prahistorig zajmuja sie opisem i interpretacjg kom-
plekséw materialnych $ladéw kulturowej dzialalnosci czlowiekowatych
w ich sekwencji czasowe];

b) etnografia opisuje wspolcze$nie istniejace, glownie niezurbanizo-
wane spotecznoéci ludzkie;

¢) socjologia opisuje i stara sie wyjasni¢ sie¢ stosunkéw spolecznych
wewnatrz wspdtczesnych grup ludzkich, co w zadnym razie nie wy-
czerpuje zawartosci systemow spoleczno-kulturowych. Takze wigc i te
dyscypliny, nie méwigc juz o jeszcze bardziej szczegdlowych, jak jezy-
koznawstwo, religioznawstwo, ekonomia itp., moga dostarcza¢ tylko
szezegblowych danych do teoretycznego modelowania calosci aspektow
ewolucji kulturowej rodzaju ludzkiego, czym zajmuje sie wiasnie antro-
pologia kulturowa.

Jak to juz stwierdzono w definicji, bardziej szczegélowe ujecia teo-
retyczne antropologii kulturowej i fizycznej stanowia przedmiot teore-
tycznych spekulacji antropologii ogdlnej, ktére obejmuja maraz biolo-
giczne i kulturowe aspekty ewolucji cztowieka w ich wzajemnych po-
wiazaniach. Jak sie wydaje, w najblizszej przyszlosci dojdzie do ustale-
nia sie takiej relacji miedzy antropologig ogélng a reszta réznorodnych
dyscyplin bardziej szczegétowych, jaka charakteryzuje fizyke teorety-
czng w odniesieniu do réznych dziatéw fizyki empirycznej i szeregu
dziedzin techmnicznych. W konsekwencji nalezy przewidywac, ze teore-
tyczne ujecia antropologii ogélnej beda mialy posta¢ zmatematyzowans,
przy wykorzystaniu interdyscyplinarnego jezyka podejscia systemo-
\‘.&"‘O

Obecnie wypaaalobv wreszcie przystapi¢ do rozwazenia stosunku an-
tropologii do filozofii, ktdrej istote stanowiq préby racjonalnego formu-
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lowania ogdlnego modelu éwiata,'z okresleniem pozycji w mim czlo-
wieka i sensu jego poczynan, wyrazonego werbalnie i przy zastosowaniu
pojeé wysoce abstrakcyjnych. Pelnymi produktami takiej refleksji filo-
zoficznej sy calo$ciowe systemy filozoficzne, ktére obejmujg naraz:

a) ogoélne twierdzenia o §wiecie (ontologia),

b) sposoby ich poznawania (epistemologia i logika),

c) okreSlenie miejsca czlowieka w $wiecie i ogélnych celow dazen
ludzkich oraz doboru dopuszczalnych sposobéw i $rodkéw do realizacji
tych celow, czyli ogdlnej strategii postepowania ludzi (antropologia filo-
zoficzna z aksjologig i etyka).

Przetomowym okresem dla genezy pogladéw i systemow. filozoficz-
nych byla druga potowa I tysigclecia p.n.e., kiedy to w Grecji, Indiach
i Chinach, wskutek zaawansowania proceséw urbanizacyjnych, zjawil
sie odpowiedni kompleks uwarunkowan spoleczno-kulturowych.

Nalezy mocno podkreslic odrebnosc filozoficznego modelu $wiata od
modelu magiczno-religijnego, bowiem zrédiem tego drugiego sa nie
tylko réznorodne elementy konkretnej wiedzy o otoczeniu naturalnym
i spoteczno-kulturowym, lecz takze procesy kojarzenia w polu podswia-
domosci, zachodzgce w stanach ekstatyczno-wizyjnych (halucynacyj-
nych — z neurofizjologicznego punktu widzenia). W przeciwienstwie do
filozofii, jest on kodowany w narracjach mitycznych i wytworach sztuki
oraz obrzedowo przekazywany i utrwalany. Wiasnie wraz z genezg {fi-
lozofii nastapilo oderwanie modelu $wiata od obrzedowos$ci, co wydatnie
musiato zwiekszaé¢ swobode w formulowaniu twierdzen, wskutek osta-
bienia oddzialywan skojarzen poznawczo-emocyjnych, mniej lub bardziej
gleboko siegajgcych w pod$wiadomose. Wszystkie te roznice nie ozna-
czajg jednak, by ogélne zalozenia rozmaitych idealistycznych systemow
filozoficznych byly sprzeczne z takimiz zalozeniami magiczno-religijne-
go modelu $wiata.

Pytania filozoficzne o nature $wiata i czlowieka pojawily sie bardzo
wezesnie, byé moze w paleolicie gérnym, ale odpowiedzi ma nie, z ewo-
lucyjnych powodow, mogly by¢ udzielane tylko w ramach wierzen ma-
giczno-religijnych a nie systemoéw filozoficznych.

W stosunku do antropologii, filozofie wyréznia bez poréwnania szer-
szy zakres problematyki, procedura stawiania i rozwigzywania zagad-
nien oraz znacznie wczesniejsza geneza. Antropologia jako nauka mo-
gla sie zrodzi¢ dopiero po wystgpieniu tworcy ogdlnej teorii ewolucji —
K. Darwina i zebraniu dostatecznie bogatego materiatu kopalnych szczat-
kow cztowiekowatych oraz danych archeologicznych i etnograficznych,
a wszystko to razem przypada na druga polowe XIX wieku.

Ogoblnose filozoficznego modelowania $wiata i wprzegniecie go w pro-
cesy ideologicznego sterowania spoleczenstwem powodowaly i pewodujg
do dzi$ znane uwarunkowania $wiatopogladowe antropologii, wplywajac
na nig stymulujgco lub hamujgco, zaleznie od przyjetej przez antropo-
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logéw postawy wobec takich czy innych zalozen filozoficznych. Uwa-
runkowania te, w rozwigzywaniu mp. zagadnien antropogenezy, klasy-
fikacji rasowej, lub teorii kultury, sa zbyt znane, aby je warto byto
tutaj omawia¢. Z drugiej jednak strony, wspodiczesna filozofia musi sie
liczy¢ z wynikami badan antropologii, jesli aspiruje co najmmiej do nie-
sprzecznosci z danymi nauki, Ponadto nalezy zdawaé¢ sobie sprawe z fak-
tu, ze geneza i rozwoj filozofii, bedgcej wszak typowym skladnikiem
kultury duchowej ludzkosci, stanowi obiekt dociekan antropologii, dg-
zgcych do ustalenia sensu przystosowaweczego filozofii i, w zwigzku
z tym, warunkujacych ja czynnikéw ewolucyjnych.

Na zakonczenie niniejszej wypowiedzi, jej autor pragnie stwierdzic,
ze jest ona wyrazem jego osobistych pogladéw, oraz ze jej szczuple
ramy uniemozliwiajg przeprowadzenie dalszych, szczegélowszych 1oz~
wazan na temat relacji 1aczacych antropologie z filozofig.

Zaklad Antropologit Historycznej
Unjwersytetu Warszawskiego

ul. Krakowskie Przedmiefcie 26/28
00-325 Warszawa

MEANING AND SCOPE OF ANTHROPOLOGY IN THEIR RELATION TO
' PHILIOSOPHY

by ANDRZEJ WIERCINSKI

The essence of philosophy wconsists in the attempts of ratiomalizing ‘the gene-
ral world’s model, a posktion of man within it and the meaning of man’s activi-
ties. This model s expressed verbally in highly abstractous motions. The complete
products of such philosoiphical reflection are philosiophical systems which embrace:
1) general truths about the wiorld (ontology), 2) the ways of their acquiring (gno-
seology and logics) and 3) the ways and means for the realization of human aims
i.e. the general strategy of human behavior (philosophical anthropology with axio-
logy amd ethics).

The anthropology s the sciemce which consists in an adeguate description amd
interpretation of the course wof the process of humam evolution in tts biological
and cultural propenies. Thus, the philosophy differs much from the anthropology
as regands fts scope anid procedure of solving the problems. It arose far much
earlier i in the I millennium B.C. while anthropology could evolve only after
C. Darwin. The extent of philosophical generalisations and their introduction into
the ddeological regulation of the social life have caused well known determinants
of amthropological theorizing. On the other hand, anthropology aims to define -
the adaptative role wf philosophy and determinants of its gemesis and develop-
mentt.




