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Teoria antropogenezy Igczy sie w sposob naturalny z filogeneza ca-
tego rzedu naczelnych. Szczegélne znaczenie majg odkrycia lat ostatnich
dotyczace kopalnych matp (zwlaszcza cztekoksztaltnych) oraz istot przed-
ludzkich.

1. OLIGOCENSKIE CATARRHINA

Odkrycia z lat 1959 -1965 dokonane w péInocnej Afryce podczas
ekspedycji kierowanej przez E. L. Simonsa z Yale Univ. (New Haven,
Connect. USA) wzbudzilty powszechne zainteresowanie. Przede wszyst-
kim uzyskano z oligocenskiego stanowiska el Fayum, ok. 100 km na po-
tudnie od Kairu, nastepne okazy Parapithecus fraasi Schlosser, co
wznowito dyskusje toczong od wielu lat na temat stanowiska systema-
tycznego tej oligocenskiej istoty. Rodzaj Parapithecus opisano po raz
pierwszy w 1906 r. Odkryto woéwezas stosunkowo dobrze zachowang
zuchwe z obiema uszkodzonymi gateziami wstepujacymi i niemal nie-
naruszonym kompletem zeboéw. Wedlug wiekszoéci autoréw byla to mai-
pa wiasciwa zachowujgca jednak jeszcze niektére cechy pramatpiatek wy-
rakowatych. Wzoér zebowy interpretowano jako 2.1.2.3., co okreslato para-
piteka jako malpe waskonosg. Pewne watpliwosci budzit drugi siekacz
zuchwy, przerastajgcy znacznie rozmiarami siekacz Srodkowy, tak ze ra-
czej miat wyglad kia. Trzeai zgb natomiast, interpretowany jako kiel, byt
dziwnie drobny, nie sterczacy ponad zeby sasiednie. Na tej podstawie
K. v. Zittel w 1918 r. okredlit wzér zebowy parapiteka jako 1.1.3.3.
wylaczajac te forme sposréd malp, u ktérych takiej redukeji siekaczy
nie spotykamy. Jeszcze dalej poszedt J. Hiirzeler, ktory w 1958 wy-
razit watpliwosé, czy Parapithecus w ogéle nalezal do rzedu Primates.
Zwazy¢ jednak trzeba, ze tuk zebodolowy tworzyt wyrazny ksztalt
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, V7 $wiadczacy o stosunkowo sporej szeroko$ci czaszki, ponadto obydwa
przedtrzonowce, blizniaczo do siebie podobne, przypominaty homomorficz-
ne przedtrzonowce typu ludzkiego. W tej sytuacji zrozumiata byla roz-
bieznoéé zdan réznych autoréw. Odkrycie Simonsa dotyczy oligocenskiej
koéci czolowej odpowiadajacej wszelkim wyobrazeniom o domniemanym
wygladzie czaszki parapiteka. Luska jest stosunkowo dobrze wysklepio-
na, co wskazuje na do$¢ dobry rozwoj platéw czolowych, linie skronio-
we sg delikatne, ale wykazuja zbiezno$¢ ku gorze; ewentualny grzebien
strzalkowy byt jednak z pewnoscig bardzo staby. W 1962 r. Simons uzy-
skal jeszcze dwa dalsze fragmenty tej samej formy. Wydaje sie, ze sta-
nowisko systematyczne Parapithecus fraasi mozna wobec tych odkryé¢
uznaé za ustalone. Byla to niewatpliwie jaka§ kopalna malpa waskonosa.
Czy jednak spelnia postulaty stawiane wobec hipotetycznej praformy,
reprezentujacej wspélnego przodka catego podrzedu Catarrhina, pozosta-
je nadal kwestig otwarta.

Na szczegdlng uwage zastuguja dalsze odkrycia dokonane w latach
1963 - 1965 pod kierunkiem E. L. Simonsa w tym samym oligocenskim
stanowisku el Fayum. Sa to dwie zuchwy i kilkanascie zebow rodzaju
Propliopithecus. Simons, ktéry dzi§ jest zapewne najlepszym znawca
kopalnych Primates, wystapit z niezwykle ciekawg teza, ze Propliopithe-
cus nie byl, jak dotad sadzono, przodkiem dzisiejszych gibbonéw, lecz ze
nalezy do praprzodkéw istot czlowiekowatych. Dowodza tego — jego zda-
niem — cechy morfologiczne zuchw oraz uzebienia. W $Swietle tych da-
nych Propliopithecus bytby pramalpa przedludzks stojaca blisko wspol-
nego pnia rozwojowego malp wyzszych i czlowieka. Jest do przyjecia
poglad, ze rozdzial tych linii rodowodowych nastapit w $§rodkowym oli-
gocenie. Jest zarazem mozliwe, ze na tym etapie rozwoju filogenetycz-
nego rodowody gibbonéw i duzych matp czlekoksztaltnych nie byly jesz-
cze rozdzielone, albo ze fich réznicowanie bylo dopiero w zaczatkach.
Przypomnie¢ tu nalezy, ze E. Haeckel stawial na poczatku drzewa
genealogicznego Hominidae hipotetycznego ,,Protohylobates”. W pewnym
sensie postulat ten zostat dzi§ spelniony przez odkrycia Simonsa.

Stanowisko oligocenskie el Fayum okazalo sie nadzwyczaj obfite. Dal-
sze prace wykopaliskowe przyniosty nowy rodzaj nazwany Aegyptopi-
thecus. Wyjatkowo dobrze zachowana czaszka wraz z zuchwg pozwolita
na ustalenie podobienstwa zaréwno do szympansa jak do goryla; przy-
pomina ona réwniez dolnomiocenski rodzaj Proconsul znad jeziora Wik-
torii. Dalsza zdobyczg z el Fayum byla fragmentaryczna czaszka wyka-
zujagca znéw wyrazne powinowactwa z gibbonem, jakkolwiek niektore
cechy wskazywaty na nawigzania do cztowiekowatych. Nazwano te for-
me Aeolopithecus od imienia bozka wiatréw Eola, poniewaz gwaltowna
wichura odstonila niespodzianie kopalng czaszke w prowadzonym wy-
kopie. '

Egipskie odkrycia Simonsa zaktualizowaly ponownie zagadnienie pra-
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ojezyzny malp waskonosych. Niektorzy autorzy sklaniaja sie ku hipote-
zie, ze byla nig pdlnocna Afryka. Uzasadniaja ten poglad stosunkowo
duzg obfitoscig znalezisk kopalnych na obszarze Afryki. Nie jest to ar-
gument bezsporny. Obfito$¢ znalezisk jest wynikiem prowadzonych po-
szukiwan, przy czym akumulacja szczatkéw kopalnych w jednym miejscu
moze byé do$é przypadkowa. Zagadnienie praojezyzny jest skomplikowa-
ne i wymaga jeszcze wielu badan.

9. MIOCENSKIE I PLIOCENSKIE ODKRYCIA NAJWYZSZYCH NACZELNYCH

Na baczng uwage zastuguja odkrycia dokonane w pasmie gorskim
Sziwalik (ang. Siwalik Range) w Indiach i Nepalu. Jest to potudniowe
przedgérze Himalajow diugosci okoto 2000 km, zbudowane z trzeciorze-
dowych piaskowcéw i konglomeratéw, z nawarstwionymi osadami plej-
stocenskimi. Gdyby tam prowadzono systematyczne poszukiwania, mozna
by liczyé na rozwigzanie wielu spornych problemoéw. Niestety okolicz-
nosci chwilowo nie sprzyjajag pracom badawczym na tych terenach. W
polowie lat szesédziesigtych E. L. Simons i D. R. Pilbeam zajeli
sie znanymi od dawna znaleziskami kopalnych Hominoidea z tych wias-
nie okolic.

D. Pilbeam (1966) analizuje rodzaj Ramapithecus odkryty po raz
pierwszy jeszcze w latach 30-tych w pasmie goérskim Sziwalik. Kilka
ekspedycji amerykanskich dokonato tam wielu odkry¢ i ustalilo olbrzy-
mig liczbe kopalnych rodzajéw najwyzszych naczelnych wykazujgcych
nawigzania do cztowiekowatych. Ot6z Pilbeam proponuje wilaczenie wiek-
szo$ci tych znalezisk do jednego rodzaju Ramapithecus, przyznajac im
zarazem range istot przedludzkich. Datowanie geologiczne tych znale-
zisk siega przetomu miocenu i pliocenu, czyli w latach bezwzglednych
ok. 14 - 15 mln lat.

Rodzaj Ramapithecus wykazuje siekacze mniej wiecej réwnej wiel-
kosci, pionowo osadzone w zebodotach, kty mniewielkie, zeby przedtrzo-
nowe o jednakowej budowie (homomorficzne), tuki zebowe paraboliczne
i zeby trzonowe o miskich koronach. Caly ten zespot cech, wg Simonsa,
pozwala na wtagczenie ramapiteka do rodowodu cztowiekowatych. Simons
aprobuje majzupelniej diagnozy Pilbeama, uzupelnia je jednak w tym
kierunku, ze — jego zdaniem — rozszerzony rodzaj Ramapithecus stoi
na pograniczu miedzy miocenskim kregiem Oreopithecus a pozniejszym
kregiem Australopithecus.

3. REWIZJA DOTYCHCZASOWYCH POGLADOW NA SYSTEMATYKE
FORM KOPALNYCH

Nalezatoby rozwazye, czy do proponowanego przez Pilbeama i Si-
monsa rozszerzonego rodzaju Ramapithecus nie wypadatoby konsekwent-
nie wlaczy¢ niektérych przedstawicieli europejskiego i azjatyckiego ro-
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dzaju Dryopithecus ze srodkowego miocenu. Jest to wszakze krag form
kopalnych znanych od dawna i opracowywany przez licznych autoréw.
Wyodrebniono w tym rodzaju mnéstwo gatunkéw, sposrod ktérych np.
D. germanicus, D. darwini, D. rhenanus wykazujg cechy raczej homini-
dalne a nie pongidalne. Wprawdzie sam E. L. Simons jest sklonny uznaé
przedstawicieli kregu Dryopithecus za przodkow Pongidae, niemniej wv-
daje sie, ze co do miektorych gatunkow ten sagd mozna by zrewidowadé.
Niektére rodzaje sziwalickie jak Sivapithecus, Bramapithecus, Sugriva-
pithecus wydajg sie nieco pochopnie wyodrebnione na podstawie bardzo
niktych szczatkéw. Dlatego tez jest bardzo stuszne stosowane przez Pil-
beama i Simonsa lgczenie poszczegdlnych rodzajow w jeden zespoét.

Oceny paleontologicznych jednostek systematycznych nie majg z na-
tury rzeczy petnego pokrycia biologicznego. Nazwy poszczegdlnych zna-
lezisk majg wobec tego charakter imion witasnych nadawanych konkret-
nym szczatkom, a nie rzeczywistych jednostek w systemie zoologicznym.

W. K. Gregory (1916) uwazal, ze przodkéw Hominidae nalezy szu-
ka¢ wsrod przedstawicieli miocenskiego rodzaju Dryopithecus. Byt to ro-
dzaj szeroko rozprzestrzeniony w Europie, a spotykany takze w Azji i w
Afryce w ciggu ponad 20 mln lat, od $rodkowego miocenu az po $rodko-
wy pliocen. Byta to wiec kosmopolityczna i bardzo diugowieczna grupa
dryopitekoidalna — raczej rzedu rodziny a nie rodzaju, co zresztg wiek-
szoé¢ autorow przyjmuje.

Pierwsze znalezisko pochodzi z 1856 z potudniowej Francji (H-te Ga-
ronne), a opisat je E. Lartet pod nazwg Dryopithecus fontani. Do gru-
py dryopitekoidalnej w bardzo szerokim znaczeniu nalezal zapewne afry-
kanski Proconsul oraz niektore azjatyckie kopalne rodzaje z Indii i Paki-
stanu.

W 1962 L. S. B. Leak ey odkryt w Kenii, na zach6éd od jeziora Ru-
dolfa, opodal Fort Ternan nowg istote kopalng, ktérg nazwat Kenyapithe-
cus wickeri. Cechy morfologiczne szczatkdw pozwolityby okre§lié te isto-
te jako afrykanskiego ramapiteka. Odkryweca wolatl jednak nadaé¢ jej
odrebng nazwe. Wraz z kenyapitekiem wydobyto z tej samej warstwy
kosci dtugie i czaszki zwierzat kopytnych, rozbitych w szczegolny sposob.
Leakey uznal, ze kosci wykazujg $lady razéw zadamych jakims$ tepym
narzedziem, a wiec byly rozbite celowo. Wéréd tego materiatu znalazi
sie takze kawatl bazaltu z nadtluczeniami na krawedziach. Leakey uznal,
ze byl to rodzaj pranarzedzia. Najwiecej watpliwoéci budzi ustalenie
wieku geologicznego kenyapiteka. Leakey powierzyl wykonanie analizy
metodg potasowo-argonows grupie angielskich geologéw pracujacych w
tym czasie w Afryce wschodniej. Ustalili oni wiek stanowiska Fort Ter-
nan na ok. 14 mln lat. Jest to duza zgodno$¢ w czasie z potudniowo-azja-
tyckim kregiem Ramapithecus.
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4, DATOWANIE GEOLOGICZNE NOWYMI METODAMI

Metoda potasowo-argonowa jest w ostatnich latach powszechnie sto-
sowana przez geologéw brytyjskich i amerykanskich. Trudno niefachow-
com ocenié¢ jej przydatnosé i wiarygodno$¢, niemniej stwierdzi¢ trzeba, ze
w wyniku stosowania tej metody w stanowiskach afrykanskich, wiek
geologiczny roznych znalezisk odsuwa sie w bardzo dalekg przesziosc,
co nie zawsze wydaje sie zgodne z danymi paleontologicznymi.
W.L.Strausi Ch B. Hunt w 1962 oméwili krytycznie metode K/Ar,
ostrzegajac przed pospiesznym wycigganiem wnioskéw. Metoda ta jest
wprawdzie analitycznie bardzo precyzyjna, moze jednak dawa¢ bledng
ocene stratygrafii, gdyz do tej pory mie wiadomo, ktére skaty nadajg sie
do tego toku postepowania i dajg poréwnywalne wyniki. W najogo6lniej-
szym skrécie metoda K/Ar polega na ocenie stosunku radioaktywnego
potasu do radiogennego argonu. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze metoda
ta wymaga warstw pochodzenia wulkanicznego. Straus i Hunt zajeli sie
szezegdlowo jednym ze stanowisk, w ktorym znajdowaly sie ortoklazy,
czyli skaty wzbogacone w potas, byly one przerwane warstwg tuffow
wulkanicznych, a pod nimi lezaly bazalty. Kolejnos¢ warstw wydawata
sie nie naruszona, niemniej metoda K/Ar ustalita wiek ortoklazé6w na
ponad 2 mln lat, a wiek lezacych pod nimi bazaltow na tylko 1 mln lat.
Tego rodzaju niezgodno$ci podwazajg zaufanie do zastosowanej metody.
Ponadto badania potasowo-argonowe nie zawsze dajg jednoznaczne wy-
niki — nawet w obrebie tych samych warstw. Zdarzaja sie rozbieznosci
w ocenie poszczegblnych probek siegajace kilkuset tysiecy lat. Krytyka
ta pochodzi z 1962 r., byé moze w ciagu ostatnich lat metoda K/Ar zosta-
la wystarczajaco ulepszona.

W niektérych stanowiskach afrykanskich stosowano réwniez metode
paleomagnetyczng dla oceny wieku geologicznego. Wydaje sie ona bar-
dzo interesujgca, niemniej nalezy poczekaé na dalsze badania i rezultaty
poréwnawceze. Dopdki nie bedzie mozna ustali¢ w spos6b jednoznaczny,
ktore metody daja zawsze pewne i porownywalne wyniki, bedg sie nie-
stety budzi¢ watpliwosci.

Wedtug Simonsa i Pilbeama dotychczas poznane znaleziska kregu Ra-
mapithecus mieszczg sie w nastepujgcych areatach:

Miejsce | Wiek

Indie poéinocne, Sziwalik srodkowy miocen do dolnego pliocenu
Pakistan (stanowisko Domeli) to samo

Afryka wschodnia, stanowiska: gérny miocen do pliocenu

Fort Ternan, Kabarsero, wyspa
Naboko, wyspa Rusinga na
jeziorze Wiktorid
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Datowanie geologiczne stanowisk w Indiach péinocnych i Pakistanie
jest oparte giéwnie na metodzie uranowej i jest zgodne z danymi paleo-
zoologicznymi oraz z analizg pylkows, mozna je przeto uznaé za dogé
dobrze potwierdzone. Z uje¢ Simonsa i Pilbeama wynika, ze znaleziska
starsze geologicznie znajdujg sie na pétkuli péinocnej, a do Afryki prze-
dostaly sie pozniej. Nie brak jednak w piSmiennictwie pogladéw wrecz
odwrotnych oceniajgcych znaleziska afrykanskie jako starsze (np. Bi-
shopiMiller, 1972). Zagadnienie to wymaga przede wszystkim ujed-
nolicenia metod geologicznych.

5. ISTOTY PRZEDLUDZKIE I WCZESNOLUDZKIE

Mozna by przyja¢ krag mazwany umownie Ramapithecinae jako
krag istot przedludzkich wiodgcych w dalszym ciagu do dwunoznych
Australopithecinae. Na przetomie oligocenu i miocenu musiaty wobec
tego istnie¢ jakie§ hipotetyczne ,»Prae-Ramapithecinae”, u ktérych nastg-
pilo przejscie od czworonoznosci do dwunoznoéci. Dla Ramapithecinae
mozna bowiem przyjaé przynajmniej cze$ciowo przystosowanie do po-
stawy dwunoznej. Nie znamy, niestety, kosci pozaczaszkowych, z wyjat-
kiem drobnych fragmentéw. Rozumowanie wiodace do takich wnioskéw
mozna jak dotad oprze¢ wylgcznie na analizie uzebienia. Jak juz uprzed-
nio wspomniano, u wszystkich Ramapithecinae sensu lato obserwuje sie
drobne siekacze i kly oraz stosunkowo szerokie choé¢ niskie korony ze-
bow trzonowych, odznaczajacych sie ponadto plaskimi powierzchniami
zgryzowymi. C. J. Jolly (1970) wyjasnia tego rodzaju stosunki morfo-
logiczne przystosowaniem do swoiste] diety skladajgcej sie z pokarmoéw
drobnych a zarazem twardych i trudnych do zzucia. Jesli sie przyjmie,
ze Prae-Ramapithecinae zylty w oligocenie i miocenie w pasmie gor Szi-
walik w $rodowiskach raczej bezlesnych — co jest zgodne z danymi pa-
leobotanicznymi — wéwezas mozna im przypisa¢ diete skladajacg sie
przede wszystkim z nasion rozmaitych traw zbozowych. Jest to dieta wy-
soko energetyczna, zapewniajgca wystarczajace podstawy pokarmowe,
zwlaszcza ze mozna przyjaé okolicznosciowe domieszki w postaci korzon-
kow, bulw, owocow czy tez biatka zwierzecego. Taki typ zerowania pro-
wadzi do czeSciowej pionizacji ciata w postawie siedzgcej (kucznej) z u-
wolnieniem przednich konczyn. Praprzodek nadrzewny wykazywal za-
pewne juz czesciowe przystosowania do pionizacji ciala ze wzgledu na
koniecznos¢ rozktadania ciezaru na dwéch poziomach galezi, co wigzalo
sie ze stosunkowo duzymi rozmiarami tych istot.

W mysl tej koncepcji specjalizacje zwigzane z zyciem naziemnym
nakladaly sie u Prae-Ramapithecinae na strukture catego szkieletu czes-
ciowo juz adaptowanego do postawy wyprostowanej. Dalsza kombinacja
dziedzicznosci i przystosowan mogla w toku przemian ewolucyjnych zde-
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terminowaé¢ rozwéj w kierunku pelnej dwunozno$ci w zyciu wylgcznie
naziemnym.

Taki tok rozwoju filogenetycznego rozklada proces antropogenezy na
dwie fazy: 1) redukcja siekaczy i kidéw, sprawnosé¢ konczyn przednich
i pionizacja ciala stanowily zesp6! cech pierwszej fazy bardzo diugo-
trwatej, ktora mogla sie rozpoczgé juz w goérnym oligocenie i trwata na-
stepnie do pliocenu; 2) pelna pionizacja, rozwoj centralnego ukladu ner-
wowego, powstanie Zycia spolecznego i rozwdj psychiki — to zespo6l cech
drugiej fazy, ktéra mogla sie rozpocza¢ w pliocenie i zaznaczyla sie w
trybie zycia przejsciem do ,,modelu lowieckiego” z wszelkimi konsekwen-
cjami (T. Bielicki 1969). Ta faza mogla sie wytwarza¢ stopniowo, na
skutek przemian zachodzgcych w érodowisku, czy tez w zwigzku z migra-
cjami i z przejéciem do nowych siedlisk. Wydaje sie jednak, na podsta-
wie dalszych znalezisk kopalnych, ze nie wszystkie istoty przedludzkie
odbyly te samg droge ewolucyjng. Tylko pewien odlam przeszedl do
,,drugiej fazy” i do ,modelu lowieckiego”. Tak przynajmniej wynika z
materiatow wykopaliskowych.

Na przelomie pierwszej i drugiej fazy antropogenezy stoja dwunozne
Australopithecinae, znane z Afryki potudniowej od przeszio 50 lat z prac
Darta, Brooma, Robinsona, Tobiasa i in. W ostatnich latach
znaleziska poludniowoafrykanskie zostaly powaznie zdystansowane przez
nowsze odkrycia dokonane w Afryce wschodniej (Tanzania, Kenia, Etio-
pia). Wigzg sie one z nazwiskiem rodziny Leakey. L. S. B. Leakey
byl znanym afrykanistg i doskonalym znawca zagadnien etnicznych, lin-
gwistycznych i archeologicznych Afryki. Byt on humanistg, jednak inte-
resowal sie gléwnie antropogenezs, prowadzgc stynne badania wykopa-
liskowe, w ktorych mial duze sukcesy. Wspolpracowat stale ze swg zong
Mary; takze syndéw wdrazal od najmlodszych lat do prac terenowych. Po
$mierci ojca (31 X 1972) jego syn Richard zaczal z rozmachem prowadzi¢
dalsze badania, na ktére potrafil sobie zapewnié¢ fundusze z wielu roéz-
nych instytucji i fundacji. Niestety, nie ma on wyzszego wyksztalcenia
i nie legitymuje sie dyplomem uniwersyteckim, jest jednak mlody i am-
bitny, a przy tym wysportowany i zaadaptowany do klimatu afrykanskie-
go. Richard Leakey dokonuje w bardzo trudnych warunkach tereno-
wych wcigz nowych odkryé, nadaje im $wiadomie odpowiedni rozgtos,
nie stroniac od nieraz zbyt halasliwej reklamy. Ze strony fachowej pa-
daty zarzuty, ze Richardowi Leakeyowi brak odpowiedniego przygoto-
wania, trzeba jednak bezstronnie przyznaé, ze dokonal on i dokonuje w
dalszym ciggu zdumiewajgco wielu odkry¢, dzieki czemu wzbogacit stan
posiadania antropologii o mnéstwo bezcennych szczatkéw kopalnych.

Zalaczony przeglad tabelaryczny pozwala zorientowaé sie w tym bo-
gatym materiale kopalnym pochodzacym z Czarnego Ladu. Datowanie
geologiczne zweryfikowano niemal we wszystkich przytoczonych stano-
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wiskach metodg K/Ar, tak ze we wszystkich przypadkach jest ono po-
réwnywalne.

Przeglad znalezisk australopitekoidalnych z Afryki wschodniej

Diagnoza systematyczna znaleziska;] Datowanie Liczba osobnikéw
Stanowisko | autor; I geologiczne odkrytych na tym
‘ ogloszenie pierwszego opracowania [ znaleziska | stanowisku
|
Olduvai (Oldoway) Tan- | 1. Australopithecus boisei Najstarsze warstwy 1,8 | Lacznie ok. 40 osobni-
zania ‘ (Zinjanthropus) mln lat, dalsze roznie da- | kow
L.S.B. Leakey 1959 towane, mtodsze
2. Homo habilis (erectus?)
| Leakey, Tobias, Napier 1964
Peninj, Tanzania, zach. ' Australopithecus boisei ’ '
1,4-1,6 ml 1§7 3
brzeg jez. Natron | Tobias 1965 e | Zuchive
Chemeron, Kenia, zach. Austra/opitlwéu: sensu lato } -
y 2-3 ml 1 osobnik
brzeg jez. Baringo ‘ Martin, Tobias 1967 [ R | el
Chesowanija,Kcnia,wsch,7’ Australopithecus robustus ’
brzeg jez. Baringo | Carney, Hill, Miller, Walker 1 min 1 osobnik
o |
Kanapoi, Kenia, zach. | Australopithecus sensu lato | AT, A
; % 4-45 ml 1 osobnik
brzeg jez. Rudolfa “ Patterson, Howells 1967 ‘ 5 \ S0
wzgoérze Lothagan, Kenia, | Australopithecus africanus
zach. brzeg jez. Rudolfa aglio 1.970 o SR e
I (morfologiczne podobienstwo do Ra-
| mapithecus) \
dolina rz. Omo, Etiopia Australopithecinae, dwie formy A. . e A
: + - < 1,84 - 3,75 min kilkanasdcie fragmentéw
robustus i A. gracilis, Howells 1969 o 8 £
East Rudolf, Kenia pdt- | Australopithecinae, moze nawet ro- 1-4,5 min | tacznie 87 osobnikéw
nocna dzaj Homo? trzy formacje: w tym 28 osobnikéw
| R. Leakey 1968 - 1973 Koobi Algi 2-4,5 min | bliskich Homo
| Koobi Fora 1,5-3 min
’ Ileret 1-2,5 min

Etiopia \V'scllodxii;j}lolina | Australopithecinae, i | tacznie 10 osobnikoéw,

rz. Hadar, doplyw rz. | Taieb, Johansen, Coppens 1975 | w tym 1 do$¢ komplet~
ok. 3 min 5 K

Awash | | ny szkielet zenski kar-

| | towaty

6. PIERWOCINY KULTURY

Odkrycia afrykanskie, szczegélnie za§ z Afryki wschodniej, sg wazne
z tego wzgledu, ze natrafiono obok szczatkéw kostnych na bezsporne $la-
dy prymitywnych prakultur. Stanowig one dowo6d przekroczenia przez
istoty dwunozne owego ,,Rubikonu uczlowieczenia”, poniewaz tylko to-
warzyszgca kultura daje pelne prawo do oceny rozwoju psychicznego.

M. D. Leakey (1970) dala przeglad artefaktéw przypisywanych isto-
tom australopitekoidalnym, dochodzac do wrecz nieprawdopodobnej licz-
by 30 réznych typow narzedzi. Sgdze, ze jest to wynik zbyt wygoérowany,
nalezy liczbe te powaznie ograniczyé.

Analizujgc pierwociny kultury istot weczesnoludzkich trzeba rozréz-
nia¢ przedmioty uzytkowe od rzeczywistych narzedzi. Mozna przyjaé, ze
droga wiodaca od przedmiotéw znajdowanych w gotowej postaci w ota-
czajgcym Srodowisku przyrodniczym — do $wiadomej produkcji marze-
dzi z odpowiednio dobranych surowcéw, wykazywala kilka etapow. Z
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wykopalisk wynika, Ze $lady prakultur istnialy w Afryce wschodniej
co najmniej 2 mln lat wczedniej, zanim sie pojawity w Afryce potudnio-
wej. Brak dotad informacji o podobnych odkryciach w Azji poludniowej.
Byloby zarazem celowe ponowne opracowanie europejskich eolitéw i wy-
konanie poréwnan z prakulturami afrykanskimi.

Mozna ewolucje ,,zachowan narzedziowych” ujgé w przyblizeniu na-
stepujaco:

1. Przypadkowe stosowanie przedmiotow znalezionych w otoczeniu.

2. Wyszukiwanie w otoczeniu przedmiotow nadajgcych sie do uzytku.

3. Przeksztalcanie przedmiotéw znajdowanych w otoczeniu, w celu
natychmiastowego, jednorazowego uzytku.

4. Przypadkowe wytworzenie narzedzia lub oreza stosowanego kil-
kakrotnie. 3

5. Przeksztatcanie materialow surowych dla celéw przewidzianych w
przysztosci, przechowywanie ich ,,w zapasie”.

6. Systematyczne i $wiadome produkowanie narzedzi za pomocg ce-
lowej obroébki, utrwalanie okreslonych typéw narzedzi, masowa ich pro-
dukcja.

Trudno w dzisiejszym stanie badan rozstrzygnaé, w ktérym stadium
zachowan narzedziowych znajdowaly sie dwunozne Australopithecinae?
Zaobserwowano u szympansow i goryli sposoby zachowan zgodnych z ka-
tegoriami 1 - 3 powyzszego zestawienia. Przyjg¢ nalezy, ze australopiteki
poczynity krok dalszy w swym rozwoju. .

Co do surowcéw stosowanych w pierwotnych prakulturach to wyréz-
nia sie tzw. kulture osteo-donto-keratyczng. Zdaje sie jednak nie ulegaé
watpliwos$ci, ze przyszlos¢ mialy kultury kamienne jako technologicznie
wartosciowsze. One w kazdym razie wyznaczajg 'dalsze etapy rozwoju
kultur w spoteczenstwach wezesnoludzkich.

PiSmiennictwo jest do wgladu u autorki w Zakladzie Antropologii Uniwersytetu
Wroctawskiego

LA DOCUMENTATION RECENTE EN PALEONTOLOGIE HUMAINE
POUR LA THEORIE D’ANTHROPOGENESE

par WANDA STESLICKA
L’auteur présente une révue des formes fossiles des Primates supérieurs avec
une discussion de leur position systematique. Basant sur la documentation paléon-

tologique actuelle elle donne un point de vue sur I'évolution de T’espece humaine
dont les origines remontent au pliocéne.

THE ACTUAL FOSSIL DOCUMENTATION FOR THE THEORIE
OF ANTHROPOGENESIS

by WANDA STESLICKA
The author presents a review of the fossil higher Primates and discusses
their taxonomic position. Palaeontological evidence leads to the conclusion that
the process of hominisation must be referred to the Iliocene.



