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PAWEL SIKORA

STULECIE BADAN ANTROPOLOGICZNYCH W KRAKOWIE *

W roku 1956 odbyt sie w Krakcwie Zjazd Antropologiczny, z licznym
udziatem goééi z zagranicy, poswiecony 100-leciu rozpoczecia wykladow
z antropologii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Na dzisiejszym Zjezdzie
Antropologicznym, poswieconym 100-leciu pierwszych badan antropolo-
gicznych w Polsce Poludniowej, chcialbym krétko oméwié¢ wyniki tych
badan.

W roku 1874, 3 marca, a wigc przeszio 100 lat temu powolano Komisje
Antropologiczng przy Akademii Umiejetnosci, ktéra podzielono na dwie
sekcje: antropologiczng i antropologiczno-etnologiczng. Pierwszg czynnos-
cig Komisji bylo ulozenie programu dziatalnosci. Zacytujmy fragment te-
g0 programu.

Prace Komisji zmierzaé maja do badania ludno$ci ziem polskich, zwlaszcza po6l-
nocnych i pétnocno-wschodnich stokéw Karpat:
I. pod wzgledem $ladéw ich najdawniejszego pobytu i iycia w czasach przed-
historycznych,
II. pod wzgledem cech fizycznych oznaczajgcych obecnie wlasciwosé szezepowa,
plemienng i narodowa,
III. pod wzgledem wiasciwosci duchowych, stosunkow spolecznych, zwyczajow
i obyczajow.
Stosownie do obecnego stanu nauki w kazdym z tych gidwnych kierunkdéw wy-
stepuja nastepujace zadania szczegélowe. Co do I: 1) badania pokladow dyluwialnych,
2) badanie jaskin, stacji krzemiennych, $miecisk, $ladéw osad nawodnych, grobéw
przedhistorycznych. Co do II: A) badania anatomiczne — 1) wymiary tulowia i glo-
wy, 2) posta¢ wedlug pogladu, 3) barwa skoéry, oczu i wloséw; B) badania fizjolo-
giczne — 1) cieplota, 2) tetno i oddech, 3) sita mieéni itd.: C) badania antropologicz-
no-statystyczne — 1) siatystyka odnawiania sie ludnosci, 2) statystyka chorobli-
wosci, 3) statystyka $miertelnosci. Co do III: A) zaséb duchowego usposcbienia lud-
nosci — 1) gwara, 2) poezja, muzyka i tance, 3) przystowia, 4) obrzedy i uroczystosci,
| 5) zabobony, 6) ubiér, stroje i mieszkania, 7) obrzadki, zwyczaje i sktonnoéci. B) po-
chopnos$é¢ lub wstret do postepu. J

W zwigzku z tak obszernym programem powolano trzy sekcje, a miano-
wiecie: 1) Archeologiczno-antropologiczng, 2) Antropologiczng oraz 3) Et-

* Referat wygloszony na Ogélnopolskim Zjezdzie Antropologéw w Krakowie, kt6-
ry odbyt sie w dniach 16 - 18 IX 1976.
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nologiczng. Zdawano sobie sprawe z trudnoéci w realizacji tak obszernego
programu badan czltowieka zywego, totez w poczatkowej fazie badan ogra-
niczonc sie do rejestrowania niezbednych szezegolow, jakimi byly, oprocz
danych o wieku, plci i narodowosci danej osoby, cechy morfologiczne: ob-
wod klatki piersiowej, barwa oczu, wlosow i skory, ogdlny ksztalt glo-
wy, twarzy i nosa oraz ogblne wymiary glowy i twarzy. W zwigzku z tym
opracowano specjalng instrukcje, wediug ktérej miano dokonywaé obser-
wacji i pomiarow, celem jednolitego prowadzenia badan. Postanowiono ba-
daé przede wszystkim wlodcian, azeby wyeliminowa¢ przymieszki obcych
elementéw, aby — jak pisza — ,,dojs¢ do charakterystyki szczepéw w ich
pierwotnej formie, ktora najmniej z uplywem wiekow doznaé¢ mogla ob-
cych wpltywow i przymieszek”.

Wytkniete cele Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci za-
czeto realizowa¢ juz w 1875 r. Wykorzystano wtedy termin poboru do
wojska i zbadano przy tej okazji przeszto 5400 osobnikow. Poniewaz w tym
okresie zbadano gtéwnie mezczyzn, wobec tego pierwsze opracowanie do-
tyezylo tylko mezezyzn w wieku od 20 do 25 lat. Po usunieciu ze zgroma-
dzonego materiatu os6b miodszych i starszych oraz o niepetlnych lub watpli-
wych danych, material stanowiacy podstawe do opracowania liczyt 5052
osobnikéw. Material zostal opracowany przez J. Majera i I.Koper-
nickiego. Pierwszy opracowal wzrost, obwod klatki piersiowej, barwe
skéry, oczu i wloséw oraz budowe wlosa, natomiast drugi opracowal wy-
miary glowy i twarzy oraz wskazniki. Opracowanie ukazalo sie drukiem
juz w 1877 r., w I tomie Wydawnictw Komisji Antropologicznej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, pod tytulem: ,,Charakterystyka fizyczna lud-
nosci Galicyjskiej, na podstawie spostrzezen dokonanych staraniem Ko-
misji Antropologicznej wypracowana przez prof. dr. J. Majera i dr. I. Ko-
pernickiego”. Opracowany material podzielono na trzy grupy narodowos-
ciowe, mianowicie: Polakéw, Rusinow i Zydow. Liczebnos¢ poszczegol-
nych grup wynosita: 2861 Polakéw, 1355 Rusinéw i 836 Zydoéw. Opraco-
wanie poszczegblnych cech byto bardzo szczegdtowe i wszechstronne, do-
tyczylto to zwlaszcza wzrostu oraz wymiarow glowy i twarzy. Autorzy zda-
wali sobie sprawe, ze w badanym przedziale wieku wzrost moze jeszcze nie
byé ukonczony, dlatego tez caly material we wszystkich trzech grupach
narodowosciowych podzielono na cztery grupy, obejmujgce mezczyzn W
wieku: 20, 21, 22 -24, i 25 lat. W tak wyodrebnionych grupach obliczono
érednie wzrostu i okazalo sie, ze wzrost zwieksza sie jeszcze po 20 roku
zycia. ;

Srednia wzrostu w grupach wieku (w cm)
Wiek wilatach

Narodowos¢ 1 ‘
{ 20 21 | 2204 25 | 20-25
Polacy 160,9 161,2 1 162,5 % 164,2 162,2
Rusini 163,8 161,2 164,5 - 156,3 164,0
Zydzi 160,0 161,8 162,3 \ 164,5 162,3
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Srednia wysokos¢ ciala w poszezegdlnych grupach narodowo$ciowych
przedstawia sie nastepujaco: u Polakéw 162,2 cm, przy skali wahan 138 -
- 189 cm, u Rusinéw 164,0 cm, przy skali wahan 137 - 184 cm, a u Zydow
162,3 cm, przy skali wahan 137 - 187 cm. Rozpatrujac natomiast wzrost w
grupach wieku, stwierdzono, ze w grupie najmlodszej wzrost zaréwno u
Polakow, jak tez i Zydéw jest najnizszy, w grupie najstarszej jest najwyz-
szy. U Rusinéw wzrost jest najnizszy u 21-letnich, natomiast u najstarszych,
25-letnich, jest réwniez najwyzszy. Otrzymane wyniki autor poréwnal z da-
nymi z literatury. Przytacza poglady réznych autoréw na zjawisko stabili-
zacji wzrostu, dochedzac do wniosku, ze wzrost po 25 roku zycia prawdopo-
dcbnie juz sie nie podnosi. Na tle mieszkancow Europy ludnosé¢ Galicji cha-
rekteryzuje sie wzrostem $rednim. Nastepnym zagadnieniem, ktoére opra-
cowal M a jer, bylo zbadanie zaleznosci wzrostu od polozenia geograficz-
nego (niziny, goéry), a takze od przynalezno$ci szczepowe], przy czym zwra-
cal uwage réwniez na odzywianie. A wiec, jak widzimy, autor opracowat
wysckos$é ciala bardzo wszechstronnie i nowoczesnie.

Nastepng cecha, ktérg opracowano szczegoéiowo, byt obwod klatki pier-
siowej. Opracowanie polegato na obliczeniu $rednich dla poszczegdlnych
narodowoéci, powiatow oraz grup wieku. Majer zdawat sobie sprawe, ze
obwod klatki piersiowej, cho¢by nawet najdokiadniej mierzony, nie da po-
gladu na budowe ciala, bowiem taki sam obwod klatki piersiowej moze by¢
u niskorostego i wysokorostego osobnika. Pisze on zatem: ,,Dla oznaczenia
ksztaltu czaszki wprowadzono w antropometrii stosunek jej szerokosci do
dhugosci, czyli tak zwany wskaznik (indeks) czaszkowy, tak podobnie do
wlasciwego uwydatnienia budowy ciata staratem sig o oznaczenie wskazni-
ka piersiowego, czyli stosunku obszernosci piersi do wysokosci ciala bra-
nej zawsze za 100”. Okazalo sie, ze wskaznik ten w badanym odcinku wie-
ku wykazuje bardzo male réznice, natomiast rozny jest u poszczegdlnych
narodowosci: Rusini charakteryzujg sie nieco wyzszym wskaznikiem klat-
ki piersiowej, ktory wynosi 51,1, Zydzi najmniejszym — 49,2, Polacy zaj-
mujg posrednie miejsce — 50,6.

Nastepng cechg opracowang przez J. Majera byly cechy pigmentacyj-
ne skéry, wlosow i oczu. Barwe skoéry oznaczano trzema kategoriami: sko-
ra biala, ptowa i $niada. Barwe oczu oznaczano kategoriami: siwe, zielone,
btekitne i piwne, a barwe wlosow: blond, szatyn, brunet, czarne 1 rude.

Na podstawie licznych zestawien autor omowit barwe skory, wiosow
i oczu w obrebie trzech grup narodowosciowych, oraz ksztait i przekréj po-
przeczny wioséw. Z obliczen i zestawien Majera wynika, ze typ jasny wys-
tepowal w Galicji u Polakéw w 35%0, u Rusinow w 24%0, u Zydow w 14%o.
Typ ciemny u Polakéw 19%0, u Rusinéw 26%0, u Zydow 24", reszta przy-
pada na typy mieszane. W tej czesci pracy Majer polemizuje z wynikami
R.Virchow a, dotyczgcymi pigmentacji. Wedtug Virchowa typ jasny ma
cechowaé pierwotnych Germandw, co jeszcze mozna obserwowaé u 329/
Judnoéci niemieckiej. Biorge pod uwage wyniki otrzymane na ludnosci pol-
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skiej,” stowianskiej w Galicji, gdzie typ jasny wystepuje w 35%, Majer
zajmuje krytyczne stanowisko wobec pogladéw Virchowa i pisze:

,...o0ddajac wreszcie wszelka czes¢ pomysiom prof. Virchowa, uznajac ze ba-
dania prowadzone ta droga moga przyczynic¢ sie kiedy$ do wyjasnienia wiasciwosci
szczepowych, a nastepnie i wielu watpliwosci historycznych, dzi$ przeciez w bada-
niach tych nie moge upatrywaé czego innego, jak tylko poczatkowe proby, nie mo-
gace upowazniaé do stanowczych wnioskow. Nasuwaly sie tez i prof. Virchowowi
trudne do rozwiazania zagadki, o ktorych jako blizej nas obchodzacych nadmienié
mi wypada. Nalezy tu Slask ze stanowiskiem 28% i poznanskie z 36% i prowincja
pruska z 39%. Wobec tego Virchow nie moze wstrzymaé¢ podziwienia, ze jak sie wy-
raza, sarmacko stowianska prowincja poznanska przechodzi Sredni stosunek, gdy
przeciwnie Slgsk stoi o wiele nizej, »ktéry przecie od wielu stuleci stal si¢ juz nie-
mieckim, w ktorym Iludno$¢ polska niemal zupeinie stltumiona zostata«, gdy znowu
prowincja pruska »majaca do dzi§ dnia wecale silne pierwiastki stowianskie«, bardzo
w tej mierze goéruje. Nie zapuszczam sie w rozwiazanie tej zagadki, na to tylko zwra-
cam uwage, ze nasz stosunek typu jasnego, réznitby sie od poznanskiego tylko o 0,8%
czyli zgadzalby sie z nim zupeinie”.

Nie bez pewnej satysfakeji Majer zwraca uwage na pigmentacje Zydow.
Virchow twierdzil, ze wlosy blond, oczy niebieskie i skéra biata sg charak-
terystyczne dla pierwotnego szczepu Germanow, dziwil sie wiec, ze typ ten
wystepuje w Niemczech u okolo 11%/o Zydéw. Podobng ilo$¢ jasnopigmen-
towanych Zydow stwierdzit Majer w Galicji; starajac sie wytlumaczyeé
to zjawisko przytaczal poglad Notta i Gliddon a, czego blizej oma-
wiac nie bede.

Ksztalt wlosow okreslano jako wlosy proste lub gladkie, faliste i ke-
dzierzawe. W opracowaniu Majera gtéwnie wystepujacym ksztaltem wlo-
sow byl prosty (gladki), a tylko u okoto 29/¢ stwierdzono inny ksztalt wio-
sow i to u wszystkich narodowosci. !

Budowe glowy i twarzy opracowat I. Kopernicki. W opracowaniu
uwzgledniono pomiary 1088 Polakow, 871 Rusindéw i 316 Zydéw. Poniewaz,
jak pisze Kopernicki ,,w 19 roku zycia rozrost czaszki ludzkiej jest niemal
dostatecznie ukonczony, przeto rozréznianie wedtug lat wieku, ktére byto
niezbednym przy zastanawianiu nad wzrostem' catego ciala i obwodu piersi,
staje sie catkiem zbytecznym przy badaniu wiasciwosci w budowie gltowy’’.
Caly material opracowany zostal lgcznie, bez podziatu na grupy wieku.

Wymiary gtowy w trzech grupach narodowosci przedstawiaja sie naste-

pujaco:

‘ Wskaznik:
A5 Dhugosé Szerokos¢ Obwod Wskaznik dtugos¢
iaiodorasc czaszki czaszki czaszki |  czaszki l czaszki
i | do wzrostu
Polacy 180,5 115242 543,3 84,4 . 1151
Rusini 182,3 152,0 546,3 83,2 ’ 1151
Zydzi 183,5 153455 5433 83,5 | 11,3
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Jak widzimy, réznice w $rednich wartosciach dlugosci glowy w po-
rownanych grupach sg znaczne. Polacy majg glowe najmniejszg, Zydzi
najwiekszg, Rusini zajmujg miejsce posrednie. Réwniez szeroko$é glowy
wykazuje pewne réznice. Polacy i Rusini majg szerokoé¢ glowy prawie row-
ng, natomiast Zydzi charakteryzujg sie wiekszym wymiarem szerokosci
glowy. Obwdd glowy u Zydéw jest mniejszy niz u Rusinéw, aczkolwiek
wymiary glowy sg znacznie wieksze, co Kopernicki ttumaczy tym, ze Zydzi
sg strzyzeni przy samej skoérze, natomiast Polacy i Rusini nosili wtosy buj-
ne, ledwie podstrzyzone.

Poniewaz rozmaita objetosé czaszek — jak pisal Kopernicki — u trzech
narodowosci wyraza sie najdobitniej w wymiarze dlugosci, dla oceniania
wigc wielko$ci tych czaszek w stosunku do $redniego wzrostu obliczono
procentowy stosunek diugosci czaszki do wysoko$ci ciala. Wskaznik ten
jest dla Polakéw i Rusinéw jednakowy, natomiast u Zydoéw jest wyzszy.
Wskaznik glowy z kolei jest najwyzszy u Polakéw (84,4), a u Rusinéw
i Zydéw jest nizszy o jedna jednostke.

Budowe twarzy rozpatrywal Kopernicki na wymiarach: dlugosci twa-
rzy — mierzonej od $rodka miedzybrwi do konca brodki i szerokosci twa-
rzy — mierzonej na tukach jarzmowych. Obliczal on wskazniki: dlugosci
twarzy do dilugosci glowy, szerokosci twarzy do szerokosci glowy oraz
wskazniki twarzy (w obrebie grup narodowosciowych).

Ksztalt nosa — raczej jego profil — okre$lano nastepujacymi kategoria-
mi: garbaty (ktéry odpowiadalby dzisiejszemu okregleniu jako profil wy-
pukly), prosty, ptaski i zadarty. Spostrzezenia te sa, jak pisze Kopernicki,
,»bez watpienia daleko trafniejsze niz pogladowe o ksztattach glowy i twa-
rzy”. Roznice w ksztalcie nosa miedzy Polakami i Rusinami sg znikome,
natomiast Zydzi znacznie sie réznia, i tak np. nos garbaty u Polakow i Ru-
sinéw wystepuje w okoto 6%, gdy u Zydéw ponad 30%.

Nastepnie autor opracowal wymiary glowy i twarzy oraz wskazniki u
Polakéw i Rusinow w zalezno$ci od zamieszkiwanych terenow, wyrodznia-
jac goérali i rowniakéw, ktorych z kolei dzieli na podgérzan zachodnich
1 wschodnich, mieszkancéw rownin i nizin oraz osad polskich potozonych na
Rusi. Otrzymane $rednie wskazniki glowy wyraznie wskazujg na zr6znico-
wanie w zalezno$ci od polozenia geograficznego, mianowicie u gorali glo-
wa jest najkrétsza (86,4), u rowniakow wskaznik glowy jest znacznie nizszy
1 wynosi 83,8. Rozpatrujgc ksztalt glowy na pozostatych terenach, mozna
stwierdzi¢, ze im nizsze polozenie nad poziomem morza, tym wskaZnik jest
nizszy (u podgoérzan zachodnich wskaznik wynosi 86,0, u wschodnich 85,0,
rowniny 84,3, niziny réwniez 84,3). Polacy zamieszkujacy w osadach na
Rusi majg najnizszy wskaznik glowy — 82,0. Podobnie ksztalt glowy
uktada sie u Rusinéw — u goérali 85,0, réwniakéw 82,9.

Otrzymane wyniki sg prekursorskie i bardzo interesujgce. Sam autor
IWidid ta lu uwage plszge:

9%
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,Gdyby ten nader ciekawy fakt zostal ostatecznie stwierdzony, przez dalsze licz-
niejsze spostrzezenia zebrane ze wszystkich powiatéw, nabraiby on niezmiernej do-
niostosci, mogac postuzy¢é do antropologicznego wyjaénienia rodowodu szczepowych
stosunkow ludu polskiego w tych stronach”.

Nie zapominajmy, ze w chwili rodzenia si¢ wspblczesnej antropologii uwa-
7ano, ze szczepy czy tez grupy narodowe powinny mieé te sama strukture
antropologiczng. g

Wyniki otrzymane przez Kopernickiego, dotyczace ksztaitu glowy u
mieszkahcéw gor i nizin, zostaly potwierdzone znacznie pézniej przez in-
nych autoréw. Do dzisiaj nie znamy przyczyn tego zjawiska, ale jest fak-
tem, ze mieszkancy gor charakteryzuja si¢ na ogol glowa krotsza niz miesz-
kancy nizin.

Jak z tego krotkiego omoéwienia widzimy, zebrane materialy z pierw-
szych badan zostaly, jak na owe czasy, bardzo wszechstronnie opracowa-
ne. Materiaty te zostaly wyzyskane jeszcze przez Majera do dwoch prac
drukowanych w nastepnych tomach wydawnictw Akademii, a mianowicie
do zbadania dalszego wzrastania i przyrostéw u mezczyzn miedzy 20 a 22
lub 23 rokiem zycia. Z otrzymanych danych wynika, ze wzrost sie jeszcze
powieksza po 20 roku zycia; autor stwierdzil, ze przyrost ten jest znaczny
u osobnikéw niskich, natomiast u osobnikéw wysokich przyrost wysoko-
$ci ciata po 20 roku zycia jest minimalny lub go brak.

W 1885 r. zostala ogloszona przez obydwu autoréw kolejna praca z dal-
szych badan antropologicznych w Galicji, ktorymi objeto ludnos¢ starsza:
od 25 do ponad 50 lat zaréwno mezczyzn, jak i kobiety, rowniez trzech
narodowoéci. Liczba zbadanych wynosita okolo 2400 osob. Sposob opraco-
wania byt podobny, a wiec nie bede go juz tu blizej omawiat.

Badania antropologiczne sprzed stu lat oraz bardzo obszerne i wnikliwe
opracowanie tychze badan miato olbrzymie znaczenie nie tylko dla nas
Polakéw, ale i na arenie miedzynarodowej. Nasz kraj byl najlepiej po-
znany pod wzgledem antropologicznym w Europie i nauka polska przeciw-
stawiala fakty tym, ktorzy glosili teorie o niedorozwoju naszej ludnosci
pod wzgledem fizycznym. Omoéwione prace byty glownym zrédtem infor-
macji o naszej ludnoéci i jej strukturze od strony morfologicznej, a do
dzisiaj stuzg jako baza poréwnawcza i punkt odniesienia do wspolczesnych
badan antropologicznych.

Badania antropologiczne uczonych krakowskich sprzed stu lat odbity
sie szerokim echem réwniez w nauce zagranicznej, zwlaszcza niemieckie],
czemu dal wyraz J. Majer na zgromadzeniu Akademii w dniu 3 maja
1876 r. w nastepujacej wypowiedzi:

,Nie bez pewnego zadowolenia czytaliSmy wzmianke uczyniona na zjezdzie an-
tropologdéw niemieckich w Monachium przez slynnego anatoma, dzi$ antropologa
Virchowa, iz staraniem naszej Komisji Akademickiej poszukiwania antropologiczne
w Galicji trescia i rozciagloécia uprzedzily podobne badania w Niemczech. Wyrazy
mowey, ze nastapilo to w kraju, po ktérym najmniej sie tego spodziewac nalezalo,
pokazuja wprawdzie, ze nie tyle chodzilo mu o zyczliwe uznanie naszych usilowan,




Stulecie badan antropologicznych w Krakowie 21

ile o grozne przedstawienie zgromadzonym faktu niezgodnego z podszeptem ich mi-
toéci wlasnej, wszelako wobec tak surowego sadu mieliby$my moze tym wieksze pra-
wo pochlubienia sig faktem, ktory badz co badz uznanym byé musial, milszym jest
jednak dla nas plynacy z niego dowdd, ze jesli bylo Zle, to dzieki Bogu, nie bez ja-
kiego$ skutku staramy sig o to zeby bylo lepiej”.

Zaktad Antropologii UJ
Krakéw, ul. Krupnicza 50

ONE HUNDRED YEARS OF ANTHROPOLOGICAL RESEARCH IN KRAKOW
by PAWEL SIKORA

Trying to state when the beginning of anthropological research in Cracow took
place we should relate to the program of the Anthropological Committee of the
Academy of Arts and Sciences founded in 1874. The present article contains des-
cription of results of the first investigations performed according to the program
by J. Majer and I. Kopernicki. These investigations made over a hundred years ago
are distinct for their modern way of scientific approach and the scope of authors’
interests. Results of these first studies are still in use as a basis of reference for

works of similar type.



