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PIERWSZE WYKELADY ANTROPOLOGII W KRAKOWIE

Rozpoczete w 1856 r. przez J. M a jer a wyklady antropologii przyjeto-
sie uwaza¢ za poczatek samodzielnego, uniwersyteckiego wykladu tego
przedmiotu w Polsce. W tym tez duchu obchodzono uroczy$cie stuletnig
rocznice ich rozpoczecia [Wrzosek 1948, Talko-Hryncewicz
1927, Dzierzykray-Rogalski 1957, 1958, Jasicki 1958, Sik o--
ra 1957, Dokladal 1958, Wiercinski 1957]. Jednakze rok 1856 nie:
by? poczatkiem antropologii w Polsce, miala juz bowiem ona wczedniejsza,
bogata tradycje. Nie bez racji zwrécit uwage A. Wrzose %k [1928] na role.
o$rodkéw uniwersyteckich wilenskiego i krakowskiego w rozwoju antro-
pologii w Polsce w XIX w. Zwlaszcza uniwersytet wilenski mial mie¢
wplyw bezposredni i posredni na dalszy jej rozwéj w naszym kraju w cig-
gu calego stulecia. Wrzosek [1910, 1928] tez jako pierwszy zwrocilt uwa-
ge na tre$é antropologiczng kilku rozdzialow Teorii jestestw organicznych:
J.Sniadeckiegooraz naprace J. Jasinskiego. Donich J. Cze-
kanowski [1948] dodat wyklady filozofa J. Goluchowskiego
i fizjologa M. Homolickiego, ktory mial wywrze¢ bezposredni wplyw
na zainteresowania antropologiczne J. Majera. Opinia ta zostala podwa-
zona przez K. Stolyhwe [1950], ktory staral si¢ zarazem ustali¢ zrodia
inspiracji Majera w pradach metafizycznego idealizmu i wplywie racjo-
nalistycznej filozofii Oswiecenia.

Uniwersyteckie $rodowisko krakowskie réwiez mnie bylo pozbawione
zainteresowan antropologia. Zwrécit na to uwage juz dawniej Wrzosek:
[1928] przypominajac prace Kozubowskiego z 1841 r, a pbdzniej.
B. Hacqueta [Wrzosek 1948, Ziembicki 1926]. Jego zdaniem-
Hacquet , byl pierwszym w Polsce, ktéry zajmowal sig antropologiag fi--
zyczng”. Hacquet, poczatkowo profesor historii naturalnej na Wydziale
Lekarskim Uniwersytetu Lwowskiego, wykladal nastepnie tenze przedmiot:
w Krakowie w latach 1805 - 1810. Mial przy tym sposobno$¢ (nie mniejszg
niz np. Forster w uniwersytecie wilenskim, co podniést J. Mydlar-
s ki[1949]) moéwié rowniez o cztowieku.

Po odejéciu Hacqueta z uniwersytetu krakowskiego katedre historii
naturalnej objat jego uczen, Alojzy Estreicher. W 1809 r.,, w przed—
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-stawionym przez siebie programie wykladéw historii naturalnej [Archi-
wum ...] zwrécil Estreicher uwage na dzielo Blumenbacha [1807]
-»podiug Linneusza ulozone”, ktére ze wzgledu na swoja przejrzysto$¢ przy-
_jete zostato w uniwersytetach niemieckich i francuskich, na ktérym i on
-opierat sie wykladajgc zoologie. Méwiac o $wiecie zwierzecym zaczyna od
-omoéwienia form najprostszych i dochodzi do zwierzat (ssakow), ktére ,,no-
Sza w macicy ptéd i wydajac go na $wiat w czasie przeznaczonym, wiasne-
-mi karmig go piersiami”.
»I w tem to porzadku — pisze dalej Estreicher — miesci sie czlowiek, na
ktorym konczy sie tworzenie, natura bowiem wszystkie sily swoje wylata i zo-
stawiwszy przy tamtych stworzeniach instynkt, nadata czlowiekowi rozum

i mowe, dary nieoszacowane, ktéremi nad wszystkie istoty organiczne wywyz-
szonym, zostal, podbiwszy wszystko na tej ziemi pod wtadze i panowanie swoje”.

W poézniejszym programie na r. 1811/12 Estreicher réwniez uwzglednil
«czlowieka [Archiwum .. .].

Juz stwierdzenie powyzszego wystarczyloby na dowéd zainteresowan
antropologicznych Estreichera. Jednakze wkrétce potem, bo w roku 1819/
/20, niezaleznie od podstawowego przedmiotu rozpoczat oddzielne wyktady
pod zaskakujgcym zapewne dla éwezesnego stuchacza tytutem Doctrina de
.generis humani varietate nativa (o wrodzonych odmianach rodzaju ludz-
kiego). Wyktady odbywaly sie dwa razy w tygodniu przez jeden semestr
i trwaly do 1833 r. [Index...]. Skrypt wykladéw Estreichera nie zacho-
wal sig i dlatego nie mozna wnikng¢ glebiej w rozpatrywane przez niego
zagadnienia, ale mie ulega watpliwosci, ze podstawg jego mauki byta
noszgca ten sam tytul rozprawa J. F. Blumenbacha [1775]. Byla to
jego dysertacja doktorska, powstata w Getyndze pod wpltywem profesora
'Ch. W.Biittnera. Opublikowana w 1775 r. doczekala sie wkrotce kilku
wydan niemieckich i francuskich. Dzielem tym Blumenbach znakomicie
Pprzyczynil si¢ do rozwoju historycznie najstarszego dzialu antropologii,
a mianowicie antropologii ras.

Wyraz swoim zainteresowaniom antropologig dat Estreicher raz jeszcze
w rozprawie czytanej w lutym 1833 r. na posiedzeniu Towarzystwa Nau-
kowego Krakowskiego [Glos ...], w ktérej przedstawit ,historie czto-
wieka, historie rodu ludzkiego od poczatku az do terazniejszej epoki, tak
-pod wzgledem fizycznym jako i pod wzgledem moralnym”, to znaczy po-
Igczyt zainteresowanie fizyczng i psychiczng strong czlowieka, co mies-
cito sie¢ w 6wezesnym pojeciu antropologii. ,,Kiedy i gdzie sie urodzit czlo-
wiek? jaki byl od poczatku? czy jest zwierzeciem? o ile sie z niemi styka
1 od nich rézni? dlaczego sie¢ wyrodzit? co robil? jak zyt od poczatku? az
do terazniejszej epoki, jaki jest cel i przeznaczenie jego, albo czem byé po-
winien? i moze?” — oto pytania interesujgce éwcezesnych uczonych, ktorzy
‘co prawda nie dali na nie pelnej odpowiedzi, niemniej jednak przyczynili
sig do sprostowania wielu blednych poglagdéw o charakterze i wartosci
<cztowieka. Przede wszystkim chodzi tu o uznanie jednorodno$ci rodzaju
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ludzkiego, mimo daleko idgcych rozbieznosci, tak w cechach fizycznych,
jak i umyslowych. Wspomina Estreicher, ze Buffon i Monbodo
uwazali orangutana za rodzaj Murzyna i odwrotnie, Murzyna za oswojong
malpe. ,,Niebaczni! jakaz to przepas¢ rozdziela oba te choé¢ podobne do sie-
bie utwory. Tam tylko istota Zyjgca i czula, tu za$ rozumna i myslgca”.

W wykladzie o rozwoju gatunku ludzkiego opart sie Estreicher catkowi-
cie na Blumenbachu, przyjmujac jego teorie rozwoju ras z jednego wspél-
nego pnia i zréznicowanie na podobienstwo zwierzat czy roslin pod wpty-
wem czynnikéw zewnetrznych. Mialty one oddzialtywaé¢ nie tylko na struk-
ture fizyczng czlowieka, ale réwniez na jego psychike, moralnosé i religie.
Prowadzilo to do bardzo istotnego wniosku, a mianowicie, ze nie mozna
»za twory podlejsze i hanbigce réd ludzki” uwazaé ludzi o innych cechach
fizycznych. ,,StalibySmy sie godnymi wzgardy i mie warci imienia czlo-
wieka, gdyby$my ludziom samym przypisaé¢ chcieli to, co od tylu wypad-
koéw lub okolicznosci nieprzewidzianych zawislo”. Cala dalsza cze$é roz-
prawy odnosi sie do zagadnien populacyjnych, etnograficznych, natury
czlowieka, rozwoju moralnego ludzkosci, zatem do zagadnien z zakresu
antropologii pojetej szeroko, w sensie arystotelesowskim.

Wystgpienie Estreichera spotkalo sie z ostrg anonimowg krytyks [Roz-
bidér .. .], jak sie pézniej okazato piora Stanistawa Stuzewskiego, au-
tora kilku rozprawek z geometrii i broszury moralizatorskiej pt. ,,Wycho-
wanie— $rodek uszczeSliwienia czlowieka i spoteczenstw”; byé moze z tego
powodu Stuzewski uwazatl, ze jest kompetentny do zabrania gtosu w przed-
miocie poruszonym przez Estreichera. Stuzewskiego najwyrazniej urazilo
przyrodnicze spojrzenie Estreichera na rozwdéj czlowieka. Historia rodu
ludzkiego to, jego zdaniem, tyle samo co historia powszechna, do ktérej
opisu przystepujac nalezatoby ,;spojrze¢ na gmach wzniesionej praca nie-
policzonych wiekow filozoficznej budowy, zajrze¢ do serca i umystu czlo-
wieka”. Tym samym nalezatoby zrezygnowaé z przedstawienia tak ogrom-
nego materialu w krotkim i tak niedostatecznie przygotowanym wyktadzie.
Kto$, kto jak Estreicher, stawia na czele swej rozprawy tak istotne pyta-
nia, ,,0koto ktérych kraza wszystkie teologiczne rozumowania, badania fi-
lozofii i historyczna krytyka, nie tym sposobem wywigzaé sie powinien”.
Dalsze zarzuty dotyczg twierdzenia Estreichera co do ukrytego poczgtku
powstania czlowieka, bolu jako bodzca do pracy i wysitku fizycznego, wy-
rodzenia sie rodzaju ludzkiego, wptywu okolicznosci zewnetrznych na lo-
sy marodéw, roli czlowieka w Swiecie ozywionym etc., przy czym naj-
wigkszg irytacje krytyka wywotala ,,ztota reguta higieny”, nakreslona przez
Estreichera ,,jako ostateczny cel, jedyne i majwyzsze przeznaczenie czlo-
wieka”: tecum habita, cura valetudinem, memento mori. ,,[Tak] moze po-
wiedzie¢ — pisze Stuzewski — profesor historii naturalnej lub doktor me-
dycyny, ale filozof, badacz, historie czlowieka, historie rodu ludzkiego
opisujacy, nigdy do tej zdroznos$ci ust i piéra swojego nie o$mieli, ani sie
powazy ograniczy¢ axiomatem higieny”.
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Dalej autor Rozbioru gtosu nie ograniczyl sie jedynie do oceny mery-
torycznej wypowiedzi Estreichera, ale réwniez wytkngl mu usterki styli-
styczne (takie stowa jak osiol, swinia, $mierdzace bagna uwaza za ,plasks
zgrubialo$¢”). Poszezegolne zdania zostaly wyrwane z kontekstu, falszywie
skomentowane, wydrwione, co dowodzi nie tylko braku elementarnego zro-
zumienia dla historii cztowieka pojetej przyrodniczo, ale zarazem braku
dobrej woli w zrozumieniu wywodow Estreichera, ktére zbija z pozycji
tradycyjnych poje¢ o poczatkach rodzaju ludzkiego. By¢é moze Estreicher
mial nieco gorsze przygotowanie filozoficzne od Stuzewskiego, a w dru-
giej zwlaszcza czeéci swych wywodoéw poruszal sie w zagadnieniach sobie
obcych, ale Stuzewski z kolei nie mial na pewno elementarnego przygo-
towania przyrodniczego i niepotrzebnie usitowal obnizyé wage wystgpie-
nia Estreichera. Mimo to Gtos Estreichera ostal sie tej napasci i stanowi
ciekawg, cho¢ niedoskonala prébe popularnego ujecia 6wczesnych poglg-
dow na odmiany gatunku ludzkiego.

Estreicher jako wykladowca historii naturalnej byt do roku 1833 pro-
fesorem Wydziatu Filozoficznego, a po reformie przeprowadzonej w tym
roku wszedl wraz ze swg katedrg w sklad Wydziatu Lekarskiego. Jakkol-
wiek oscbne wyklady nauki o rasach ludzkich znikly wtedy z oficjalnego
programu, nie ulega jednak watpliwosci, Ze stanowila ona nadal tresé¢ jego
uniwersyteckich wyktadéw. Zanim to jednak nastgpito, nauka ta zwrdécita
na sie¢ baczniejszg uwage jednego z jego ucznidéw, przysziego wykladow-
cy antropologii — Jézefa Majera.
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FIRST ANTHROPOLOGY CLASSES AT JAGIELLONIAN UNIVERSITY
IN KRAKOW

by ZDZISLAW GAJDA

The author presents development of authropology at Jagiellonian University
during the period prior to foundation of first in the entire Poland chair of anthro-
pology at this particular university (in 1856). Professor Baltasar Hacquet who intro-
duced elements of anthropology into his zoology classes is mentioned together with
Aloizy Estreicher who taught class ,,De generis humani varietate nativa” (1819 - 1833)
and published a treatise on man’s natural history in 1833.



