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ARTYKULY DYSKUSYJINE

MARIA DANUTA KALISZEWSKA-DROZDOWSKA

NORMA ROZWOJOWA JAKO STATYSTYCZNY MODEL ROZWOJU
DZIECKA POLSKIEGO A REGIONALNE NORMY ROZWOJU
FIZYCZNEGO

I. Norma rozwojowa jest biologicznym ukladem odniesienia stuzgcym
do oceny rozwoju fizycznego populacji dzieciecych lub tez pojedynczych
osobnikéw. Majac na uwadze wszystkie czynniki wpltywajace na rozwéj,
znalezienie modelu rozwoju prawidlowego jest sprawg skomplikowana,
bowiem zalezno$¢ miedzy czynnikami genetycznymi i $rodowiskowymi jest
tego rodzaju, ze genotyp okresla normy reakcji organizmu na okreslone
warunki Srodowiskowe, natcmiast Srodowisko decyduje o tym, jaki zakres
normy reakcji moze by¢ wykorzystany w konkretnym $rodowisku przez
poszczegdlne genotypy. Ponadto zmiennosé¢ cbserwowana w obrebie jednej
grupy jest réwniez wynikiem niedziedzicznych modyfikacji fenctypowych,
ktoére sg rezultatem wpltywu zréznicowanego srodowiska.

W wyniku interakeji genotypu ze $rodowiskiem realizuje on swdj roz-
woj wedlug wlasciwe]j scbie linii rozwojowej, ktérej poziom w granicach
normy reakeji wyznaczony jest przez adaptabilnos¢ tego genotypu. Przy
zalozeniu, ze poszczegdblne genotypy wybierajg w danych warunkach $ro-
dowiskowych najwitasciwszg dla siebie linie rozwoju — obraz rozwoju
»dziecka przecietnego” w populacji bedzie statystyczng normg populacyj-
ng (occzywiscie pod warunkiem, ze to dziecko przecietne reprezentuje do-
statecznie liczng, losowg probe z populacji dzieci zdrowych). Dokladniej —
za norme statystyczng uwazamy taki przedzial, do ktérego nalezy wiek-
szo$¢ osobnikow i tym samym posiadajg oni najczesciej wystepujace w po-
pulacji wielkosci danej cechy (np. X +5S). Jest to jednak sprawa umowna
i nalezy pamietaé, ze wartoSci ¥ +3S uznaje sie za fizjologiczne wartosci
graniczne.

Z powyzszego wynika, ze oceny rozwoju osobnika powinni$my dokony-
wact jedynie na podstawie normy dla populacji, z ktérej on pochodzi. Jest
to fakt bezsporny i mamy coraz wiecej zwolennikéw tworzenia regional-
nych norm rozwoju fizycznego; czy jednak faktycznie az tyloma normami
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musimy dysponowa¢ i czy wszystkie aktualne normy regionalne w Polsce
sa wykonane zgodnie z wymogami stawianymi tego rodzaju materia-
lom?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezaloby zbadaé, jakiego rzedu sg
réznice w rozwoju fizycznym dzieci pochodzacych z réznych regionow
kraju i wyjasni¢ przyczyny tych réznic. Innymi stowy, nalezatoby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy wystepujace réznice s3 wynikiem réznego skla-
du genetycznego ludnosci pochodzacej z réznych regionéw Polski, czy tez
spowodowane sg tylko roznymi warunkami $rodowiskowymi (majgc na
uwadze przede wszystkim Srodowisko biogeograficzne i spoleczno-ekono-
miczne).

Dla wyjasnienia powyzszych kwestii nalezaloby dokonaé¢ jednoczaso-
wego zdjecia antropometrycznego populacji w wieku rozwojowym. Nie
dysponujac tego rodzaju danymi podjeto prébe zbadania réznic terytorial-
nych w rozwoju fizycznym dzieci i mlodziezy w Polsce na podstawie ist-
niejacych norm rozwojowych.

Do szczeg6lowe]j analizy wybrano kilkanascie norm opracowanych w
ciagu ostatnich 10 - 15 lat dla réznych regionéw Polski. Poniewaz wybrano
tylko te dane, ktére autorzy nazywaja normami lub wskaznikami rozwoju
fizycznego, réwnoczeénie przyjeto zalozenie, ze odpowiadaja one warun-
kom stawianym tego typu materialom i w zwigzku z tym sg miedzy sobg
poréwnywalne.

W opracowaniu uwzgledniono nastepujgce normy regionalne (w na-
wiasach — rok badan): m. Poznan (1971 -72) [J. Cie$lik i in. 1976],
Poznan-wies (1971) [J. Cie$1ik i in. 1978], m. Warszawa (1971) [J.Ch a-
rzewska 1973], m. Lublin (1970-71) [H. Chrzastek-Spruch iin.
1973], Katowice-wie$ (1964) [K. Nieéwiatowska iin. 1967], m. Byd-
goszcz (1971) [G. Nowicki 1975a], m. Sopot (1966) i Gdansk-wies (1966)
[W. Mierostawski 1971], m. Koszalin (1969) [J. Romanowski
19751 J. Thomas 1975], m. Katowice (1964) [J. Rzepka 1974], Lu-
blin-wie$ (1957 -63) [I. Szajner-Milart iin. 1967], m. Gorzéw Wlkp.
(1967) [L. Zwolinski 1975], m. Warszawa (1974) [N. Wolanski 1975]
oraz Polska — miasta (1966 - 68) [N. Wolanski iin. 1975]. Dodatkowo
dolgczono normy warszawskie z 1959 roku [N. Wolanski 1961], ktére —
chociaz cbecnie juz nieaktualne — w dalszym ciggu funkcjonujg na te-
renie calego kraju jako najczesciej jedyne normy rozwojowe stuzace do
oceny rozwoju dzieci z wszystkich srodowisk.

Jako uklad odniesienia przyjeto dane ogdlnopolskie z IT Zdjecia Antro-
pometrycznego Komisji Antropometrii z lat 1966 - 68, wedlug danych
S. Niemca [N. Wolanski iin. 1975]. Por6wnania dotycza dzieci i mio-
dziezy w wieku od 7 do 18 lat.

Dla poszczegélnych norm regionalnych obliczono znormalizowane od-
chylenia od ,,normy ogélnopolskiej” w badanych grupach wieku dla wy-
soko$ci i cigzaru ciala, oddzielnie dla obu plci (tab. 1 i 2). Obliczone od-
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Rys. 1. Srednie arytmetyczne znormalizowanych odchylen norm re-
gionalnych od ,normy ogélnopolskiej” dla wysokosci ciata chiop-
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Rys. 3. Srednie arytmetyczne znormalizowanych odchylea norm re-
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chylenia wahajg sie w granicach od —0,839 do +1,363. Ponadto obliczono
$rednie odchylen norm regionalnych od ,,normy ogélnopolskiej” (rys. 1 - 4).
Jak wynika z zalgczonych rysunkow, $rednie arytmetyczne norm regional-
nych mieszczg sig w granicach X 1S ,normy ogélnopolskiej”, czyli w
granicach przyjetych rownocze$nie za norme statystyczng.

Ponadto nalezy sgdzi¢, ze stosunkowo nieduze zréznicowanie poziomu
rozwoju fizycznego dzieci polskich jest przede wszystkim wynikiem réz-
nych warunkéw $rodowiskowych w poszczegélnych regionach kraju. Ob-
serwowane réznice regionalne, w miare podnoszenia sig¢ standardu zycia,
stopniowo zanikajg. Niemniej, powyzsze zmiany na lepsze szybciej poste-
puja w duzych aglomeracjach miejskich anizeli w $rodowisku wiejskim.
Potwierdzajg to dane przedstawione na rysunkach 1-4: w kierunku do-
datnim od ,,normy ogélnopolskiej” odchylajg sie normy dla duzych miast,
natomiast w kierunku ujemnym normy dla dzieci wiejskich. Réwnocze-
$nie dodatnie odchylenia od ,,0g6tu” s dwukrotnie wieksze od ujemnych.

W $wietle powyzszych faktow wydaje sie, ze na terenie naszego kraju
moglaby funkcjonowa¢ tylko jedna norma rozwojowa. Natomiast pozostaje
dyskusyjne, czy ma to by¢ ,norma ogoélnopolska”, czy tez norma docelowa
obrazujaca rozwoj populacji pochodzacej z najlepszych warunkéw i cha-
rakteryzujacej sie najwyzszymi wskaZznikami rozwoju fizycznego w Pol-
sce.

II. Z przedstawionych w pierwszej czesci artykutu danych wynika, ze
istnieje nieduze zréznicowanie w rozwoju fizycznym dzieci pochodzacych
z roznych regionéw. Wnioskowanie jednak o wielkosciach istniejacych
réznic jest obarczone bledem, poniewaz zalozenie przyjete w niniejszej
pracy nie okazalo sie stuszne w stosunku do wszystkich autoréw: roéznig
sie oni miedzy sobg metodycznym opracowaniem zebranych przez siebie
materiatéw. I tak: z obu tabel i rycin wynika, ze najlepszymi wskaznikami
rozwoju fizycznego w Polsce charakteryzuja sie dzieci z m. Bydgoszezy.
Zgodnie z teza gloszaca, ze zamiast normy regionalnej mozna stosowa¢ ja-
ko norme ,,docelowy” najwyzsze w kraju wskazniki rozwoju fizycznego,
nalezaloby zaleci¢ stosowanie na terenie calego kraju norm bydgoskich.
Teoretycznie dzieci bydgoskie moglyby mie¢ wskazniki rozwoju podobne
do dzieci z duzych miast, a wiec warszawskich, poznanskich czy tez so-
pockich, ale nie powinny mie¢ ich zdecydowanie najwyzszych. Otoz autor
norm bydgoskich w innej swej pracy [G. Nowicki 1975b] publikuje te
same dane (tzn. ¥ i S) dla grup wieku oznaczonych nie jako 7, 8, ..., 18,
lecz 7,5; 8,5; ... itd., mozna wiec sadzié, ze réwniez poprzednio na takie
grupy wieku podzielit badanych. W tej sytuacji dzieci bydgoskie, w po-
réwnaniu z pozostalymi, sa $rednio o 6 miesiecy starsze i chyba dlatego
maja takie wysokie wskazniki rozwoju.

Z kolei inny autor [L. Zwolinski 1975] pisze: ,,W ustalaniu wieku
brano pod uwage wiek kalendarzowy stosowany w szkolnictwie, operujac
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pelnymi latami, np. za 8-letniego uwazano urodzonego w 1959 roku bez
wzgledu na miesigc” (badania wykonywano w 1967 r.).

Ponadto spotyka sie prace, ktérych autorzy nie precyzuja sposobu
okreélania wieku badanych, np.: I. Szajner-Milart i in. [1967],
W.Mierostawski [1971] i, wobec réinych mozliwosci w tej dziedzi-
nie, nie mamy pewnosci czy otrzymane w toku analizy poréwnawczej roz-
nice sg wynikiem faktycznych réznic w rozwoju fizycznym badanych, czy
tylko réznic metodycznych.

Innym bledem popelnianym najczesciej przez réznych autorow jest nie-
zgodny z umownym spos6b mierzenia (szczegblnie wazne jest ustawienie
glowy badanego podczas wykonywania pomiaru B-v), jak réwniez po-
prawny losowy dobor proby.

Przyjecie tylko jednej normy rozwojowej dla catego kraju wplyneloby
na pewno dodatnio na jej jakos¢. Norme taka opracowalby jeden zespét
ludzi pracujacych jedna metods. Unikneloby sie obserwowanej obecnie
réznorodnosci norm, wynikajgcej przede wszystkim z réznych metod po-
miarowych, uzywania réznego sprzetu pomiarowego i réznych sposobow
opracowania zebranych materialow.

Przedstawione powyzej poréwnanie norm regionalnych obarczone jest
powaznym zarzutem: zebrane materialy opracowane sg niejednolicie, 16z~
nymi metodami, pomimo ze material, na podstawie ktérego opracowuje
sie normy, musi odpowiada¢ jednoznacznie okreslonym warunkom i byé
jednakowo opracowany statystycznie. Nie spelniajac powyzszych warun-
kéw rézni autorzy — mimo wszystko — swoje dane nazywajq normami.
Obecny zalew czasopism specjalistycznych, gtéwnie lekarskich, opracowa-
niami coraz to nowych norm regionalnych musi budzi¢ niepokdj. Sg to
najczesciej dane przypadkowe, ktére nie moga stuzy¢ ani jako dane po-
réwnawcze o stanie rozwoju fizycznego dzieci réznych regionéw, ani —
tym bardziej — jako biologiczne uklady odniesienia.
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DEVELOPMENTAL NORM AS A STATISTICAL MODEL OF POLISH CHILD
DEVELOPMENT VERSUS REGIONAL NORMS OF PHYSICAL DEVELOPMENT

by MARIA DANUTA KALISZEWSKA-DROZDOWSKA

This paper compares present regional norms of physical development of child-
ren and youth. As a reference system cross-country data of The Second Antropo-
metric Survey organized by Anthropometric Committee of Polish Academy of Scien-
ces in 1966 - 68 published by S. Niemiec [Wolanski et al. 1975] were employed. Com-
parisons encompass individuals aged 7 - 18 years.

For separate regicnal norms standarized deviations from ,Polish norm” were
calculated for body height and weight in examined age groups for both sexes (tab.
1 and 2). Values of standarized deviations lie in the range —.839 to +1.363. Further-
more, average deviations of regional norms from the Polish norm were calculated (fig.
1-4). Results of these calculations point toward the fact that arithmetic means of
regional norms lie within X+1 SD range of the ,,Polish norm”, hence being within the-
range commonly accepted as a statistical norm.

From the analysis of data it results that there is no considerable diversity bet-
ween children from various regions of the country. Simultaneously, still observed
regional differences gradually disappear as standard of living increases. However,
these changes occur faster in large urban agglomerations than in rural settlements.
This fact is illustrated on figures 1 through 4: regional norms for rural regions
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show negative deviations. It is noteworthy that positive deviations are in terms of"
absolute numbers twice higher than negative ones.

Moreover it has been shown that it is impossible to conclude upon the size of
differences in physical development of children from various regions because authors.
of regional norms have applied discrepant methods for their data elaboration.

In conclusion the author states that for the whole country one and the same
norm can be used. It is still open to debate whether this should be ,generalizing
norm” being average representation of current state of growth over entire population
or ,,aim norm” constructed on grounds of observations of individuals having the best.
at present time indices of physical growth in the country.



