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FIZYCZNEGO 

I. Norma rozwojowa jest biologicznym układem odniesienia służącym 
do oceny rozwoju fizycznego populacji dziecięcych lub też pojedynczych 
csobnikôw. Mając na uwadze wszystkie czynniki wpływające na rozwój, 
znalezienie modelu rozwoju prawidłowego jest sprawą skomplikowaną, 
bowiem zależność między czynnikami genetycznymi i środowiskowymi jest 
tego rodzaju, że genotyp określa normy reakcji organizmu na określone 
warunki środowiskowe, natomiast środowisko decyduje o tym, jaki zakres 
normy reakcji moze być wykorzysiany w konkretnym środowisku przez 
poszczególne gonctypy. Ponadio zmienność obserwowana w obrębie jednej 
grupy jest również wynikiem niedziedzicznych modyfikacji fenotypowych, 
które są rezultatem wpływu zróżnicowanego środowiska. 

W wyniku interakcji genotypu ze środowiskiem realizuje on swój roz- 
wój weclug właściwej sobie linii rozwojowej, której pcziom w granicach 
normy reakcji wyznaczony jest przez adaplabilność tego genotypu. Przy 
założeniu, że poszczególne genotypy wybierają w danych warunkach śro- 
dowiskowych najwiaściwszą dla siebie linię rozwoju — obraz rozwoju 
„dziecka przeciętnego” w populacji bądzie siatystyczną normą populacyj- 
ną (cczywiście pod warunkiem, że to dziecko przeciętne reprezentuje do- 
statecznie liczną, losową próbę z populacji dzieci zdrowych). Dokładniej — 
za normę statystyczną uważamy taki przedział, do którego należy więk- 
szość osobników i tym samym posiadają oni najczęściej występujące w po- 
pulacji wielkości danej cechy (np. X +5). Jest to jednak sprawa umowna 
i należy pamiętać, że wartości X +3S uznaje się za fizjologiczne wartości 
graniczne. 

Z powyższego wynika, że cceny rozwoju osobnika powinniśmy dokony- 
wać jedynie na podstawie normy dla populacji, z której on pochodzi. Jest 
to fakt bezsporny i mamy coraz więcej zwolenników tworzenia regional- 
nych norm rozwoju fizycznego; czy jednak faktycznie aż tyloma normami 
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musimy dysponować i czy wszystkie aktualne normy regionalne w Polsce 
są wykonane zgodnie z wymogami stawianymi tego rodzaju materia- 
łom? 

Aby odpowiedzieć na to pytanie należałoby zbadać, jakiego rzędu są 
różnice w rozwoju fizycznym dzieci pochodzących z różnych regionów 
kraju i wyjaśnić przyczyny tych różnic, Innymi słowy, należałoby odpo- 
wiedzieć na pylanie, czy występujące różnice są wynikiem różnego skła- 
du genetycznego ludności pochodzącej z różnych regionów Polski, czy też 
spowodowane są tylko różnymi warunkami środowiskowymi (mając na 
uwadze przede wszystkim środowisko biogeograficzne i społeczno-ckono- 
miczne). 

Dia wyjaśnienia powyższych kwestii należałoby dokonać jednoczaso- 
wego zdjecia antropometryeznego populacji w wieku rozwojowym. Nie 
dysponując tego rodzaju danymi podjęto próbę zbadania różnic terytorial- 
nych w rozwoju fizycznym dzieci i miodziezy w Polsce na podstawie ist- 
niejących norm rozwojowych. 

Do szczegółowej analizy wybrano kilkanaście norm opracowanych w 
ciągu ostatnich 10 - 15 lat dla różnych regionów Polski. Ponieważ wybrano 
tylko te dane, które autorzy nazywają normami lub wskaźnikami rozwoju 
fizycznego, równocześnie przyjęto założenie, że odpowiadają one warun- 
kom stawianym tego typu materiałom i w związku z tym są miedzy sobą 
porównywalne. 

W opracowaniu uwzględniono następujące normy regionalne (w na- 
wiasach — rok badań): m. Poznań (1971 - 72) [J. Cieślik i in. 1976], 
Poznań-wieś (1971) [J. Cieślik i in. 1978], m. Warszawa (1971) JJ. Ch a- 
rzewsk a 1973], m. Lublin (1970-71) [II. Chrząstek-Spruch iin. 
1973], Katowice-wieś (1964) [K. Nieświatowska iin. 1967], m. Byd- 
goszcz (1971) [G. Nowicki 1975a], m. Sopot (1966) i Gdańsk-wieś (1966) 
[W. Mierosławski 1971], m. Koszalin (1969) [J. Romanowski 
1975 1 J. Thomas 1975], m. Katowice (1964) [J. Rzepka 1974], Lu- 
blin-wieś (1957 - 62) [I. Szajner-Milart i in. 1967], m. Gorzów Wlkp. 
(1967) JL. Zwoliński 1975], m. Warszawa (1974) [N. Wolański 1975] 
oraz Polska — miasta (1966 - 68) [N. Wolański i in. 1975]. Dodatkowo 
dołączono normy warszawskie z 1959 roku [N. Wolański 1961], które — 
chociaż obecnie już nieaktualne — w dalszym ciągu funkcjonują na te- 
renie całego kraju jako najczęściej jedyne normy rozwojowe służące do 
oceny rozwoju dzieci z wszystkich środowisk, 

Jako układ odniesienia przyjęto dane ogólnopolskie z II Zdjęcia Antro- 
pometrycznego Komisji Antropometrii z lat 1966 - 68, według danych 
S. Niemca [N. Wolański i in. 1975]. Porównania dotyczą dzieci i mło- 
dzieży w wieku od 7 do 18 lat. 

Dla poszczególnych norm regionalnych obliczono znormalizowane od- 
chylenia od „normy ogólnopolskiej” w badanych grupach wieku dla wy- 
sokości i ciężaru ciała, oddzielnie dla obu płci (tab. 1 i 2). Obliczone od- 



Tab. 1. Wysokość ciała — znormalizowane odchylenia od „„normy ogólnopolskiej” 
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Tab. 2. Ciężar ciała — znormalizowane odchylenia od „normy ogólnopolskiej” 
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chylenia wahają się w granicach od — 0,839 do -+ 1,363. Ponadto obliczono 
średnie odchyleń norm regionalnych od „normy ogólnopolskiej” (rys. 1 - 4). 
Jak wynika z załączonych rysunków, średnie arytmetyczne norm regional- 
nych mieszczą się w granicach X £1S „normy ogólnopolskiej”, czyli w 
granicach przyjętych równocześnie za normę statystyczną. 

Ponadto należy sądzić, że stosunkowo nieduże zróżnicowanie poziomu 
rozwoju fizycznego dzieci polskich jest przede wszystkim wynikiem róż- 
nych warunków środowiskowych w poszczególnych regionach kraju. Ob- 
serwowane różnice regionalne, w miarę podnoszenia się standardu życia, 
stopniowo zanikają. Niemniej, powyższe zmiany na lepsze szybciej postę- 
pują w dużych aglomeracjach miejskich aniżeli w środowisku wiejskim. 
Potwierdzają to dane przedstawione na rysunkach 1 - 4: w kierunku do- 
datnim od „normy ogólnopolskiej” odchylają się normy dla dużych miast, 
natomiast w kierunku ujemnym normy dla dzieci wiejskich. Równocze- 
śnie dodatnie odchylenia od „ogółu” są dwukrotnie większe od ujemnych. 

W świetle powyższych faktów wydaje się, że na terenie naszego kraju 
mogłaby funkcjonować tylko jedna norma rozwojowa. Natomiast pozostaje 
dyskusyjne, czy ma to być „norma ogólnopolska”, czy też norma docelowa 
obrazująca rozwój populacji pochodzącej z najlepszych warunków i cha- 
rakteryzującej się najwyższymi wskaźnikami rozwoju fizycznego w Pol- 
sce. 

II. Z przedstawionych w pierwszej części artykułu danych wynika, że 
istnieje nieduże zróżnicowanie w rozwoju fizycznym dzieci pochodzących 
z różnych regionów. Wnioskowanie jednak o wielkościach istniejących 
różnic jest obarczone błędem, ponieważ założenie przyjęte w niniejszej 
pracy nie okazało się słuszne w stosunku do wszystkich autorów: różnią 
się oni między sobą metodycznym opracowaniem zebranych przez siebie 
materiałów. I tak: z obu tabel i rycin wynika, że najlepszymi wskaźnikami 
rozwoju fizycznego w Polsce charakteryzują się dzieci z m. Bydgoszczy. 
Zgodnie z tezą głoszącą, że zamiast normy regionalnej można stosować ja- 
ko normę „docelową” najwyższe w kraju wskaźniki rozwoju fizycznego, 
należałoby zalecić stosowanie na terenie całego kraju norm bydgoskich. 
Teoretycznie dzieci bydgoskie mogłyby mieć wskaźniki rozwoju podobne 
do dzieci z dużych miast, a więc warszawskich, poznańskich czy też so- 
pockich, ale nie powinny mieć ich zdecydowanie najwyższych. Otóż autor 
norm bydgoskich w innej swej pracy [G. Nowicki 1975b] publikuje te 
same dane (tzn. Ÿ i S) dla grup wieku oznaczonych nie jako 7, 8, ..., 18, 
lecz 7,5; 8,5; ... itd., można więc sądzić, że również poprzednio na takie 
grupy wieku podzielił badanych. W tej sytuacji dzieci bydgoskie, w po- 
równaniu z pozostałymi, są średnio o 6 miesięcy starsze i chyba dlatego 
mają takie wysokie wskaźniki rozwoju. 

Z kolei inny autor [L. Zwoliński 1975] pisze: „W ustalaniu wieku 
brano pod uwagę wiek kalendarzowy stosowany w szkolnictwie, operując 
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pełnymi latami, np. za 8-letniego uważano urodzonego w 1959 roku bez 
względu na miesiąc” (badania wykonywano w 1967 r.). 

Ponadto spotyka się prace, których autorzy nie precyzują sposobu 
określania wieku badanych, np.: I. Szajner-Milart i in. [1967], 
W. Mierosławski [1971] i, wobec różnych możliwości w tej dziedzi- 
nie, nie mamy pewności czy otrzymane w toku analizy porównawczej róż- 
nice są wynikiem faktycznych różnic w rozwoju fizycznym badanych, czy 
tylko różnic metodycznych. 

Innym błędem popełnianym najczęściej przez różnych autorów jest nie- 
zgodny z umownym sposób mierzenia (szczególnie ważne jest ustawienie 
głowy badanego podczas wykonywania pomiaru B-v), jak również po- 
prawny losowy dobór próby. 

Przyjęcie tylko jednej normy rozwojowej dla całego kraju wpłynęłoby 
na pewno dodatnio na jej jakość. Normę taką opracowałby jeden zespół 
ludzi pracujących jedną metodą. Uniknęłoby się obserwowanej obecnie 
różnorodności norm, wynikającej przede wszystkim z różnych metod po- 
miarowych, używania różnego sprzętu pomiarowego i różnych sposobów 
opracowania zebranych materiałów. 

Przedstawione powyżej porównanie norm regionalnych obarczone jest 
poważnym zarzutem: zebrane materiały opracowane są niejednolicie, róż- 
nymi metodami, pomimo że materiał, na podstawie którego opracowuje 
się normy, musi odpowiadać jednoznacznie określonym warunkom i być 
jednakowo opracowany statystycznie. Nie spełniając powyższych warun- 
ków różni autorzy — mimo wszystko — swoje dane nazywają normami. 
Obecny zalew czasopism specjalistycznych, głównie lekarskich, opracowa- 
niami coraz to nowych norm regionalnych musi budzić niepokój. Są to 
najczęściej dane przypadkowe, które nie mogą służyć ani jako dane po- 
równawcze o stanie rozwoju fizycznego dzieci różnych regionów, ani — 
tym bardziej — jako biologiczne układy odniesienia. 
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DEVELOPMENTAL NORM AS A STATISTICAL MODEL OF POLISH CHILD 
DEVELOPMENT VERSUS REGIONAL NORMS OF PHYSICAL DEVELOPMENT 

by MARIA DANUTA KALISZEWSKA-DROZDOWSKA 

This paper compares present regional norms of physical development of child- 
ren and youth. As a reference system cross-country data of The Second Antropo- 
metric Survey organized by Anthropometric Committee of Polish Academy of Scien- 
ces in 1966 - 68 published by S. Niemiec [Wolański et al. 1975] were employed. Com- 
parisons encompass individuals aged 7 - 18 years. 

For separate regional norms standarized deviations from „Polish norm” were 
calculated for body height and weight in examined age groups for both sexes (tab. 
1 and 2). Values of standarized deviations lie in the range —.839 to --1.363. Further- 
more, average deviations of regional norms from the Polish norm were calculated (fig. 
1-4). Results of these calculations point toward the fact that arithmetic means of 
regional norms lie within X+1 SD range of the „Polish norm”, hence being within the: 
range commonly accepted as a statistical norm. 

From the analysis of data it results that there is no considerable diversity bet-- 
ween children from various regions of the country. Simultaneously, still observed 
regional differences gradually disappear as standard of living increases. However, 
these changes occur faster in large urban agglomerations than in rural settlements. 
This fact is illustrated on figures 1 through 4: regional norms for rural regions: 
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show negative deviations. It is noteworthy that positive deviations are in terms of' 
absolute numbers twice higher than negative ones. 

Moreover it has been shown that it is impossible to conclude upon the size of 
differences in physical development of children from various regions because authors. 
of regional norms have applied discrepant methods for their data elaboration. 

In conclusion the author states that for the whole country one and the same 
norm can be used, It is still open to debate whether this should be „generalizing 
norm” being average representation of current state of growth over entire population 
or „aim norm” constructed on grounds of observations of individuals having the best. 
at present time indices of physical growth in the country. 


