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BERNARD HALACZEK

PROBLEMATYKA DYMORFIZMU PLCIOWEGO
PLIO-PLEJSTOCENSKICH HOMINIDAE *

Truizmem jest stwierdzenie, zZe o zréznicowaniu organizméw meskich
1 zenskich mowi¢ mozna sensownie tylko w ramach okreélonego gatunku.
Ale wlasnie w éwietle tego truizmu przystepowaé trzeba do rozwazan w
sprawie dymorfizmu plciowego czlowiekowatych zyjacych w okresie przed
okolo 4 - 1 miln. lat. Dla rozwazan tych istotna jest przeciez wiedza o tym,
czy owi kopalni przodkowie wspolczesnego czlowieka reprezentowali tylko
jeden czy kilka réznych gatunkéw, tylko jeden czy kilka réznych rodza-
jow.

Wiadomo, ze Broom i Dart wyrézniali w samej tylko Afryce Po-
tudniowej cztery rozne rodzaje i sze$é réznych gatunkéw plio-plejstocen-
skich hominidéw: Australopithecus africanus i prometheus, Paranthropus
crassidens i robustus, Plesianthropus transvaalensis i Telanthropus capen-
sis. Wispélczesne diagnozy nie podzielaja wprawdzie tej taksonomicznej
wielorakosei, dalekie sg jednakze od jednozgodnosci. Tak np. wedlug
Robinsomna [1972: 6] calosé plio-plejstocenskiego materialu kostnego
afrykanskich hominidéw przynalezy albo do rodzaju Paranthropus, albo
dio rodzaju Homo, przy czym wszystkie osobniki gracylnej budowy repre-
zentujg gatunek Homo africanus. Réwniez Tobias [1976: 401] wyréznia
dwa rodzaje, mianowicie Australopithecus i Homo, w przeciwienstwie
jednak do Robinsona nie lgezy on wszystkich czlowiekowatych typu gra-
cylnego w jeden gatunek, lecz rozdziela je rodzajowo 1 gatunkowo: na
Australopithecus africanus 1 na Homo habilis. Podobny podziat taksono-
miczny prezentujg Johanson i White [1979: 328], z tym wszakze
dodatkiem, ze grupe osobnikéw zaliczanych przez Tobiasa do gatunku
Australopithecus africanus rozbijaja na dwa odrebne gatunki: na gatu-
nek Australopithecus africanus i na geologicznie od mniego starszy i mor-
fologicznie bardziej prymitywny gatunek Australopithecus afarensis.
W odnosnej klasyfikacji Campbella [1978: 579] figuruje tylko jeden
rodzaj: Australopithecus, ktory obejmuje dwa gatunki: A. africanus

* Referat wygtoszony na konferencji Polskiego Towarzystwa Antropologicznego,
poswieconej zagadnieniom dymorfizmu piciowego, ktora odbyla sie w Warszawie
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z podgatunkami A. a. africanus, A. a. robustus i A. a. habilis oraz A. boi-
sei. Campbell nie tlumaczy zatem — jak to czyni wielu innych systema-
tykow — réznic morfologicznych, zachodzacych miedzy gracylnymi i ma-
sywnymi formami potudniowoafrykanskimi oraz gracylnymi hominidami
wschodnioafrykanskimi, gatunkowsg odrebnoscia, lecz tylko stosunkiowo
duzg wewngtrzgatunkows zmiennoscig. Jeszeze dalej w tym samym kie-
runku idg Wolpoff i Brace [1975: 61] postulujac hipoteze ,,jednego
gatunku”, a wiec hipoteze, ktéra roznorodnosé wszystkich plio-plejstocen-
skich hominidéw wyjasnia indywidualng i silnym dymorfizmem pleiowym
uwerunkowang zmienno$oig.

Fluktuacja taksonomicznych pogladow Ryszarda Leakeya
zdaje sie byé dobrym przykladem niepewno$ci, a przez to réwniez sporej
dowolnoéci w rozstrzyganiu kwestii, czy zaobserwowana u form kopal-
nych zmiennos¢ wykracza lub nie wykracza poza zmienno$¢ wewngtrz-
gatunkowa. W 1971 r. wystapil on mianowicie z teza, ze poniewaz w
Koobi Fora — w przeciwienstwie do stanowisk poludniowoafrykanskich
—. masywna czaszke ER 406 odkryto w bezposrednim sasiedztwie gracyl-
nej czaszki ER 732 i kaloty ER 407, masywnych hominidow nie nalezy
wyodrekniaé gatunkowo od gracylnych: Australopithecus africanus jest
tylko zensks odmiang A. robustus [Leakey 1971: 244]. Twierdzenie to
zrewidowal jednak po odkryciu dobrze zachowanej czaszki ER 1813.
Swym ,,ludzkim” uzebienmiem i bardzo do A. africanus ze Sterkfontein
zblizong morfologig rozni sie ona, przyznaje Leakey |1974: 655], zbyt
dobitnie od czlowiekowatych typu robustus, by stanowi¢ mogta tylko ich
zenska odmiane. Rewizja ta sugerowala, ze osobniki ER 732 i ER 1813
przynaleza do innego niz osobnik ER 406 gatunku australopiteka, co zresz-
ta w odniesieniu do ER 1813 i ER 406 Leakey [1976: 175] wyraznie
wypowiedzial, W odniesieniu do ER 406 i ER 732 podkreslaja jednak w
poniejszej pracy WalkeriLeakey [1978: 53] mozliwose wyjasnienia
zachodzacych miedzy tymi osobnikami roznic wewnatrzgatunkowym
dymorfizmem plciowym. W Zuryskim Instytucie Antropologicznym ucho-
dza dzis oba te osobniki za meskiego i zenskiego przedstawiciela Austra-
lopithecus boisei. W tymze instytucie uwaza si¢ ponadto osobnika ER
1813 za zenska, a osobnika ER 1470 za meska odmiane Homo habilis.

Zasygnalizowany w rewizji pogladéw Leakeya tok rozumowania jest
w konkretnej praktyce porzadkowania materiatéw kopalnych dosy¢ pow-
szechnie stosowany: réznice morfologiczne sa kryterium taksonomicznej,
a roznice w wielkosei i masywnosei kryterium dymorficznej tylko odreb-
nosci. Stabogei tekiego rozumowania sg dosyé oczywiste. O gatunkowej
odrebnosei decyduja przeciez mie tylko morfologiczne roznice, a odmienne
wielkosci ciala mie muszg by¢ bynajmmniej wyrazem dymorfizmu picio-
wego. Van Gelder [1978: 431] zwraca w tym kontekscie uwage na
fakt, ze wérod aktualnie zyjgcych ssakéw spotykamy z jednej strony ga-
tunki w morfologii szkieletu zupelnie nierozréznialne, z drugiej zas strony
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tak wielki dymorfizm plciowy w obrebie jednego gatunku, ze jego osob-
niki meskie i zenskie sklasyfikowalby paleontolog z cala pewnoscig w
dwéch odrebnych gatunkach. A ponadto pamietac trzeba o tym, podkresla
Schultz [1963: 93], ze nawet w obrebie Simice nie zawsze wiekszymi sg
osobniki meskie. Jak bledna zreszta byiaby klasyfikacja wspolczesnego
Homo sapiens na osobniki meskie i zenskie, gdyby tylko wielko$é, a nie
morfologia miednicy i czaszki stanowila kryterium ich rozréznialnosci!

Powyzszych uwag nie malezy rozumie¢ w tym sensie, zZe paleoantropo-
log programowo dystansuje sie w swych diagnozach na temat dymorfiz-
mu piciowego kopalnych hominidéw od tych kryteriéw morfologicznych,
ktére w budowie szkieletu wspotezesnego czlowieka sg wynazem zrézni-
cowan plciowych. Tak np., w ocenie osobnikéw Sts 14 ze Sterkfontein
i AL 288 z Hadar jako zenskich, istotng role odegrata witasnie morfolo-
giczna analiza zachowanych fragmentéw miednicy. Niestety, plio-plej-
stocenskie szczatki kosci miednicznej nalezg do rzadkich znalezisk. Dlate-
go tez z koniecznosci diagnoza pici istot kopalnych w wiekszoéci przypad-
kow bazowaé musi na lczniej zachowanych fragmentach kranialnych.
W odnosénej ocenie tych fragmentéw jednakze pierwsze miejsce przypa-
da w praktyce temu nieostremu i zawodnemu kryterium, jakim jest
wielko$é i masywnosé. Ono jest powodem czestych rewizji i wielu prze-
ciwstawnych osgdéw w sprawie przymalezno$ei ploiowej konkretnych
ogobnikéw kopalnych, a subiektywnos¢é osadéw nie zacheca do podejmo-
wania badan nad dymorfizmem ploiowym kopalnych hominidow i wyjas-
nia skgpose literatury poswieconej temu tematowi.

W nowszej literaturze tylko prace Milforda Wolpoffa [1975,
1978] poswiecone sy bezposrednio omawianemu tematowi. Wychodzac
z poréwnawczych zestawow uzebienia wspolczesnego cziowieka i wspol-
czesnych malp czlekoksztaltnych, dochodzi on do wniosku, ze majlepszym
wyraziaielem dymorfizmu piciowego jest labio-lingualna szerokos¢ kidw.
Grupujac indywidualne wymiary tej szeroko$ci wedlug liczebnosci ich
wystepowania otrzymuje sie u Pongidae dwa maksima, u czlowieka mato-
miast tylko jedno. Ta dwumodalnos¢ kiow malp czlekoksztaltnych, a jed-
nomodalnosé ktow ludzkich jest w interpretacji Wolpoffa wyrazem sil-
niejszego dymorfizmu plciowego tych pierwszych. Zblizeny do nich sto-
pien dymorfizmu pleiowego charaktieryzowa¢ musial zatem dolnoplejsto-
censkie cziowiekowate, u ktorych dwumodalnosé ktow nie byla wpraw-
dzie tak wielka jak u goryla, wieksza jednak niz u szympansa (por. tab. 1).
Owg dwumodalnoscig udokumentowany dymorfizm pleiowy zanika do-
piero w Srodkowym plejstocenie, gdyz zeby Homo erectus sg juz jedno-
modalne.

Niezaleznie od stopnia tresciowej i metodologicznej poprawnosci szeze-
gélowych wywodow Wolpoffa — van Gelder [1978: 434] zarzuca mu
np. zbyt duzg dowolnos¢ w operowaniu danymi metrycznymi — na uwa-
ge zastuguje fakt, ze jego koncowy wniosek o znaczniejszym niz u wspoi-
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Tab. 1. Rozktad szerokosci (mm) gdéraych (a) i dolaych (b) ktow u dolnoplejstocenskich ho-
minidow oraz wspoélczesnego czlowieka, szympansa i goryla wg Wolpoffa [1978]

: Hominidy dolnego plejstocenu Czlowiek wspolczesny
mm | a ; b a } b
6,0 - 6,4 1 } | ! p)
6,5-6,9 | i | 1 f 18
7,0-74 ; i 3 66
7,5-179 1 33 | 88
8,0 - 8,4 3 | 4 | 84 1 87
8,5-8,9 9 1 6 ‘ 81 1 53
9,0 - 9,4 13 ! 10 49 j 24
9,5-9,9 2 ! 2 27 \ 10
10,0 - 10,4 10 6 5 ; 1
10,5 - 10,9 2 4 5 i
11,0-11,4 2 2 ‘
11,5119 2 f | §
12,0 - 12,4 2 % ; i
12/5%12.9 1 1 } ,
T N T | 288 )
Szympans Goryl
mm a ! b a I‘ b
6,0-6,9 P - Iy A !
7,0-7,9 i | 2 | ,
8,0-8,9 20 | 21 ‘ y 1
9,0-9,9 24 22 1 f 14
10,0 - 10,9 19 | 17 15 ] 27
11,0-11,9 17 ‘ 23 l 21 J 7
12,0 - 12,9 9 6 11 ; 4
13,0 - 13,9 9 } 4 | 3 | 13
14,0 - 14,9 | 3 8 ‘ 17
15,0 - 15,9 f i ‘ 12 12
16,0 - 16,9 1 0 ? 15 3
17,0 - 17,9 3 I ‘ 8 ‘, |
18,0 - 18,9 ‘ 4 3 1
19,0 - 19,9 ﬂ i 1
20,0 - 20,9 ; | I
100 | 100 1 100 100

czesnego cziowieka dymorfizmie piciowym dolnoplejstocenskich homini-
déw harmonizuje z szeroko w literaturze paleoantropologicznej rozpow-
szechnionym przekoniem o zmniejszaniu sie¢ dymonfizmu plciowego w linii
ewolucyjnej cztowieka [Tobias 1972: 87, Campbell 1972: 269, Ho-
well 1978: 219, von Koenigswald 1968: 135, Remane 1965:
302]. Uwazgledniajge bagaz hipotetycznosei, jaki obcigza wszystkie Wypo-
wiedzi na temat réznic pleiowych istot kopalnych — To bias [1972: 78]
przyznaje wrecz, ze o wielkoSei dymorfizmu pleiowego plio-plejstocen-
skich hominidow niczego nie wiemy — dziwié sie wolno istnieniu takiego
przekonania i niewatpliwie ciekawa bylaby praca usilujaca uchwycié
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przyczyny jego powstania. Pewne wydaje sie, ze jego wyjsciowym punk-
tem byla analogia z wyzszymi naczelnymi, o naziemnym typie lokomocji,
z ich — w zestawie z mmiej przez drapieznikéw zagrozonymi naczelnymi
nadrzewnymi — silnie rozwinietym dymorfizmem piciowym [Cam p-
bell 1972: 268, de Vore 1963: 312]. Rownie pewne wydaje sie takze
1 tto, ze pytamie o czynniki warunkujgce i powodujace zmniejszanie sie
dymorfizmu pleiowego w linii rozwojowej Hominidae weszto w krag roz-
wazan antropologicznych z racji niewielkiego tylko zréznicowania dymor-
ficznego  wspotezesnego czlowieka. W odpowiedziach udzielanych na
wspomniane pytanie pewna role przypisuje sie temu czynnikowi biolo-
gicznemu, jakim jest wazrost ciala, na pierwszym miejscu stawia sie jed-
nak dwa czynniki kulturowo-spoleczne, mianowicie wynalazek narzedzi
i broni oraz rozwdj monogamicznych zwigzkéw maltzenskich.

W stosunkowo dobrze danymi wykopaliskowymi udokumentowanym
fakeie cielesnego zwiekszania sie hominidéw, na przestrzeni czasowej od
gornego pliocenu do $rodkowego plejstocenu, podkresla Cam pbell
[1972: 269] dwa powody, dla ktérych wazrostu tego doznawaé musiaty row-
niez ciata kobiet. Po pierwsze, wielkoglowe plody domagaly sie zwieksze-
nia miednicy, a po drugie, z przypadajacego jej zadania opieki nad licz-
nym potomstwem sprawnie wywigza¢ potrafila sie tylko kobieta o od-
powiednio silnej strukturze fizycznej. Poniewaz funkeja obronna i mys-
liwska przypada u maziemnie zyjacych naczelnych osobnikom meskim,
dlatego dobér naturalny faworyzuje — dla dobra populacji — u nieho-
minidalnych naczelnych wielkie, silne samce i znacznie od nich mniejsze
samice. Gdyby np. — stwierdza de Vore [1963: 313] — wielkos¢é mes-
kich i zefskich pawianéw byla jednakowa, reprodukcyjnosé ich spadia-
by o polowe. W dysponujacej jednak narzedziami i bronia populacji ho-
minidalnej wielkos¢ i sila osobnikéw meskich przestaje byé jedynym
gwarantem jej egzystencji i rozwoju, faworyzujgca przeto silny dymor-
fizm plciowy selekcja przestaje stopniowo dzialaé. Dlatego tez dymor-
fizm ten jest, juz na poziomie bardzo jeszcze prymitywnych zdobyczy
technicznych plio-plejstocenskich czlowiekowatych, mniejszy miz u wspol-
czesnego pawiana czy goryla, wickszy jednak niz u wspdlezesnego czlo-
wieka.

Jak konieczno$¢ walki z nieprzyjacielem, tak rowniez rywalizacja
o partnerke seksualng jest wedlug Campbella [1972: 610] czynnikiem
faworyzujagcym rozwéj wielkich osobnikéw meskich i silny dymorfizm
piciowy. Istnienie zwartych par malzenskich rywalizacje te najskutecz-
niej pomniejsza, tym samym zas wielkosé dymorfizmu pleiowego redu-
kuje. Teze te wspiera Leutenegger [1978: 610] rezultatami badan
poréwnawczych nad gatunkami naczelnych o poligamicznej i 0 monoga-
micznej strukturze spotecznej: dymorfizm pleiowy u pierwszych wzrasta
ze wzrostem ciezaru ciata, u drugich natomiast nie tylko sie nie zwieksza,
lecz ponadto jest niewielki lub w réznicach wielkogei ciata zupelnie nie-
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wyrazalny., W Swietle tej intermpretacji wolno przypuszezac, ze w filoge-
netycznym rozwoju czlowiieka zmniejszanie sie dymorfizmu pleiowego
szto w parze z narastaniem ilosci zwigzkoéw monogamicznych.

Wywody w sprawie przyczyn redukeji dymorfizmu plciowego w linii
ewolucyjnej czlowieka sg tylko spekulacjami. Spekulacjami nad tezg, klo-
ra sama jest tylko przypuszczeniem. A jest takim cho¢by dlatego, ze
wielkose dymorfizmu plciowego plio-plejstocenskich przodkow czlowieka
nie jest dokiadnie ustalalna, Jaki sens majg zatem préby rozwigzania
proklematyki nierczwigzywalnej? Moze wtasnie ten: dostrzec, ze jest nie-
rozwigzywalna.
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A PROBLEM OF SEXUAL DIMORPHISM
HOMINIDS

AMONG PLIO-PLEISTOCENE

by BERNARD HALACZEK

The author reviews literature for all existing information upon sexual di-
morphism in morphology of early hominids. He concludes that it is impossible to
reconstitute precisely the dimorphism of our ancestors and thus considerations upon
diminishing sexual dimorphism in human evolution are pure speculations.



