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KRZYSZTOF LASTOWSKI

DOBOR NATURALNY A REGULY EKOLOGICZNE

Przedmiotem miniejszego opracowania jest rozwazenie stosunku tzw.
regul ekologicznych do prawa doboru naturalnego jako opisujgcego pod-
stawowg zalezno$¢ ewolucyjng. Zadanie to realizuje poprzez: (1) podanie
schematu regul ekologicznych, (2) wykazanie, ze reguty zakladajg prawo
doboru naturalnego (a zatem prawo doboru maturalnego wyjasnia tres¢
regul), (3) wykazanie, iz reguty ekologiczne w historyczno-teoretycznym
konteksécie rozwoju biologii poprzedzajg mnie tylko chronologiczne, ale
i logicznie sformulowane darwinowskie prawa doboru mnaturalnego.

1. Rozwazmy trzy przyklady regul ekologicznych: Bergmanna, Allena
i Glogera. Funkcjonuja one na gruncie ekologiiza takze czesto przywoty-
wane sg jako przyklady opisu przebiegu procesu przystosowawczego w
ewolucjonizmie. Korzysta sie z nich réwniez w antropologii kiedy pro-
buje sie wyjasnia¢ pochodzenie ras ludzkich.

Pierwsza z wymienionych regul glosi: wsréd zwierzqt stafocieplnych
gatunki mieszkajgce w strefach klimatu chtodnego charakteryzuje na
0g6t wieksza masa ciata niz zyjace w-klimatach gorqcych [Falkiewicz,
Bogucki 1972].

Druga regula stwierdza: wystajgce na zewngtrz czeSci ciata zwierzqt -
statocieplnych (konczyny, malZowiny uszne, ogon) sq na ogdél diuzisze u
gatunkéw z klimatéw gorgeych [Falkiewicz, Bogucki 1972].

Trzecia wreszcie orzeka: rasy z okolic cieptych i wilgotnych sq silniej
pigmentowane niz z okolic zimnych i suchych [Mayr 1974].

Poprzestaje na wyzej wymienionych przykitadach regul jako najbar-
dziej reprezentatywnych. W praktyce badawczej funkcjonujg takze i inne
twierdzenia tego typu, do$¢ czesto bedgce tylko odmiennymi wersjami
tu przytoczonych.

W kazdym z trzech podanych przykladow regul odnotowany jest zwig-
zek pomiedzy stalocieplnoscig a okreslong wiasciwoscig ustroju, ktéra na-
razona jest na bezposrednie dzialanie warunkéow srodowiskowych (klima-
tycznych). W pierwszym przypadku zwigzek ten przebiega pomiedzy sta-
locieplnoscig i masg ciata, w drugim: stalocieplnoscig i dtugoscig wystaja-
cych cze$ci ciata, a w trzecim pomiedzy statocieplnoScig i natezeniem
pigmentacji. Stwierdzany zwigzek przebiega 'wiec pomiedzy jedng z gtow-
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nych witasciwosci gromady ssakéw a cechami, ktérych natezenia ksztal-
tuja sie réznie w zalezno$ci od zasiedlanego itypu warunkoéow srodowisko-
wych. Na ogol jednak cechy te przyjmuja rézne natezenia ze wzgledu na
warunki Srodowiskowe, w kazdym razie takie, by zdolnosci termoregula-
cyjne ustroju gwarantowaly utrzymanie okreslonej stalej temperatury
ciala.

Tres¢ regul ekologicznych sprowadza sie witasciwie do schematu twier-
dzenia gloszgcego, ze:

organizmy okreslonego typu S (statocieplnos¢) zyjace w warunkach

typu W (klimatyczne), a w szczego6lnosci w warunkach:

W, posiadajg ceche A; ‘

W, posiadajg ceche A,

W, posiadaja ceche A4;

W, posiadajg ceche Am.

Wida¢, ze po podstawieniu do tego schematu okre$lonych wlasciwosci
oraz rodzajéow stref klimatycznych otrzymamy ponownie odpowiednie re-
guly. W formie przypuszczenia mozna postawié¢ teze, iz podobny schemat
obowigzywaé moze rowmiez i dla innego typu wiasciwosci niz statociepl-
no$é. Wydaje sie jednak, ze bedzie tak tylko wtedy, jes$li owa odmienna
wlasciwosé bedzie posiadata ite samg range wazno$ci dla danej klasy
organizmoéw, podobnie jak statocieplnose dla ssakéw. Skrotowo mowige,
wydaje sie prawdopodobne, ze schemat ten moze znaleZé szersze zasto-
sowanie w analizach zjawisk ekologicznych niz wskazywatyby na to do-
tychczasowe badania.

Poczynione dotgd uwagi, co do tresci regut oraz ich schematu, pro-
wadzg do wniosku, ze kazda z regul konstatuje regularno$¢ charaktery-
zujgcy rozklad matezen okre$lonej cechy (ewentualnie kompleksu cech)
przystugujgcej(ych) pewnym gatunkom biologicznym. Scisle biorac roz-
ktad matezen cech(y) przystuguje odpowiednim populacjom (rasom}
okreslonego gatunku. Stad konsekwencja, ze reguty te okreslajg regular-
nosci zmiennosci miedzypopulacyjnej. Fakt ten podkresla rowniez May r
[1974] krytykujac stanowczo proby wykorzystywania regut ekologicznych
w wyjasnianiu zrodel zmienno$ci miedzygatunkowej. Wydaje sie, iz moz-
na poda¢ dwa dalsze argumenty na potwierdzenie tezy, ze za pomocg re-
gut tlumaczy¢ mozna co najwyzej zmiennos$¢ miedzypopulacyjng, nie zas
zmienno$¢ miedzygatunkows. Pierwszy z nich ma charakter merytorycz-
ny. Idzie mianowicie o to, ze u roznych gatunkéw (lub réznych taksonow
w randze wyzszej niz gatunek) odmienne cechy (kompleksy cech) gwa-
rantujg przystosowanie do srodowiska. Warto jeszcze w tym miejscu pod-
kresli¢, iz w pierwszej kolejnosci — jak sktonny jestem sgdzi¢é — rozwa-
zat nalezy aspekty przystosowawcze gatunku, w nastepnej za$ aspekty
przystosowawcze populacji do danego gatunku nalezgcych. Tak wigc do-
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piero przy ustalonych ramach interpretacyjnych zdolno$ci przystosowaw-
czych gatunku mozna rozwaza¢ zrédita zmienmnosci miedzypopulacyjnej,
a tym samym i wewnatrzgatunkowej. Drugi argument ma charakter
metodologiczny i przedstawie go w kolejnym punkcie szkicu.

2. Zaproponowana posta¢ schematu regul ekologicznych unaocznia
dos¢ wyraznie, iz nie mowig one o przystosowaniu do warunkéw Srodo-
wiskowych. Zatem nie udzielajg one odpowiedzi na pytanie: dlaczego w
okreslonych warunkach, np. W;, wystepuje populacja o cesze A;? Mozna
wreszcie postawi¢ pytanie dalsze: dlaczego reguty ekologiczne nie udziela-
ja odpowiedzi na tego typu pytania? Rozstrzygniecie drugiego z posta-
wionych pytan pozwoli, jak sgdze, poda¢ odpowiedZ na pierwsze.

Jak malezy wnosi¢ z tre$ci regul oraz ich struktury skladniowej, sg
one twierdzeniami faktualnymi stwierdzajagcymi fenomenalistycznie jedy-

- nie wystepowanie okre§lonych cech w populacjach. Przytoczone sformu-

towania regut pokazujg ten fakt wyraznie. Tak wiec nie moga one udzie-
la¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze z wyzej postawionych, bowiem do-
tyczy ono kwestii powodu, dla ktérego populacja A; wystepuje w warun-
kach W; Wskazanie owej przyczyny nie moze odby¢ sie droga okazamia
obserwacyjnego, jako ze jest ona mieobserwowalna. Moze sie to odbyc¢
jedynie w drodze amalizy zalozen iteoretycznych, przy ktérych przebie-
gat majg zaleznos$ci prowadzace do utrzymywania sie populacji o cesze
A; w warunkach W;. Skracajgc tok wywodu skonstatowac trzeba, iz nie-
zbednym skladnikiem analizy tego rodzaju na terenie zjawisk biologicz-
nych (ekologicznych i ewolucyjnych) jest zawsze prawo doboru natural-
nego. Traktuje je jako twierdzenie opisujgce gtownag prawidiowose ewo-
lucji. Jakkolwiek twierdzenie takie nie zostalo sformutowane przez Dar-
wina explicite, to sgdze ze przez interpretacje odnosnych fragmentéw
dziela ,,0 powstawaniu gatunkéw ...” o takie sformulowanie mozna sie

“pokusic.

Jak pokazano wczes$niej [Lastowski 1978], zasadniczymi uwarun-
kowaniami toku ewolucji sg: wyposazenia biologiczne (w szczego6lnosci:
morfologiczne, anatomiczne, fizjologiczne, genetyczne itp.) oraz warunki
$rodowiska. Na gruncie ewolucjonizmu oba te czynniki mianowane sg
glownymi czynnikami procesu ewolucyjnego. Absolutyzacja ktoregos z
nich sprowadza ujecie ewolucji bgdz do odmiany lamarkowskiej — gdy
czynnikiem glownym sg jedynie wyposazenia, badz do wersji saint-
-hillerowskiej — je$li za czynnik gléowny uznany zostanie czynnik Sro-
dowiskowy. Wersja darwinowska, jak sgdze, opowiada si¢ za réwno-
rzedng silg determinacji procesu ewolucyjnego przez obydwa wskazane
czynniki. Dlatego tez prawo doboru maturalnego powinno by¢ opisem
przebiegu toku ewolucji ze wzgledu na wyposazenia obiektéw biologicz-
nych -jak i warunki $rodowiskowe. W zakladanej tu interpretacji, prawo
doboru naturaliiegu glusi co naslepuje:
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(DN) Jezeli nie zachodzg zmiany warunkow s$rodowiskowych i gatunek
trwa przez jedng faze ewolucyjna, to w owych warunkach utrzy-
muja sie te populacje gatunku, ktoérych wartosci przystosowawcze
sa wyzsze od okres§lonego progu przystosowania.

Poprzednik tego twierdzenia zawiera zalozenia, przy ktérych w nastepni-

ku opisana jest zalezno$¢ ewolucyjna. OczywiScie powyzsza posta¢ za-

leznoéci jest postacig wyidealizowang (por. Lastowski [1978]), co nie
tylko nie komplikuje, a wrecz przeciwnie — nawet ulatwia analize sta-
tusu regut ekologicznych.

Jesli, celem uproszezenia rozwazan, przesledzi¢ tre$¢ zaleznosci odno-
towanej w nastepniku twierdzenia, to wida¢, iz wskazuje ona przyczyne,
dla ktoérej jest wlasnie tak jak glosza reguty ekologiczne. Konkretnie po-
wiedzie¢ mozna: cecha A; wystepuje w warunkach W; dlatego, ze okreslo-
na ma niej (doktadniej: na posiadanym przez mig natezeniu) wartos¢ przy-
stosowawcza jest wyzsza od progu przystosowania okreslonego na cesze
typu A. Tym samym otrzymujemy odpowiedz na pierwsze z postawio-
nych w punkcie 2 pytan. Brzmi ona nastepujaco: w warunkach W; wyste-
puje cecha A; poniewaz jest ona cechg przystosowawczg. Uogélniajgc ten
przypadek na pozostale reguly ekologiczne, zgodnie z podanym schema-
tem w punkcie 1, powiedzie¢ mozna, ze reguty ekologiczne wskazujg kon-
kretne cechy (zespoty cech) gwarantujace ponadprogowsg wartos¢ przysto-
sowawczg. Wniosek ten zostal wyprowadzony przez wykazamie, iz na-
lezy ‘zaloZyé prawo doboru naturalnego, zrozumie¢ co de facto glosza
omawiane reguly. Dalszy wniosek, ktérego nie bede w tym miejscu roz-
wijal, to kwestia wyjasniania regul ekologicznych przez prawo doboru
naturalnego. Zagadnienie to ma charakter raczej metodologiczny miz
merytoryczny wobec czego poprzestaje jedynie na wskazaniu, iz skon-
struowanie schematu wyjasniania ewidentnie przekonuje, ze zmienno$¢
miedzypopulacyjng ttumaczyé nalezy przede wszystkim prawem doboru,
nie za$§ tredcig regul ekologicznych, poniewaz te ostatnie prawo to za-
ktadaja.

3. Fakt sformulowania regul ekologicznych jest o tyle interesujacy,
ze pierwsze reguly podano w latach czterdziestych XIX wieku. Miato to
zatem miejsce przed ogloszeniem darwinowskiej teorii doboru naturalne-
go. Ukazywaly one zwigzek srodowiska naturalnego ze zmiennoscig orga-
nizméw i podkre$laty, iz jest to czynnik istotny wplywajacy na zmien-
no$¢ morfologiczng. W kontekscie niniejszego szkicu, chronologiczne na-
stepstwo pomiedzy regulami a prawem doboru naturalnego skionny je-
stem wzbogaci¢ o dalszy zwigzek, a mianowicie, ze reguly ekologiczne
stanowig przestanki teoretyczne (chociaz sa twierdzeniami empirycznymi)
teorii doboru naturalnego. Argument na to przytoczytem powyzej wyka-
zujac, ze odpowiedzig na pytanie ,,dlaczego?” jest, tak jak glosza reguly,
prawo doboru naturalnego. Oczywikcie, jest chyba niemozliwe rozstrzyg-
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nigcie, czy Wallace lub Darwin zagadnienie to uswiadamiali sobie w ten
wlasnie sposéb. Nie ma wiec w zasadzie szans na interpretacje histo-
ryczng problemu. Nie wyklucza to jednak mozliwosci postawienia py-
tania o porzadek systematyzujgcy wiedze empiryczng i teoretyczng jesli
ma sie do czynienia z chotby tak skromnymi przestankami jak w przy-
padku ekologii i ewolucjonizmu.

4. Wydaje sie zatem do$¢ interesujacym zadaniem badanie statusu
teoretycznego i powigzan twierdzen biologicznych. Rezultaty badawcze w
tym zakresie staja sie waznymi przyczynkami do charakterystyki powig-
zan teoretycznych pomiedzy réznymi dziedzinami wiedzy biologicznej.
W prezentowanym szkicu staralem sie skrétowo naswietlié zwigzek po-
miedzy ekologia i ewolucjonizmem wykazujgc, ze przedmiotem badan
ekologii sg zaleznosci, ktére traktowaé mozna jako rezultaty przebiegu
zalezno$ci bardziej podstawowych, zaleznosci ewolucyjnych.
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NATURAL SELECTION AND ECOLOGICAL RULES

by KRZYSZTOF LASTOWSKI

The article deals with a methodrlogical status of ecological rules formulated

‘ by Bergmann, Allen and Gloger and their relation to the Law of Natural Selec-

tion. The author states that these rules assume the law of natural selection and
consequently are explained by that law. Moreover a supposition. that ecological
rules constitute theoretical prerequisites for the theory of natural selection in a
systetnalic approach Lo blologleal knowledge is expressed.
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