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ARTYKULY DYSKUSYJNE

KRYSTYNA HAJNOWSKA-CIESLIK, BOGUSLAW MARECKI

PROBLEM OKRESLANIA WIEKU W ONTOGENEZIE PRENATALNEJ

Okres rozwoju plodowego jest ciggle jednym ze stabiej poznanych
etapéw ontogenezy czlowieka. Badania mad rozwojem prenatalnym czto-
wieka napotykajg bowiem znaczne trudnosci i w zwigzku z tym byly
rzadziej podejmowane. Istotng przyczyng hamujgcg badania nad rozwo-
-jem plodowym sg trudnosci w okresleniu chronologicznego wieku ptodow.
Problem wieku plodu ma znaczenie zaré6wno z prakifycznego, jak i teore-
tycznego punktu widzenia. Zasadniczg trudnos¢ stanowi tu brak poczat-
kowego punktu czasowego. Miernikiem wieku ptodu najczesciej jest tzw.
whiek menstruacyjny, liczony od pierwszego dnia ostatniej miesigezki do
dnia poronienia lub porodu. Jednak data pierwszego dnia ostatniej men-
struacji nie moze zastgpi¢ poczatkowego punktu czasowego, czyli momen-
tu zaplodnienia. Moment ften najczesciej przypada 13 do 15 dnia 28-dnio-
wego cyklu menstruacyjnego [Arey 1965]. Poniewaz dokladne ustalenie
momentu zaplodnienia jest niemozliwe, przyjeto uwaza¢ za wiek plodu
(tzw. wiek zaplodnieniowy), okres liczony od 14 dnia po rozpoczeciu ostat-
niej miesigczki do dnia poronienia lub porodu. Istnieje jednak wiele przy-
czyn, ktore powoduja, ze wyznaczony wiek menstruacyjny czy zaptod-
nieniowy moze okaza¢ sie niewiarygodny, np. nie wiadomo czy niektére
ptody rodzg sie natychmiast, czy tez znajdujg sie pewien czas martwe w
fonie matki. W badaniach rozwoju biologicznego plodéw czesto stosowa-
na jest inma metoda oceny wieku, dokonywana drogg poréwnania wiel-
kosci ciata danego plodu z odpowiednimi standardami, wzorcami wieku
1 wielkosci ciala plodu. Badacze siegaja po ite metode, poniewaz zebranie
danych potrzebnych do wyznaczenia wieku z wywiadu jest badz utrud-
nione, bgdz catkiem miemozliwe.

Role miermikéow wielkosci ciata majczesciej spetniajg: dtugose catkowita
1 ciemieniowo-siedzeniowa oraz ciezar ciala. Klasyczng pozycjg zawiera-
jaca takie standardy jest praca Malla [1910], ktora ze wzgledu na li-
czebno$¢ materialu (ok. 2000 ptodéw) stala sie punktem odniesienia dla
pézniejszych badaczy — Scammona [1937]i Reichera [1923, 1925].
Wiekszos$¢ autoréw w chwili obecnej postuguje sie nomogramami, na pod-
stawie ktérych drogg poréwnania dtugosci calkowitej i siedzeniowej ciala
z danymi np. Malla, ocenia wiek ptodu. Takie metody szacowania wie-
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ku sg mato wiarygodne i wedtug J. Wicha [1972], przydatne tylko w
praktyce klinicznej, gdzie stopien ich dokladnosci nie ma szczegolnego
znaczenia. Natomiast wymagaja one uscislenia, gdy celem jest badanie
rozwoju plodowego czlowieka. Jak stusznie zauwazyli Bozitow i Sa-
wicki [1972], materiat badawczy zgromadzony w grupy okreslajace w
zasadzie wiek rozwojowy organizmu, a nie wiek kalendarzowy, nie mo-
ze by¢ baza, na podstawie ktérej mozna by dokona¢ analizy zjawisk roz-
wojowych. W takich grupach zakres zmienno$ci migdzyosobnicze] nie
odzwierciedla rzeczywistej zmiennosci, tak jak byloby to w przypadku
grup chronologicznych o znanym wieku kalendarzoWym, okreslonym wie-
kiem zaplodnieniowym. Poniewaz jednak dla badan nad rozwojem w
okresie prenatalnym majczeSciej dostepnym materialem jest material
plodowy o nieznanym wieku kalendarzowym, istnieje koniecznos$¢ rekon-
struowania wieku ,kalendarzowego”, Kkitory, co nalezy mie¢ zawsze na
uwadze, jest w zasadzie wiekiem rozwojowym. Wobec tego, wzorce shu-
zgce do takiego okres$lania wieku ptodu, powinny by¢ tak skonstruowane,
aby fich zakresy zmiennos$ci odpowiadaly z najwiekszg dokladnoscig rze-
czywistym zakresom zmiennos$ci w przypadku znanego wieku kalendarzo-
wego. W zwigzku z tym nalezy wyjaséni¢ jak dalece réznig sie miedzy so-
bg ogdinie dostepne (i najczesciej stosowane metody okre$lenia tak poje-
tego wieku kalendarzowego, zaro6wno z punktu widzenia materiatu, jak
i sposobu ich konstrukcji.

METODY, MATERIAL I WYNIKI

W celu dokonania oceny wybraliSmy osiem standardéw najczeSciej
wykorzystywanych przy okre$laniu wieku plodow, w wypadku gdy mie-
znany jest ich wiek menstruacyjny. Wszystkie te wzorce skonstruowane
sq na podobnych zasadach. W przedziatach tygodniowych podane s3 $red-
nie wielkosci ciata grupy, ktéra postuzyla za material wzorcowy. Jak
juz wspomniano, w tym wypadku miernikami wielkos$ci ciala najczescie]j
sq — diugose calkowita i ciemieniowo-siedzeniowa. Pig¢ spo$réd wybra-
nych przez nas standardow, jako kryterium oceny wieku podaje diugose
ciemieniowo-siedzeniowg. Sg to tabele przedstawione przez M alla [1910],
Reichera(1923], Pfuhla [1938], ORahilly [1967] i O'Rahilly
[1975]. Trzy dalsze proponujg okreslenie wieku przez dokonanie poréwna-
nia. dlugosci catkowitej badanego osobnika. Sg to wzorce sporzadzone
przez Reichera [1923], Malla [1910] oraz Fazekas i Kosa
[1966].

Niektorzy wspodtczeéni badacze opieraja sie na nomogramach Scam-
mona i Calkinsa [1937], czy Hamiltona [1956], jednak nie

wzieliSmy ich pod. uwage przy dokonywaniu oceny, poniewaz S$rednie.

wielkosci ciala podajg oni dla grup miesiecznych, co wydaje nam sig¢ bar-
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dzo malo dokladne przy wykorzystywaniu tych wzorcéw jako metody,
okre$lania wieku. Nie uwzgledniliémy tez wzorcow bardzo istotnych, za-
réwno ze wzgledu ma liczebno$¢ materiatu (40 tys.), jak i ze wzgledu na
to, ze skonstruowane sg na polskim materiale. Niestety odnoszg sie one
tylko do ostatniego okresu zycia plodowego [Brzozowska 1973] lub
tez opierajg na bardzo zawodnej, ze wzgledu na duzg labilno$¢ w rozwoju
wielkosci jakg jest ciezar ciala [Stomko, Kuczynski 1969].

Za pomoca wybranych przez mas osmiu standardéow okresliliSmy wiek
»rozwojowy”’ 630 plodow stanowigcych dla nas grupe ,,wzorcowy”’. Wy-
brane one zostaly ze zbiorowosci liczgcej 3 tys. osobnikéw, w ten sposob,
by kazdy tydzien cigzy reprezentowalo 30 osobnikow. Podstawe zaliczania
do tygodniowych grup wieku stanowit dla nmas wiek kalendarzowy plo-
dow, obliczony na podstawie znanej daty ostatniej menstruacji matki.
W ten sposdb stworzona grupa wzorcowa obejmuje ptody od 19 do 39
tygodnia cigzy, urodzone w latach 1974 - 76. Tabela 1 ujmuje podstawowe

Tab. 1. Charakterystyka statystyczna grupy wzorcowej

Wiek Diugoé¢ catkowita ciata Diugosé ciemieniowo-siedzeniowa
2 i t.ngd— &% E; s . Es v o Ex: s Es v
niach |
1 19 27,24, 0,90 3,00 0,64 11,01 17,72 0,42 1,40 0,30 7,91
2 20 28,67 0,66 3,61 0,47 12,61 18,83 0,39 2312, 0,27 11,25
3 21 28,56 0,66 3,64 0,47 12375 19,17 0,43 2,35 0,30 12,26
4 22 29,89 0,62 3,42 0,44 11,43 19,87 0,45 2,44 0,31 12,31
5 23 30,97 0,56 3,04 0,39 9,83 20,67 0,36 1,99 0,26 9,62
6 24 34,10 0,51 2,83 0,36 8,31 22,62 0,43 2335 0,30 10,41
7 25 35,12 0,44 2,44 0,31 6,95 22,40 0,54 2,99 0,39 13535,
8 26 35,90 0,53 2,92 0338|5811 23,80 0,33 1,81 0,23 7,60
9 27 37,30 0,59 325 0,42 8,71 24,60 0,29 1557 0,20 6,37
10 28 39,23 0,69 35T 0,49 9,60 26,47 0,43 2,37 0,31 8,97
11 29 39,93 0,52 2,83 0,36 7,08 26,53 0,39 2,13 0,27 8,02
12 30 42,03 0,57 3,13 0,40 7,46 28,20 0,46 2,54 0,33 9,00 .
13 31 43,10 0,51 2,81 0,36 6,52 29513 0555; 3,01 0,39 10,35
14 32 43,10 0,65 3,56 0,46 8,25 28,80 0,44 2,44 0,31 8,48
15 33; 46,07 0,47 2,56 0,33 5,55 30,53 0,61 3,33 0,43 10,90
16 34 46,00 0,56 3,02 0,40 6,57 30,48 0,36 1,92 0,25 6,30
17 35 45,37 0,77 4,23 0,55 932 30,52 0,83 3,43 0,44 11,24
18 36 47,45 0,61 3,36 0,43 7,08 31,40 0,42 25311 0,30 2537,
19 37 48,52 0,92 5,05 0,65 10,41 31,90 0,50 2,75 0,35 8,61
20 38 47,63 0,81 4,46 0,57 9,36 32,38 0,68 3,74 0,48 11,54
21 39 49,13 0,80 4,39 0,56 8,94 33,13 0,59 3,23 0,41 9,76

charakterystyki statystyczne wielkosci diugoescel catkowitej i Si materiatu.
Opierajgc sie na znanych wielko$ciach indywidualnych kazdego osobnika
okreslilismy jego wiek rozwojowy za pomocg osSmiu wybranych wzorcow.
Dokonywalismy tego w grupach wieku kalendarzowego, co dato mozli-
wosé zachserwowania nie tylke réznic wystepujgcych miedzy metodami,
ale réowniez stwierdzenia 'w jakim stopmniu, wiek okreslony za pomocg
tych oémiu wzorcéw (i przyjmowany za kalendarzowy) zblizony jest do
wlasciwego wieku kalendarzowego obliczonego za pomocg znanej daty
ostatniej menstruacji. Juz zestawienie podstawowych charakterystyk sta-



Tab. 2. Porownanie wieku kalendarzowego grupy wzorcowej z wiekiem rozwojowym okreSlonym wybranymi metodami

Wiek okreslony wg Si metodami

Wiek okreslony wg diugosci catkowitej metodami

l::;::;:y O’Rahilly Reicher O’Rahilly Mall Pfuhl Reicher Mall Fazekas i Kosa
et [1967] [1923] [1975] [1910] [1938] [1923] [1910] [1966]
X S X s X s X s X K] X s X s X! s
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tystycznych wieku okreslonego réznymi metodami (Tab. 2.) wskazuje na
wielokrotnie podkreslany przez roznych autorow fakt istnienia duzych
rozbieznoséci pomiedzy stosowanymi standardami. Nawet z tak pobiez—
nego zestawienia wida¢, ze niekiedy roéznice te sa rzedu 4 tygodni (np. wg
O’Rahilly x= 2091, wg Pfuhla x= 24,86), co przy korzystaniu
z ktorejs z tych metod, w konsekwencji daje falszywy obraz rozwoju.
W celu okreélenia istotnosci roznic zastosowano test t. Test objat réz-
nice powstate w wyniku indywidualnego okreélenia wieku osmioma meto-
dami, a takze roznice pomiedzy wiekiem tak okreslonym a wiekiem men-
struacyjnym dla kazdego plodu. Tabela 3 ujmuje $rednie wartosci réznic

Tab. 3. Roznice miedzy wiekiem kalendarzowym grupy wzorcowej a wiekiem rozwojowymr
okre$lonym wybranymi metodami

Wiek Si Si Si Si Si dugosé dtugos¢ diugos¢

ka- Mall catkowita catkowita catkowita

len- O’Rahilly Reicher O’Rahilly Mall Pfuhl Reicher Mall Fazekas

da- i Kosa

TZOWY X x X x x x X X
19 1,72%% 1,22%% -0,13 1,90** 3/63%* 1,81* 2.36%% 0,27
20 1,80** 1,38%* 0,00 2,00%* 3550*% 1,60** 2,25*% 0,16
21 1,08* 0,31 -0,76 1,30** 3,13%% 0,63 1,23% —0,66
22 0,71 0,03 —1,08 0,96 2,86** 0,55 0,18 -0,93
23 0,50 —0,11 —1,33** 0,78 2,66%* 0,31 0,61 —-0,99
24 1,63** 1,03 —0,31 1,85%* 373%* 1,46** 15812 0,96
25 0,58 0,00 —1,51* 0,58 2,43%% 1,30%* 1,56%* 0,26
26 0,98+ 0,85 —1,18** 1,06* 3,03%* 0,88 1,78%* 0,33
27 0,86* 0,83 —1,24%* 0,98** 2100%* 1,06 1,25% -0,26
28 1,912% 1,98%» 0,06 15955 3,66%** 1,65* 1,60%** 0,70
29 0,98* 1531% —0,86 1,10* 2,96%* 1,03* 1,10* 0,30
30 15752 1,85%* 0,38 1;85%% 35534 1,46* 1,80%* 0,80
31 1,702 1,73%* 0,50 1,80** 3,50%* 1,66** 1,65%* 0,63
32 0,43 0,33 —0,68 0,56 2.26%* 0,56 0,71 -0,49
33 1,41 1,13 0,73 1,60 2:93%4 2,68%* 2,18%* 0,56
34 0,29 0,72 —0,18 0,62 2,20%% 0,89 1,05 —-0,34
35 -0,59 —0,51 —1,29 —0,44 0,96 -0,23 -0,38 = 1,932
36 -0,63 —-0,28 -0,93 —0,46 1,06* 0,53 0,30 —1,33*
37 —1,04 —0,49 —1,38 —0,89 0,43%* —0,26 —0,46 —1,86**
38 -1,73» -1,56 —1,98 —1,64 -0,56 —1,69* —1,71* —3,36**
39 —1,86* —1,68* —2,19* —1,84%* -0,93 -1,29 —1,54* —2,79%*
Znak * — oznacza istotnos¢ na poziomie 0,05, ** — istotno$¢ na poziomie 0,01

pomiedzy wiekiem okreslonym na podstawie danych zawartych w wybra-
nych wzorcach a wiekiem menstruacyjnym. Z zestawienia tego wynika
jednoznacznie, ze wiek okreslony za pomoca wzorcow wielkodei ciata, czy
to dtugosci catkowitej, czy Si, odbiega w wiekszosci przypadkéw od wie-
ku menstruacyjnego tej samej grupy. Najwyrazniejsze réznice stwierdzo-
no przy standardach Pfuhla [1938], co tym samym powinno eliminowac
te dane jako najbardziej odbiegajace od rzeczywistego wieku kalendarzo-
wego. Roéwniez i dane Malla i Reichera, najczesciej stosowane
jako wzorce, wykazujg dos¢ istotng niezgodnosc z wiekiem menstruacyj-
nym. Material M alla, na ktorym oparli sie przy ocenie wieku Schultz
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[1922], Reicher [1923, 1925], Vilas [1929], Dokladal [1967], da-
leki jest od doskonatosci. Polowe tylko ogolnego zbioru 2000 ptodéw au-
tor zebral sam, pozostaly czesé uzyskat drogg korespondencyjng lub z pis-
miennictwa oraz (co przede wszystkim powinno stanowi¢ przeszkode w
stosowaniu tych wzorcéw przez polskich autorow) materiat ten jest zbio-
rem plodéw zaréwno odmiany bialej, zoltej, jak i znacznej iloSci ptodéw
odmiany czarnej. Poza tym standardy te przedstawiajg jedynie przeciet-
ny stan — s$rednia oraz prosta miara zmiennosci, maksimum i minimum
wartosci pomiaru. Stosowanie tej metody w ocenie wieku plodu budzi
wige watpliwoscei.

Stosujac itych kilka standardéw za pomocyg ktérych okreslilismy wiek
grupy wzorcowej, najbardziej zblizone do rzeczywistego wieku kalenda-
rzowego wyniki, osiggnelismy wykorzystujac dane Fazekas i Koés vy
[1966]. Az do 35 tygodnia zycia plodowego nie zauwazyliémy istotnych
statystycznie roznic pomiedzy wiekiem okreslonym za pomocg danych
wegierskich a wiekiem menstruacyjnym badanej grupy plodéw. Nato-
miast istotne réznice pojawiajg sie w ostatnich czterech tygodniach cig-
zy, gdzie wiek okres$lony na podstawie diugosci calkowitej podanej w ta-
belach Fazekas i Késy, jest nizszy o okoto 2 tygodnie od wieku men-
struacyjnego grupy wzorcowej. Duza zgodnoéé tych standardow z wie-
kiem kalendarzowym naszej grupy wynika zapewne stad, iz sa to wzor-
ce opracowane na materiale europejskim i to stosunkowo niedawno, w
przeciwienstwie do danych Malla, Reichera czy Pfuhla. Sposréd wzorcow,
ktore jako kryterium okreslania wieku przyjety wielkosé¢ dtugosci ciemie-
niowo-siedzeniowej, najlepiej sprawdzalne dla naszego materialu okaza-
ty sie standardy O’Rahilly, pochodzace z 1975 roku. Nieliczne wystepujg-
ce tu istotne statystycznie réznice wynosity rowniez okolo 2 tygodni na
korzy$¢ wieku kalendarzowego. Mozna by dokona¢ jeszcze wielu interesu-
Jacych poréwnan pomiedzy opisanymi metodami, istotnych dla badan zja-
wisk rozwojowych (np. fazowo$¢, rozwoju a metody oceny), nie sg one
jednak bezposérednio zwigzane z rozpatrywanym tu zagadnieniem, nie
bedy wiec szerzej komentowane. Material ilustrujacy je zamieszczony
Jest w tabeli 3.

PODSUMOWANIE

Podjecie przez nas proby oceny metod stuzgcych do okreslania wieku
plodu drogg poréwnywania jego wielkosci ciala z odpowiednimi standar-
dami wieku i wielkosci, spowodowane bylo licznymi gtosami krytyczny-
mi, ktére pojawily sie w literaturze. Autorzy podejmujgc badania nad
grupg piodow z nieokreslonym wiekiem chronologicznym, stajg przed
powaznym problemem — za pomocg ktérych, z ogélnie dostepnych stan-
dardéw ocenia¢ wiek badanej grupy [Mlodzie jowski 1975, K o-
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taczkowski1963, Marecki 1979, Wich 197‘2]."1‘0, ze rOwnoczesnie
przez roznych badaczy stosowane sg rozne kryteria szacowania wieku,
oraz to, ze jak wykazaly nasze zestawienia, wzorce te roznig sie znacznie
miedzy sobg i znacznie odbiegaja od rzeczywistego wieku kalendarzowe-
go badanej grupy, powoduje W rezultacie brak poréwnywalnosci wyni-
kéw prac prowadzonych na materiale w réznych stadiach rozwoju, w
roznym stopniu zakonserwowania i mierzonych przez réznych badaczy.
Pokonanie tych trudnosci i calkowite rozwigzanie tego problemu wigze
siezaréwno z ujednoliceniem definicji cech i techniki pomiarowej [B oz i-
lowi Sawicki 1972], jak tez z uscisleniem i doktadnym okresleniem
metody szacowania wieku [ptodu. :

Problem wieku ptodu jest nadal otwarty i badania prowadzone nad
nim powinny i§¢ w dwoch kierunkach, nie tylko analizowania odpo-
wiednich danych, jak mnp. data pierwszego dnia ostatniej miesiacz-
ki, typ cyklu menstruacyjnego, czy jego regularnos¢, poniewaz ana-
liza taka prowadzaca do dokladnego okreSlenia wieku chronologicznego
jest mozliwa do przeprowadzenia tylko przy znanej z wywiadu dacie
ostatniej miesigezki. Wiadomo jednak z praktyki, ze mnajczeSciej dostep-
ny jest nieokreslony blizej pod tym wzgledem material ptodowy. I dla-
tego, naszym zdaniem badania nad problemem okreslenia wieku plodu
powinny i$¢ rowniez i w drugim kierunku, tj. dazy¢ do stworzenia naj-

bardziej adekwatnych standardéw rozwoju dla okresu plodowego. Wzor-

ce takie stworzone dla populacji polskiej, o znaczne] liczebnosci, ujmu-
-jacej rozwoj kilku majczesciej badamych cech somatycznych w grupach
tygodniowych, mogtby w pewnym stopniu rozwigzaé ten problem. Dla-
tego tez badania tego typu zostaly przez nas podjete i wkrotce opubliko-
wane zostang standardy dla populacji miasta i wojewodztwa poznan-
skiego.
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A PROBLEM OF FETAL AGE ESTIMATION
by KRYSTYNA HAJNOWSKA-CIESLIK and BOGUSLAW MARECKI

Lack of a reliable method for ascertdining age of human fetuses seriously im-
pedes studies on fetal ontogeny. Age of fetus with unknown calendar age is esti-
mated by comparing its total length or crown-rump length to a standard wvalue.
The authors present here an attempt at evaluation of accuracy of eight sets of
such standards. Their material consists of 630 fetuses of age known from mother’s
information on date of last menstruation prior to pregnancy. Age of each fetus
has been estimated with use of eight various standards. Comparison of results ob-
tained by application of various standards, conducted with use of t test, showed
exisence of considerable discrepancies between ages estimated by means of diffe-
rent standards. There were also found considerable differences between estimated
ages and actual age of fetuses. These results enable authors to conclude that there
is a need for more accurate standards pertaining to a population wherefrom fetuses
to be worked with originate and based on several somatic traits most commonly
examined.




