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CZASZKA I PORTRET JANA KOCHANOWSKIEGO:
PROBA REKONSTRUKCJI WYGLADU POETY

W 1926 r. Julian Talko-Hryncewicz i Adam Wrzosek
vw obecnocsci Michala Cwirko-Godyckieg o dokonali badania cza-
szki, znajdujacej sie w zbiorach Muzeum Czartoryskich w Krakowie,
a uchodzacej za czaszke Jana z Czarnolasu Kochanowskiego. Czaszka ta
trafita do wspomnianego muzeum z Domku Gotyckiego w Pulawach,
zwigzanego ze stymng Swigtynig Sybilli, zbudowang przez Izabelle
(Elzbiete) z Flemingéw ksiezne Adamowa Czartorysks. Ksiezna obrzy-
mala jg w darze od innego zbieracza starozytnosci i ,,pamigtek marodo-
wych” — Tadeusza Czackiego, ktory ponoé¢ osobiscie wydobyt ja
w 1791 r. z grobu poety w Zwoleniu.

Talko-Hryncewicz i Wrzosek dokonali pomiaréw czaszki [J. Talko-
-Hrymcewicz, A. Wrzosek, 1927]. Byla to czaszka bez zuchwy,
bardzo matla, o cienkich kogciach, poza tym miska, o miewysokim czole
i mocno uwydatnionych tukach brwiowych. Kosci mosa wykazywaly, ze
jego grzbiet byl wypukly, a otwoér nosowy dos¢ szeroki. Oczodoly byty
nieco skoéne w kierunku od gory i od wewnagtrz ku dotowi i na zewnatrz.
Podniebienie byto szerokie; wszystkie zgbodoty szczeki (oprécz trzecich
trzonowcéw) ulegly zarosnieciu. Jedyny zachowany zab (lewy M3) mial
mocno startg korone.

7 dokonanych przez obu badaczy pomiaréw czaszki warto przytoczy¢
najwazniejsze (pomiary w mm, pojemno$¢ w cm?):

dtugosé 2 164
szerokos¢ 136
wysokos$¢ (ba-b) 125
najwieksza szeroko$¢ czola 115
najmniejsza szeroko$¢ czota 94
szerokoéé potylicy (ms-ms) 99
wysoko$¢ morfologiczna gérnotwarzowa (n-pr) 54
najwicksza szerokos¢ twarzy 126
wysokosé nosa 45
szerokos$¢ nosa 25
dturoté podniebienia 41

grorolcoé podniobienia 37
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wysokos$¢ oczodotu (prawego) Bl
szeroko$¢ oczodotu (prawego) 36
pojemnos¢ czaszki 1056

Szwy czaszki byty niezroéniete, z wyjatkiem dolnych partii szwu wieh-
cowego. Do opisu i pomiaréw dolaczone sa we wspomnianej pracy foto-
grafie czaszki w czterech normach, wykonane przez M. Cwirko-Godyc-
kiego.

Wnioski obu uczonych wysnute na podstawie zbadanego materiatu sg
nastepujace:

,»adzae z wygladu i pomiaréw czaszki, a zwlaszcza z nieznacznej jej
wielko$ci, bardzo matej pojemnosci, stabo zaznaczonych chropowatosci do
przyczepu miesni, stromej potylicy, duzych oczodoléw, moina by wysnué
wniosek, ze jest to czaszka niewiasty. Sqdzqc za$ z zarosnietych zebodol-
kow i zaro$niecia tylko dolnych czesci szwu wiericowego, nalezy przy-
puszczac, zZe jest to czaszka osobnika w wieku $rednim. — Badanie antro-
pologiczne nie przemawia za tem, aby to byla czaszkae Jana Kochanow-
skiego” [Talko-Hryncewicz, Wrzosek 1927: 5].

Autorzy przeprowadzaja tez wywod dotyczacy badan dokonanych
w Zwoleniu przez Jana Rymarkiewicza [1880], ktory poddat
w watpliwos¢ fakt pochowania Kochanowskiego w Zwoleniu. Wiadomo,
ze poeta zmart nagle w Lublinie 22 VIII 1584 r., w wieku 54 lat. Zda-
niem Rymarkiewicza zostal on pochowany w Lublinie i nie wiadomo
czy kiedykolwiek jego zwloki zostaly przewiezione do Zwolenia, gdzie
znajduje si¢ nagrobek. Sprawe autentycznosci czaszki poety mozna by
rozstrzygna¢, gdyby przechowaty sie trumny z kaplicy w Zwoleniu. Nie-
stety w. XIX wieku jeden z plebanéw zdecydowal sie przeniesé wszystkie
szczatki rodziny Kochanowskich spod kaplicy ma miejscowy cmentarz.

Autorzy opracowania konczg swoje dociekania stowami: ,,Nie przema-
wiajg przeto za autentycznosciq czaszki Jana Kochanowskiego, znajdujg-
cej si¢ w Muzeum XX Czartoryskich w Krakowie, ani badania antropo-
logiczne, ani Swiadectwa historyczne. Raczej mozna przypuszczaé, Ze jest
to czaszka jakiejs$ niewiasty z rodziny Kochanowskich, pochowanej w gro-
bowcu zwoleriskim’ [Talko-Hryncewicz, Wrzosek, 1927 : 9].

Jednakze sprawa nie zostala ma tym zakonczona. Powrécil do niej
w roku 1933 Adam Wrzosek [1933]. Nawigzujac do swego poprzed-
niego opracowania z roku 1927, dokonanego wspdlnie z Talko-Hrynce-
wiczem, Wrzosek powoluje sie ma dokument dostarczony mu w miedzy-
czasie przez Stefana Komornickiego, kustosza zbior6w Muzeum Czarto-
ryskich. Dokument ten, to o$wiadczenie Tadeusza Czackiego *, ktory 29
IV 1791 r. wszed} do grobu w kosciele w Zwoleniu i stwierdza: N Zna=

* Dokument zatytulowany jest ,,Swiadectwo ma istno$é gtowy Jana Kochanow-
skiego 1796-go Roku dnia 4-go PaZdziernika w Porycku” i podpisany przez Tadeu-
sza Czackiego.
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laztszy w Trumnie tabliczke cynowq S$wiadczgeq existencig zwtok Jana
Kochanowskiego; glowe jego wziotem ...” [Wrzosek 1933].

Zdaniem Wrzoska $wiadectwo to przemawia za autentycznoscig czasz-
ki Kochanowskiego. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze Czacki wyjal czaszke
z grobu w 1791 r., a ofiarowal jg Izabelli Czartoryskiej dopiero ponad
5 lat pozniej, przechowujgc czaszke przez ten czas prawdopodobnie w Po-
rycku, gdzie gromadzit ,relikwie narodowe”, ale trudno przypuszczat,
zeby pomylil jg z jaka$ inna. W dalszym ciggu Wrzosek wyjasnia ma
czym mogla polega¢ omyltka zakwalifikowania tej czaszki jako kobiecej
i podaje ftym razem pelne zestawienie jej wskaznikéw. Oto-najwazniejsze-
z nich:

wskaznik szerokoSciowo-dlugosciowy 82,93
wysoko$ciowy 76,22
czolowy GNEOIL
gorno-twarzowy 42,86
nosa 55,56
oczodotowy (prawy) 86,11
oczodotowy (lewy) g 78,38

Z powyzszych liczb wynika, ze czaszka Kochanowskiego byta krotka,.
$rednio wysoka, o $rednio szerokim czole, szerokiej czesci twarzowej,.
szerokim otworze nosowym, szerokim podniebieniu, waskim otworze po-
tylicznym, o mader matym obwodzie i pojemnosci.

Najbardziej uderzajgca cechg jést tu niezwykle mala pojemnos¢ opi-
sywanej czaski. Wrzosek przytacza tez poréwnanie domniemane] czaszki
Kochanowskiego z innymi slawnymi ludZmi stwierdzajac, ze byla ona.
zdecydowanie najmniejsza. Wiemy dzis, ze zagadnienlie pojemnoSci czasz-
ki, a wiec wielko$ci mézgu mie idzie w parze z zadnymi cechami intelek-
tualnymi, ale tak mala czaszka musiala $wiadczy¢ réwmiez o malym
wzroécie jej wlasciciela. Wrzosek jednak mie kwestionuje juz sprawy jej
autentycznosci.

W 1977/78 r. sprawa ta stala si¢ znéw aktualna. Podjal ja na tamach.
tygodnika Literatura historyk i dzienmikarz Kazimierz B osek. Zwrocil
on uwage na miedostateczme zainteresowanie sprawg miejsca spoczynku
wielkiego poety, mato tego — ma fakt karygodnego zaniedbania i znisz--
czenia historycznego magrobka w Zwoleniu. W tej sprawie na lamach
Literatury ukazaly sie, poza artykulami Kazimierza Boska, liczne wypo-
wiedzi przedstawicieli mauki, literatury i sztuki (réwniez wypowiedZz
T. Dzierzykray-Rogalskiego [1977]).

Nie wdajgc sie w szczegoly, jak i rozwazania na ten temat, chcie-
lismy rozstrzygnaé¢ do$é zasadnicze kwestie. Pierwsza, to ktory z zacho--
wanych portretéw (wzgl. rzezb portretowych) moze odtwarza¢ najbar-
dziej wiernie wyglad poety? Druga, czy plaskorzezba nagrobkowa
w Zwoleniu lub inne jego portrety moga odpowiada¢ znajdujgcej sig-



Rys. 1. Negrobek Jana KocZarowskizse ze Zwclenia Rys. 2. Profil Jane Xochanowskiego wg nagrcbka w
(cbecnie w Pracowri Konserwec:i Zebytkow w Kiel- Zwoleniu z 1600 r. ‘fct. T. Biniewski i T. LCzierzy-
cach — foi. S. Stepien) kray-Rogalski)
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w zbiorach Czartoryskich w Krakowie czaszce uwazanej za czaszke Jana
Kochanowskiego?

Odpowiedz na pierwsze pytanie nie jest prosta. Portretow Kochanow-
skiego jest mnoéstwo. Sg nawet specjalne opracowania na ten temat [F r e-
dro-Boniecka 1930, Walecki 1973]. Wyglad wielkiego Polaka
probowali tez odtworzy¢ mistrzowie tej miary co Jan Matejko, Juliusz
Kossak, Michat Elviro Andriolli, a takze Adolf Fryd. Dietrych, Tytus Ma-
leszewski, Ksawery Dunikowski i wielu innych. Jednakze jedynym no-
szgcym cechy autentycznosci portretem Jama Kochanowskiego (jak to
stwierdza Fredro-Boniecka), jest jego popiersie w kaplicy w Zwoleniu.
Popiersie to zostalo wprawdzie wykonane przeszto ¢wier¢ wieku po Smier-
ci poety, przez nierozpoznanego dotychczas artyste, ktoéry niewatpliwie
opart sie badz na zachowanym w domu poety malowanym portrecie badz
na modnym woéwczas, a wykonywanym zaraz po $mierci tzw. portrecie
trumiennym. Przedstawia on mezczyzne o diugiej twarzy, wysokim czole,
ztagodzonych tukach brwiowych, szerokich oczodotach, diugim i cienkim,
a2 mimo to o wklestym profilu nosie. Wasy i broda tuszujg nieco rysy
twarzy, dodajac powagi i dostojnosci catej postaci. Jest to na pewno
portret uszlachetniajacy, co zresztg nie byto migdy (i nie jest takze dzis)
wyjatkiem. Wainym\szczegélem jest zaznaczony na portrecie wiek poety.
Artysta zaakcentowal lysiejaca glowe, mieco juz obwiste policzki, odpo-
wiednie uksztaltowanie szpary - powiekowej, mieco powiekszone uszy.
Cechy te odpowiadajg wiekowi 54 lat, w chwili $mierci poety. Rowniez
str6j Kochanowskiego jest wspélczesny okresowi w ktérym zakonezy?
zycie. Jak wiadomo, mie byl on juz w uzyciu 25 lat po jego $mierci.
7 ltego opisu widaé wiec, ze artyscie zalezalo na zachowaniu podobien-
stwa we wszystkich szczegotach.

Na tym tle szczegélnego znaczenia nabiera drugie przedstawienie Ko-
chanowskiego, na ktére zwrécil specjalng uwage Kazimierz Bosek. Jest
to drzeworyt z Gniazda Cnoty Bartosza Paprockiego z 1573 t., a wiec
z okresu poprzedzajacego o 10 lat smierc 'poety. Drzeworyt jest schema-
tyczny, konturowy, artystycznie niedoskonaty, ale wykazuje jedng waz-
ng ceche — wielkie podobienstwo do nagrobka zwolenskiego. Jest to przed-
stawienie tego samego mezczyzny, znacznie mlodszego, o bujnej czupry-
nie zakrywajacej czolo, ale o tym samym profilu z diugim i nieco wkle-
stym nosem, zakonczonym podobnym wcieciem jego skrzydetek i poczat-
kiem tej samej bruzdy nosowo-wargowe]j. Drzeworyt ten potwierdza au-
tentycznosé wygladu poety przedstawionego na nagrobku zwolenskim *.

Jak w $wietle ustalenia najbardziej prawdopodobnego wygladu Jana
Kochanowskiego ma sie uchodzgca, jak dotad, za autentyczng czaszka po-

* Nalezy dodaé, ze Zarliwije zaangazowanie w sprawe Kazimierza Boska dopro-
wadzilo do zainteresowania nia dra Tadeusza Polaka gen. dyrektora P.P. Pracow-
ni Konserwacji Zabytkéw. W chwili obecnej nagrobek znajduje sie w Oddziale
PK.Z, w Kielcach, gdzie jest poddawany gruntowanej konserwacji.

12 Przeglad Antropologiczny t. 46 z. 1



178 T. Dzierzykray-Rogalski, A. Wiercinski

l.“'.;

~-~

®@%? vy

Rys. 3. Jan Kochanowski wg ,,Gniazda Cnoty” B. Pa-
prockiego z 1573

ely, zbadana, opisana i sfotografowana przez Talko-Hryncewicza, Adama
Wrzoska i Cwirko-Godyckiego? ~Uzupelnione opracowanie Wrzoska
z 1933 r. nie kwestionuje jej autentycznosci.

Wedlug naszej oceny jest to czaszka osobnika krotkoglowego, o wy-
raznie krotkiej twarzy, z wystajacymi nieco przyplaszczonymi kostmi
jarzmowymi, o szerokim, ale do$¢ wystajacym nosie i niskich oczodotach.
Ten zespol cech wskazuje na przynaleznosé¢ do frakeji laponcidalnej typu
alpejskiego. Jak na ,,czystego” laponoida czaszka jest zbyt wysoka i ma
zanadto splaszczong potylice. Wyrazna rzezba okolicy madoczodotowej,
stopien pochylenia czota i do$¢ duze wyrostki sutkowate przemawiaja za
plcig meska. Ten typ antropologiczny sugeruje tez niski wzrost, za czym
przemawialyby takze zdecydowanie male wymiary glowy i bardzo mata
pojemnosc¢ czaszki.

Czy czaszka ta odpowiada wiec portretom, ktére uznalisSmy za rzeczy-
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wiste podobizny Jana Kochanowskiego? Gdyby oprze¢ sie tylko na na-
grobku zwolenskim, to nalezy stwierdzi¢, ze czaszka ta nie wykazuje
podobienstwa do przedstawionego tam wizerunku poety. Pozostaje jednak
jeszcze drzeworyt Paprockiego. Portret na tym drzeworycie korelujac
wyraznie z nagrobkiem zwolenskim mogtby rdwnliez ,,pasowa¢”’ do cza-
szki. Jest wiec jakby posrednim czynnikiem zblizajacym czaszke do
przedstawienia zwolenskiego. Drzeworyt ten, cho¢ interesujacy, jest bar-
dzo schematyczny, nie dostarcza tez zadnych danych co do wzrostu poety.
Nie zachowaly sie zadne przekazy historyczne, z ktérych wynikatoby, ze
Kochanowski byt niskiego wzrostu i bardzo drobnej budowy, co wynika
z analizy anatomiczno-antropologicznej czaszki, a wcale nie narzuca sie
przy poréwnaniu z rzezbg zwolenisky. Sprawa ta jest wigc nadal otwarta,
a wlasciwie w $wietle maszych wywodow stala sie jeszcze bardziej wat-
pliwa miz byta dotychczas.
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THE SKULL AND THE PORTRAIT OF JAN KOCHANOWSKI: AN ATTEMPT
AT RECONSTITUTING THE POET’S FACE

by TADEUSZ DZIERZYKRAY-ROGALSKI, ANDRZEJ WIERCINSKI

The authors relate to the case of authenticity of the certain skull thought of
as belonging to the great Polish Renaissance poet Jan Kochanowski of Czarnolas.
The cranium in question has been studied in 1927 and 1933 by Julian Talko-Hryn-
cewicz and Adam Wrzosek. On grounds of anthropometric measurements taken by
these two authors and an analysis of portraits of the poet the present authors put
in serious doubt authcnticity of the investigated skull.




