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ROZWOJ WSPOLCZESNEJ BIOLOGII A PARADYGMATY NAUK -
SPOLECZNYCH '

W XIX w. zostala sformulowana przéz Karola Darwina teoria ewo-
lucji. Uchodzi ona powszechnie za podstawows teorie¢ nauk biologicz-
nych. Wywarla ogrommy wplyw na nauki spoleczne, ktére — w wigk-
szosci — uksztaltowaly sie ostatecznie dopiero w XIX wieku. Wplyw
darwinizmu na nauki spoleczne nie byl poczatkowo korzystny. Wyra-
zilo sie to szezegdlnie w pojawieniu sie tzw. darwinizmu spolecznego,
co wigzalo sie¢ z bezposrednim przenoszeniem teorii ewolucji do zycia
spolecznego (przy falszywym rozumieniu ,,walki o byt”). W biologii za-
czeto szuka¢ ponadto usprawiedliwienia dla nieréwnosci i wyzysku ka-
pitalistycznego, charakterystycznego dla XIX wieku. Wigzalo sie z tym
czesto nadmierne przecenianie czynnikéw biologicznych i pemijanie spe-
cyficznych cech ludzkich [Marten, 1983]. W sumie wydaje sie stuszna
ocena T. Szczurkiewicza, ze w pierwszym okresie ,ewolucjonizm przy-
niést socjologii o wiele wiecej szkod i spustoszen niz pozytku” [Szczur-
kiewicz 1970: 32]. "

Opisana sytuacja ulegla jednak zasadnicznym zmianom, zwlaszcza
w ciggu lat szesédziesigtych naszego stulecia. Od tego okresu datuje sie
przeciez bujny rozwoj takich nauk biologicznych jak: ekologia, etologia
1 socjobiologia. Wywierajg one gleboki wplyw na wszystkie nauki spo-,
teczne, a gléwnie na socjologie i ekonomie. Wynikiem tego jest m. in.
powstanie nowych interdyscyplinarnych nauk z pogranicza biologii i hu-
manistyki: ekologii i etologii czlowieka. W swoim artykule zajme sie
przede wszystkim wyjasnieniem tego wplywu oraz podejme problemy
wynikajace z tej nowej sytuacji w naukach spotecznych.

WPROWADZENIE

W ciagu ostatnich lat nastgpil szybki rozwoéj nauk biologicznych.
Stad tez moéwi sie czesto o ,,rewolucji w biologii”, ,,wieku biologii”, , no-
wym obliczu biologii” itd.

Znaczenie nauk biologicznych wynika wspoélezesnie z ich ogromnego
dorobku teoretycznego, a takze z rosnacego znaczenia metodologicznego
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i $wiatopogladowego. Oczekuje si¢ wiec, ze przyczynig sie one do roz-
wigzania podstawowego problemu naszych czasow, jakim jest ,,problem
wzajemnych stosunkéw pomiedzy liczbowo zwiekszajacg sie ludzkoscig
wraz z jej rosngcym potencjalem przemystowo-technicznym a biosfera
Ziemi, stanowiacej srodowisko zycia dla ludzkosci” [Timofeefi-
Ressovsky i in, 1975: 15]. W ostatnich latach w zwigzku z tymi
problemami zdumiewajacg karierg zrobilo, pojecie srodowiska. W naj-
szerszym znaczeniu jest to ogol czynnikéw okreslajacych egzystencje
czlowieka, a wiec czynnikéw wyznaczajacych psychiczne, uczuciowe, tech-
niczne, ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania i zalezno$ci [Wicke,
1982: 5]. To ogdlne pojecie obejmuje socjologiczne, przestrzenne i eko-
logiczne skladniki srodowiska.

Ludzkie mozliwosci przeksztalcania $rodowiska wzrastajg ostatnio
znacznie szybciej niz czlowiek jest w stamie zrozumieé wszystkie kon-
sekwencje przemian, ktére sam wywolal. Zagrozenie dzisiejsze] ludzkosci
,wynika nie tyle z opanowania przez nig proceséw fizykalnych, ile z jej
bezsilnosci w rozumnym kierowaniu procesami spolecznymi” [Loren z,
1975: 299]. Niewatpliwie cata ludzkos¢ wraz z jej cywilizacjg miejsko-
-przemyslows znajduje ‘sie obecnie w obliczu majbardziej surowej proby
w calej swej dotychczasowej historii. '

. Zapotrzebowanie spoleczne na ,nowa biologie” wplyneto rowniez na
zmiane statusu tej ostatniej w obrebie nmauk empirycznych, szczegélnie

za$ na zmiane stosunku biologii do humanistyki. Zaczynaja sie i sg coraz :

1il‘gzniejsze i bardziej wplywowe, proby zastosowania teorii biologicznych,
kategorii biologii, czy wreszcie swoistego paradygmatu metodologiczno-
-metodycznego nauk biologicznych do stawiania i rozwigzywamia kwe-
stii uchodzgeych do tej pory za wylaczng domene humanistyki. Pod-
stawg tego paradygmatu jest idea jedno$ci przyrody ozywionej w czasie
i przestrzeni. Owg jednosé w czasie okresla sie jako filogeneze, a w

przestrzeni jako biosfere. Mozna go okreslic jako paradygmat ewolucyj-

ny. Znajduje on powszechne zastosowanie w naukach biologicznych, cho-
ciaz niektore galezie hiologii przyjely go stosunkowo niedawno (np.
etologia 1 socjobiologia). Paradygmat ten posiada jednak réwniez za-
stosowanie w naukach spolecznych. W jego swietle staja sie niewatpliwie
bardziej zrozumialte takze cechy specyficznie ludzkie — nie prowadzi on
owiem do zatarcia tych-cech *. :

Paradygmat ewolucyjny w naukach spolecznych stanowi logiczng
konsekwencje wnioskéw wynikajacyceh z teorii ewolucji odnosnie do
gatunku ludzkiego. Okazuje sie bowiem, ze ,,rozwdj spoleczny jest sktad-
nikiem i konsekwencjg jednolitego potoku przemian ewolucyjnych”
[Henneberg, Strzatko, 1979: 225]. Oznacza to zatem, ze istnieje

* O cechach specyficznie ludzkich w ujeciu paradygmatu ewolucyjnego — por.
przykladowo Hofer i Altner [1972] oraz Pfeif fer [1970].
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jednos$¢ merytoryczna ewolucji $wiata organicznego i rozwoju spolecz-
nego, a ,kultura ludzka jest prz‘ewidywalnym rezultatem biologiczr_;ej
ewolucji systemow ponadosobniczych” [Strza tko, Henneberg,
1981]. Stad tez mozna traktowaé teorie ewolucji jako najbardziej ogolng
teorie wyjasniania ludzkiego zycia lacznie z jego miejscem w biosferze
i rozwojem kultury. . e

Mozna przypuszczat, ze powigzanie przyrodoznawstwa z humanistyka
postepowaé bedzie przede wszystkim w dwoch kierunkach: wlaczenie
wiedzy ekologicznej do ekonomii, a takze etologii i socjobiologii do so-
cjologii, przy czym oba te kierunki sg bardzo $cisle ze sobg powigzane.
Rekonstrukeja zasadniczych determinant i mechanizméw rozwoju ludz-
ko$ci nie moze by¢ dokonana w obrebie same] humanistyki, gdyz za-
weza ona juz z gory zestaw branych pod uwage faktow. Dotyczy to
nie tylko odleglych procesow, jak hominizacja; ale odnosi sie rowniez
do wspélczesnych problemow. Dla przedstawiciela nauk spolecznych jest
* wiec konieczne, aby w procesach spolecznych ,,umial wyodrebni¢ wplyw
oraz role czynnikow badanych przez biologie od wplywu i roli czynni-
kow spolecznych, lub zeby mogh dostrzegat i wyjasnia¢ ich . od-
dzialywanie na siebie” [Szczurkiewicz, 1970: 85]. Oczywiscie ca-
losciowe rozwiazanie wszystkich probleméw jest bardzo trudne 1 nie-
kiedy odlegle, jednakze nie moze stanowic to przyczyny braku zaintere-
 sowania sie problematyka laczgca w sobie aspekty biologiczne ze spo-
leczno-kulturowymi.

EMERGENTYZM I BIOLOGIZM W NAUKACH SPOLECZNYCH

- W naukach spolecznych utrzymuje sie jeszcze czesto charaktery-
styczny dualizm: czlowiek versus przyroda, ktory ma liczne niekorzystne
konsekwencje w zakresie badan nad zachowaniem czlowieka, jego miej-
scem w biosferze czy tez rozwojem spolteczno-historycznym. Dualizm ten
wigze sie przede wszystkim z istnieniem kultury u czlowieka. Jest cha-
rakterystyczne, ze i obecnie ,,Pojecie kultury jako ludzkiego tworu ma-
jacego najwyzej bardzo niewiele z dziedzictwem genetycznym jest nie-
watpliwie gleboko zakorzenione w antropologii” [Napier, 1975: 12].
Tymczasem jest jednak tak, ze owa dwoistost: czlowiek-zwierze; kultura-
-natura przeczy oczywistosci. Czlowiek nie sklada si¢ weale z dwoch na-
tozonych na siebie warstw: biologicznej i spolecznej — stanowi zawsze
cato$é biologiczno-spoteczna.

Dopiero od niedawna kultura stala sie przedmiotem ‘s\zerokiego zain-
teresowania przedstawicieli nauk biologicznych. Okazalo sie réwniez, ze
juz w $wiecie zwierzecym, gléwnie u ptakéw i ssakow, wystepujg dosc
powszechnie zjawiska protokultury. Kultura nie jest wigc calkowicie
nowg jakosciag pojawiajgcg sie¢ wraz z cztowiekiem, wprost przeciwnie,
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jej powstanie wiaze sie ze stopniowym rozwojem, przede wszystkim
procesow uczenia. Natomiast przepas¢, jaka dzieli cztowieka od innych
istot, ma mozliwg do okreslenia i wyznaczenia gigbokosc. Biolodzy pro-
ponuja takie ujecie kultury: ,pod pojeciem kultury nalezy rozumiec
gatunkowy, spolecznie zorganizowamy system Swiadomego przystosowa-
nia sie rodzaju ludzkiego do otoczenia, realizowany za posrednictwem
przedmiotowych wytworéw i majacy na celu zaspokajanie jego réznorod-
nych potrzeb, ktére powoduja wzbudzanie osrodkow napedowych’
[Wiercinski, 1984: 68]. Takie ujecie mozliwe jest zapewne do za-
akceptowania przez przedstawicieli nauk spotecznych, gdyz uwzglednia
ono wszystkie istotne cechy kultury badane w tych naukach.

Z najbardziej ogélnego punktu widzenia najwygodniej jest traktowac
kulture jako podstawowy atrybut ludzkiego zachowamia, a jednoczesnie
jako czese srodowiska czlowieka, W tym pierwszym przypadku kultura
jest nabyta wiedza, ktérej ludzie uzywaja do interpretacji doswiadczenia
i wytwarzania zachowania spolecznego. Bedac czyms$ wspolnym i po-
nadindywidualnym kultura jako determinanta ludzkiego zachowania mo-
ze istnie¢ jedynie tam, gdzie istnieje spoleczenstwo. Jednoczesnie bedac
tworem czlowieka, kultura wystepuje wobec niego jako pewna okreslona
rzeczywistose.

Srodowisko czltowieka sklada sie wiec z jednej strony z kompleksu
czynikow ujmowanych pojeciem ,$rodowiska naturalnego” oraz ze §ro-
dowiska spoleczno-kulturowego, ktore jest specyficznie ludzkim tworem.
W rezultacie tego, to ostatnie $srodowisko stanowi istotne kryterium eko-
logiczne odrozniajace czlowieka od pozostaltych organizmow zywych.

Aby nieco dokladniej objasni¢ sens paradygmatu ewolucyjnego, od-
roznic trzeba wpierw dwa skrajne programy:

1. biologizm glosi, ze dla wyjasnienia zjawisk spolecznych wy-
starcza catkowicie zmienne biologiczne, a to co okresla sie¢ mianem
,,czynnika spolecznego” czy ,kulturowego” mozna sprowadzi¢ w koncu
do jakiej$ ztozonej konfiguracji czynnikow biologicznych,;

2. emergentyzm utrzymuje natomiast, iz dla wyjasnienia zja-,
wisk spolecznych catkowicie wystarczaja zmienne socjologiczne, kulturo-
we, ekonomiczne lub techniczne, nieredukowalne do bioiogicznych lub
nie majgce z nimi nic wspélnego.

Paradygmat ewolucyjny twierdzi, iz prawa teorii ewolucji stosuje sie,
takze do gatunku ludzkiego, przy czym odwolanie sie do tych praw jest
niezbedne przy wyjasnianiu regularnosci, jakim podlegaja takze poza-
biologiczne (a wigc ,,specyficznie spoleczne”) przejawy zycia ludzkiego.
Dopuszcza on tez, iz przynajmmniej pewne zmienne charakteryzujace spo-
teczenstwo ludzkie nie sprowadzajg sie do biologicznych. Wilasciwa prob-
lemaytka paradygmatu ewolucyjnego plasuje sie jednak gdzie indziej—
nie na poziomie charakterystyki zmiennych lub gléwnych poje¢, ale na
poziomie praw.
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Wszystkie te programy proponuja okreslone podejscia do badania
zachowania i zaleznosci spoleczenstwo-srodowisko. Mozna je przedstawic

na nastepuj@cym .schemacie:

e R RN ST T ,7 e 7 s  Zalezno§¢
Programy Badania zachowania spoleczeristwo-srodowisko
Biologizm 7 i biologiczny redukcjonizm ekologizm
klasyczna koncepcja
emergentyzm humanistyczny emergentyzm opanowania przyrody;
koncepcja technosfery
paradygmat ewolucyjny _ biologizacja humanistyki ekologizacja ekonomii

Biologizm w naukach spofecznych moze przejawia¢ sie jako biolo-
giczny redukcjonizm i ekologizm. Biologiczny redukcjonizm twierdzi, ze
zachowanie czlowieka wyznaczaja wylacznie lub przede wszystkim
czynniki biologiczne, ich analiza w pelni wystarcza dla wyjasnienia
ludzkiego zachowania. Biologiczny redukcjonizm przy wyjasnianiu cech
ludzkich, struktur spolecznych, determinant zachowania nie uwzglednia
spolecznokulturowych prawidlowosci ludzkiego bytu i metafizycznie
absolutyzuje biologiczne jego komponenty. Przejawial si¢ on do tej pory
w wielu koncepcjach reprezentowanych przez biologow, psychologow

oraz socjologéw i ekonomistow. Zaliczy¢ mozna do biologicznego reduk-

cjonizmu takie kierunki jak: behawioryzm, darwinizm spoteczny, in-
stynktologie (Mc Dougall), psychoanalize, bioorganicyzm, kierunek
rasowo-antropologiczny itd. Byly one dos¢ popularne w XIX i na po-
czatku XX wieku; ich zalozenia teoretyczne i metodologiczne wywolaty
stuszng krytyke przedstawicieli nauk spolecznych. Niestety prowadzila
ona czesto zbyt daleko — do odrzucenia wszelkich biologicznych deter-
minant zachowania i rozwoju spolecznego.

Biologizm w zakresie stosunkéw spoteczenstwo-srodowisko przybiera
postaé¢ ekolo gizm u. Wedlug ekologizmu zachodzi jedynie prosta bio-
logiczna zalezno$t czlowieka od $rodowiska, podobna w swej istocie do
zaleznosci, jaka wigze ze $rodowiskiem inne organizmy zywe. Pomija
sie tu catkowicie specyfike tej zaleznosci, tj. jakoSciowe zmiany wy-
wolane przez czlowieka w przyrodzie. Podstawowymi zalozeniami eko-
logizmu sg twierdzenia, iz: (1) systemy ekologiczne nalezy eksploatowac
" jedymie w sposéb ,naturalny”, stad tez hasta ,,powrotu do natury”, ogra-
niczenia lub wyeliminowania techniki, zakazu uzywania srodkoéw ochro-
ny roslin, nawozoéw sztucznych itd.; (2) kazda sztuczna (techniczna) in-
gerencja wywoluje zaburzenia w systemach ekologicznych prowadzac
nieuchronnie do zaglady biosfery; (3) konsekwencjg tych dwoch tez jest
obawa przed dokonywaniem przeksztalcen przyrody oraz przekonahie,
ze ‘przyroda sama w koncu rozwiaze wszystkie ludzkie problemy zwig-
zane z eksploatacjg srodowiska. il '



398 ¢ E. Ko$micki

Ekologizm w wersji skrajnej reprezentowany jest tylko przez bardzo
nieliczne grupy probujace uciec od problemoéw wspolezesne] cywilizacji
i pragngce zrezygnowat z jej dobrodziejstw. Znacznie czesciej pewne
elementy ekologizmu pojawiajg sie jako dktadniki réznych ‘pogladow de-
mograficznych, politycznych, czy religijnych oraz niektorych koncepcji
ochrony przyrody (np. zakaz uzywania nawozoéw sztucznych, srodkow
-ochrony roslin idt.). Koncepcje ekologizmu trzeba uzna¢ za niemozliwg
do wprowadzenia w zycie, a co wigce], moze ona w praktyce uniemoz-
liwiaé¢ prawidlows ocene skutkow dziatan czlowieka w przyrodzie oraz
podjecie okreslonych $rodkoéw zaradezych. *

Koncepcja calkowicie przeciwstawng wobec biologizmu jest humani-
styczny emergentyzm. Glosi on poglad, ze Swiatem czlowieka jest
wylacznie $wiat kultury, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do zadnych ka-
tegorii przyrodniczych. Cecha tego pogladu jest wskazany juz uprzednio
charakterystyczny dualizm: ,,dominujgca koncepcja czlowieka oparta jest
nie tylko na oddzieleniu lecz na przeciwstawieniu czlowieka i ZWierze-
cia, kultury i natury, a wszystko co nie godzi sie¢ z tym paradygmatem
zostaje potepione jako »biologizme, »naturalizm«, »ewolucjonizme«” [M o-
rin, 1977: 25]. W mys$l tej koncepeji czlowiek opuscit na zawsze Swiat
przyrody, aby stworzy¢ dla siebie suwerenne krélestwo kultury. Zna-
lazlo to wyraz w przyjeciu za atrybuty czlowieczenstwa takich cech jak:
$wiadomosé, wolnosé w zakresie podejmowania decyzji, czy tez dziala-
nia celowe. Przez dlugi czas nie dostrzegano podobienstw w zachowa-
niu sie zwierzat i ludzi. Szczegdlnie odnosilo sie to do zjawisk spotecz-
nych u zwierzat. Dla humanistycznego emergentyzmu jedyne uznane
spotecznosci owadéw wydawaly sie nie tylko niezwyklymi tworami,
ale stuzyly jako dowod istnienia monstrualnego antyspoteczenstwa. Mia=
fo byé¢ ono oparte wylacznie na funkcjonowaniu ,slepych” instynktow
spotecznych. Natomiast prawdziwe zjawiska spoleczne zarezerwowane
byly tylko dla czlowieka; ich rozwo6j mial wynika¢ z rozwoju ludzkiej
kultury. %

W zakresie stosunkow spoleczenstwo-srodowisko, emergentyzm prze-
jawial sie w powstaniu koncepcji opanowania przyrody. Wystepowala
ona w postaci klasycznej juz w starozytnosci. Szybki rozwoj gospodarki
i techniki przyczynil si¢ w XX wieku do powstania koncepcji techno-
sfery. Oba te warianty koncepcji opanowania przyrody oparte sg na
antropocentryzmie i teleologizmie oraz na woluntaryzmie w zakresie
dziatan czlowieka w przyrodzie. Z antropocentryzmem wigze sie prze-
konanie, iz czlowiek stanowi jedyny punkt odniesienia wobec wszyst-
kich zjawisk i procesow w przyrodzie. Dlatego tez biosfera nie posiada
zadnej wlasnej wartosci; caly Swiat przyrody posiada dla cztowieka wy-

* Wszechstronna krytyka ekologizmu, szczegoélnie w odniesieniu do rolnictwa,
zawarta jest w artykule: Kromka i Ziche [1983]. '
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lacznie wartose instrumentalna, stuzac mu jedynie jako przestrzen do
opanowania i zrédto zasobow. Dla koncepcji opanowania przyrody cha-
rakterystyczne jest zakladanie celowosei w Swiecie — czlowiek jest wiee
najdoskonalszym organizmem, ,krolem przyrody” i ,celem ewolucji”;
jedynym za$ ,,celem” przyrody jest natomiast zaspokojenie ludzkich po-
trzeb. Przyrode uwaza si¢ w tej koncepcji za ,,podtego niewolnika goto--
wego wypemi¢ kazdy samowolny kaprys czlowieka, tolerowaé wszyst-
kie jego niéczyste intencje” [Liaptiew, 1979: 33]. Ludzko$¢ dlugo nie
uswiadamiala sobie skonczonosci naszej planety, ograniczonosci  jej
zasobow oraz pojemnosci ekologicznej érodowiska przyrodniczego. Dlate-
go tez mozliwe byly w tak duzym zakresie hasta woluntaryzmu w za-
kresie stosunkow spoteczenstwo-srodowisko. Cechg charakterystyczng jest
takze gleboka wiara w rozwoj ekonomiczny, techniczny oraz w ciggle
doskonalenie sie mys$li naukowej. Klasyczna koncepcja opanowania Przy-
rody reprezentowana jest nadal przez wielu ekonomistow czy socjolo-
g6w, ktorzy jeszcze do niedawna glosili dumne hasta ,,walki z przyrodg”
czy ,ujarzmienia przyrody”’ przez czlowieka. Koncepcja ta jest wciagz
jednym z podstawowych skladnikow popularnej, tradycyjnej ekonomii
[Kosmicki, 1983a].

W XX wieku uksztaltowala sie koncepcja technosfery jako moz-
liwosé rozwigzania sprzecznoéci spoleczenstwo-srodowisko. Podstawowa
teza tej koncepcji brzmi, iz ,uktady przyrodnicze beda znacznie wydaj-
niejsze, jesli zostang wyposazone w protezy w postaci urzgdzen technicz-
nych i ze ludzko$¢ stworzy technosfere z jakimis niezniszezalnymi,
sztucznymi czesciami zamiennymi” [Fiedoriemnko, Rejmers, 1976:
27].- Koncepcja technosfery jest wariantem koncepcji opanowania przy-
rody powstalym w warunkach szybkiego rozwoju techniki i nauki. Za-
klada ona wyobrazenie o nieograniczonej aktywnosci cztowieka w jego
stosunkach z przyroda. Uwaza wiec ona, ze istnieje mozliwo$¢ prze-
twarzania wszystkiego co wystepuje na naszej planecie oraz dysponowa-
nia zrédlami energii o praktycznie nieograniczonej mocy potrzebnej dla
takiej dziatalnoéci. Realizacja koncepcji technosfery wymagataby prze-
ksztalcen s$rodowiska oraz wplywania na przebieg Zjawi‘sk‘ geofizycz-
nych na catej kuli ziemskiej. * :

Czlowiek ingerowalby w rozw6j materii zywej- drogg tworzenia no-
wych organizméw o z goéry zaplanowanych parametrach. Prawdopodob-
nie réwniez on sam uleglby przeksztalceniu — najbardziej skrajnym
wariantem byltby niewatpliwie cyborg — polaczenie mechanizméw tech-
nicznych z ludzkim moézgiem. Koncepcje takie majg jednak — w duzej
czeéci — charakter raczej fantastyczno-naukowy i zapewne nie doczeka-
ja sie praktycznej realizacji. .

* Koncepcja technosfery spotyka sig z ostrg kryrtyké, szczegblnie ze' strony
ekologow, ktorzy wskazujg na jej wadliwe zalozenia (por. Kosmicki [1984Db]).
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Ponadto funkcjonuja jeszcze okreslone quasi-paradygmaty o ‘charak-
terze raczej ideologicznym niz naukowym. Sg nimi koncepcja chrzesci-
janska i totalitarna. Wedlug tradycyjnej nauki chrzescijanskiej cziowiek
stanowi istote calkowicie odmienng od pozostalych organizmoéow zywych;
celem cztowieka jest opanowanie przyrody i wykorzystanie jej dla wias-
nych potrzeb. Tak bylo przynajmniej do niedawna, obecnie koScioly
chrzescijanskie poddajg rewizji swoje stanowisko na temat biosfery. Ina-
czej natomiast koncepcje totalitarne; przyjmujg one zalozenia biolo-
gizmu w zakresie natury ludzkiej (np. behawioryzm, rasizm), twierdzac,
ze celem czlowieka jest ujarzmienie przyrody i sasiednich narodow.

PARADYGMAT EWOLUCYJNY W NAUKACH SPOLECZNYCH

Podstawowym celem paradygmatu, ewolucyjnego jest proba caloseio-

wego ujecia pierwiastka biologicznego i spoleczno-kulturowego, zarow-

no w zachowaniu jednostkowym i rozwoju spolecznym, jak tez w za-

kresie relacji spolteczenstwo-srodowisko. Wydaje sig, ze isto%e tego pa-

radygmatu oddaje stwierdzenie, iz ,calg ziemsky przyrode¢ musimy roz-

patrywaéc jako wigczong w »zywsg tkanke ludzkiego zycia« i zmieniajg-
cg sie razem z naszym zyciem” [Laptiew, 1976: 229].

W rozwoju zachowania czltowieka i jego spoleczenstwa uczestniczg —
wedlug paradygmatu ewolucyjnego — procesy dwoch rodzajow, ktore
wprawdzie toczg sie w bardzo roznych tempach, sg jednakze ze sobg
Scisle powigzane. Sg nimi bardzo powolny proces ewolucyjny i wielokrot-
nie szybszy rozwdéj kulturowy. Dlatego tez nie jest trafny ani biologizm
ani humanistyczny emergentyzm, ale wystepuje prawda znacznie bo-
gatsza ,przyznajgca ludzkiej biologii i ludzkiej kulturze role znacznie
wigkszg, poniewaz sg to role wzajemmnie sie warunkujgce” [Morin,
1977: 253]. Przykladowo powstanie czlowieka nie moze byé¢ rozumiane
jedynie jako ewolucja biologiczna lub ewolucja spoteczno-kulturowa;
jest natomiast skomplikowanym i bardzo wieloaspektowym skutkiem
wspotdziatania czynnikow genetycznych, ekologicznych, spotecznych ikul-
turowych. Takie osiggniecia jak: uzywanie narzedzi, polowanie, czy je-
zyk pojawily sie w toku procesu uczlowieczenia, zanim narodzil sie
wspolczesny gatunek czlowieka. Ewolucja biologiczna i ewolucja kultu-
rowa stanowig wiec dwa aspekty, dwa wzajemnie powigzane i wzajem-
nie na siebie oddziatywajgce bieguny calosciowego zjawiska, jakim bylo
uczlowieczenie. Kultura nie tworzy nigdy ukladu samowystarczalnego,
gdyz wymaga rozwinietego mozgu istoty znajdujgcej sie w zaawansowa-
nej fazie ewolucji biologicznej. Stad tez czlowieka nie mozna sprowa-
dzi¢ jedynie do kultury. Ta ostatnia jest miezbedna, aby stworzyé czlo-

wieka, a wigc bardzo zlozong jednostke zyjaca w zilozonym spoleczen-
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stwie. Czlowiek ze swej natury jest wiec istota kulturowa, poniewaz
" jest on istotg biologiczng jedynie dzigki kulturze.

Jest charakterystyczne, ze nauki biologiczne przez dlugi czas nie
przyjmowaty do wiadomosei faktu, ze kultura czynnie oddziatywa na za-
sob dziedzicznosci oraz ze wyznacza kierunek doboru naturalnego dzia-
lajacego na genotyp i przyczynia sie do uksztaltowania fenotypu. Kul-
tura powstala niewgtpliwie w sposob catkowicie naturalny — wymuszo-
ny przez $rodowisko na okreslonych populacjach przedludzkich jako je-
dyny sposob ich przetrwania. :

Chociaz ewolucja biologiczna i kulturowa wystepuja wspolnie u czlo-
wieka, to jednak ta ostatnia rézni si¢ w duzym stopniu od biologicznej

“niektérymi specyficznymi cechami. Wyjasnia to m. in. bardzo szybki
rozw6j kulturowy ludzkosci, szczegélnie od czasu przelamania statycz-
nego spoleczenstwa mysliwsko-zbierackiego. Jeéli chce sie wskaza¢ na
analogie biologiczne, trzeba okresli¢ rozwoj kultury jako Lamarckowski.
W rozwoju kulturowym jednostka dziedziczy przyzwyczajenia i wiedze
nie tylko od swoich fizycznych rodzicow, ale takze od duzej liczby du-
chowych przodkéow. Proces selekcji w rozwoju kulturowym ma charakter
selekcji grupowej (w odniesieniu do materialu genetycznego odrzucanej
obecnie przez wiekszos¢ wspdlczesnych biologow).

Szczegdlne znaczenie dla nauk spolecznych posiadajg niewatpliwie
ekologia i etologia wraz z rozwijajacg sie ostatnio socjobiologig. Nauki
te, powstale w zasadzie okolo pietdziesigt lat temu, znalazly zastosowa-
nie do wyjasnienia ludzkich problemoéw dopiero w latach sze$tdziesig-
tych. Ekologia zmienila dotychczasowsg koncepcje przyrody jako calosci,
natomiast etologia zmodyfikowala w duzym stopniu dotychczasows kon-
cepcje zachowania sie zwierzgt. Uwzglednienie dorobku tych nauk umo-
zliwia przelamanie tradycyjnego opisu i wyjasniania w naukach spo-
lecznych.

Decydujace znaczenie ma wplyw biologii na dwie podstawowe nauki
spoleczne: socjologie i ekonomie, chociaz jest on widoczny réwniez w po-
zostalych naukach spolecznych.* Najwiekszy wplyw na socjologie wy-
wiera etologia, a ostatnio réwniez socjobiologia, natomiast na ekonomie
— glownie ekologia. W polowie lat szeS¢dziesigtych powstaly dwie in--
terdyscyplinarne nauki: ekologia czlowieka i etologia czlowieka. Upra-
wiane sg one przez biologéw, ktorzy do swoich rozwazan wiaczaja w -du-
zym stopniu dotychczasowy dorobek nauk spolecznych. Rozwoj tych
nauk stanowi podstawe dla programéw ekologizacji ekonomii i biologi-
zacji humanistyki, a wigec uwzglednienia w badaniach spolecznych
wspéldecydujgcych czynnikow biologicznych.

* Dotyczy to takze m. in. psychologii, etyki, nauk politycznych itd. (por. np.:
Corning [1970/1971], astowski [1984], Rensch [1977]).
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W latach szeéédziesigtych uksztaltowala sig ostatecznie ekologia czio-

wiecka koncentrujaca swojg uwage na specyficznym stosunku pomiedzy

ludzkimi populacjami a biosferg i srodowiskiem abiotycznym. Ekologia
czlowieka zajmuje sie strukturg i funkcjami przeksztalcanej coraz bar-
dziej przez czlowieka przyrody. Ekologia czlowieka zwrocila uwage na
zjawiska kryzysowe w naszych stosunkach z przyrods. Zakwestionowata
ona tym samym poglad, ze ,znaczna czesé mnaszych dziatan praktycz-
nych stuzy doskonaleniu nas samych oraz miejsca, jakie zajmujemy
w $wiecie” [Fuller, 1966: 7] Stwierdzila ona w szczegodlnosei, iz
w przesztoici czlowiek wywolywal liczne lokalne kryzysy ekologiczno-
-spoleczne a nawet katastrofy ekologiczne. Obecnie wystepuja natomiast
powszechnie liczne przejawy globalnego kryzysu ekologicznego [Kos-
micki, 1984a]. ; '
Ekologia czlowieka ma charakter interdyscyplinarny, poniewaz prob-
lemy ekologiczne posiadajg co najmniej cztery podstawowe aspekty: bio-
logiczny, spoteczny, ekonomiczny i ideologiczny. Ekologia czlowieka ma
charakter biologiczny, poniewaz jej celem jest utrzymanie réwnowagi
wewnetrznej organizmu ludzkiego i homeostazy ekosystemow. Narusze-
nie tych réwnowag prowadzi do sprzecznoéci miedzy spoleczenstwem

i przyroda, co wywoluje zmiany w strukturach spolecznych i polityez-

nych. Utrzymanie ogromnej populacji ludzkiej jest obecnie mozliwe
dzieki ogromnej eksploatacji przyrody — mozliwe jest to dzieki syste-
mowi gospodarczemu i technice. Wreszcie aspekt ideologiczny wigze sig
z rewizjg tradycyjnych pogladéw, opartych — gloéwnie — na koncepcji
opanowania przyrody, ktére sg nadal szcezegolnie zywe wérod ekonomis-
tow i politykow. Ekologia czlowieka umozliwia tym samym ,,odmitolo-
gizowanie” roli nauki i techniki jako narzedzi opanowywania przyrody
i spojrzenie na nie w realistycznej perspektywie jako na $rodki przy-
stosowania sie spotecznosci ludzkiej do zmieniajacych sie warunkow
srodowiska. :

" Rozwoj ekologii stosunkowo pozno wywart wplyw na poglady eko-
nomistow zajmujacych sie teorig ekonomii politycznej [W ilczyn-
ski, 1973]. Ekologizacja ekonomii politycznej przejawia sie obecnie
w odrzuceniu tradycyjnego zalozenia o autonomii gospodarki wobec
przyrody. Proces gospodarczy traktuje si¢ wspodlczesnie jako odbywa-
jacy sie w systemie otwartym, poniewaz gospodarka czerpie wszystkie
zasoby z przyrody, a odpady wydziela do srodowiska. Z tym wiaze sie
postulat zmian w ujmowaniu czlowieka jako racjonalnego homo oecomno-
micus: prowadzi to do operowania abstrakcyjnymi kategoriami ekono-
micznymi i uproszczeniami wywolujac niedostrzeganie probleméw spo-
tecznych i ekologicznych w gospodarowaniu [Tietzel, 1981]. :

Dotychczasowy tradycyjny mechanizm gospodarki rynkowej oparty
na konkurencji nie posiada zadnych wewnegtrznych mechanizméw mo-
gacych z_ahamowaé postepujace wyczerpywanie sie zasobéw i narastaja-
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ce zjawiska kryzysu ekologicznego. Centralistyczny model- zarzgdzania
gospodarky prowadzi do jeszcze glgbszych negatywnych skutkéw ekolo-
gicznych i spotecznych. W tej sytuacji konieczna jest modyfikacja trady-
cyjnych mechanizméw rynku przez stymulowanie okreslonych dziaian
i Srodkéw mmymahzu]acych ujemne efekty ekologiczne [Zohlnhofer,
1981]. Wigze sie z tym koniecznos$¢ rozszerzania i modyfikacji rachunku 3
ekonomicznego, podstawowego narzedzia ekonomii. —

‘Takze problematyka zachowania sie zwierzat i czlowieka ujmowana
jest obecnie w ramach paradygmatu ewolucyjnego. Szczegolnego znacze-
nia nabrata w tym kontekscie etologia i socjobiologia [Kosmic ki, 1980,
1983b].

W polowie lat szeSédziesigtych powstala etologia cziowieka. Mozna
ja -okresli¢ jako interdyscyplinarnie ukierunkowang biologie ludzkiego
zachowania. Wedlug etologii cztowiek zawdziecza powstanie swoich. wia-
$ciwosci procesom ewolucji. Etologia glosi takze, ze potencjalne mozli-
wosci tworzenia kultury powstaly w toku antropogenezy jako fumkcja
teleonomiczna. Specyficznosé czlowieka wigze sie wiasnie z nowsg zasa-
dg ewolucji, ktérg okresla sie mianem ewolucji kulturowej.

Zagadnienia - etologiczne przykuwajg coraz bardziej uwage szeroko
rozumianej humanistyki. Biologiczne podstawy zachowania ludzkiego
i psychika nie ulegajg zasadniczym zmianom. Na przestrzeni ludzkiej
historii zmienia sie wylgcznie kultura. Potwierdzajg to rowniez stowa
socjologia: ,,Biologiczna struktura organizmu, struktura popedéw, odru-
chow, funkeji organizmu, krotko mowiae impulséw biopsychicznych sta-
nowigcych site motoryczng organizmu ludzkiego jest bardzo trwata i mato
zmienna” [Szczepanski, 1970: 37].

Socjobiologia przyjmuje “zasadnicze tezy etologii czlowieka, gdyz
stwierdza, ze zachowanie czlowieka uwarunkowane jest w duzej mierze
genetycznie i ostatecznie zostalo wytworzone w procesie ewolucji; ist-
niejg wspolne dla ludzi i zwierzat podstawowe wzory zachowan; bada-
nie zachowania spolecznego zwierzgt moze sie przyczynic do wykrycia
ogolnych praw zachowania spolecznego. Ponadto socjobiologia podwaza
przekonanie, ze rozwoéj spoteczny wylamal sie spod praw biologicznych
i odbywa sie w procesie autonomicznej wobec biologii ewolucji kultu-
rowej. Obecnie zachodzi proces scalania sie etologii i socjobiologii w jed-
nolita nauke wyjasniajacg zachowanie i podstawowe jego deteurmmanty
[Barash, 1977; chikler Seibt, 1977].

Biologiczne nauki badajgce zachowanie wywieraja duzy wplyw na
socjologie i inne nauki spoleczne. Przede wszystkim zmienily one po-
glady humanistéw na temat spoleczenstwa i ludzkiego zachowania. Oka-
zalo sig, ze spoleczenstwo rozumiane jako zlozony uklad stosunkéw po-
migdzy osobnikami, posiadajacych bogaty system wzajemnej komunika-
cji jest niewatpliwie zjawiskiem rozpowszechnionym w przyrodzie. Spo-
feczenstwo ludzkie nie jest wiec jedynym, ale jest ukoronowaniem zdu-
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miewajacego rozwoju przyrodzonej socjalnosci. Pod wplywem nauk bio-
logicznych ulega niewatpliwie zmianie obraz czlowieka w naukach spo-
lecznych. Wydaje sie, ze ,,Umiera dzi$ (...) insularna koncepcja czlo-
wieka oderwanego od przyrody i swojej wiasnej natury; to, co powinno
umrzeé, to somoubostwienie czlowieka, wielbigcego siebie w pompatycz-
nym obrazie wlasnej racjonalnosci” [Morin, 1977: 253]. Ulega rowniez
zmianie tradycyjny model zachowania sig czlowieka przyjmowany w na-
ukach spotecznych. Mniejszy nacisk kladzie si¢ na wewnetrzne stany
czlowieka i wyjasnianie w terminach zroznicowanych charakterystyk
wewnetrznych (postawy, osobowost itd.). W ostatnich latach przedstawi-
ciele nauk spolécznych posluguja sie coraz czescie] roéznymi modelami
behawioralnymi opartymi na teoriach uczenia si€. Istotg modelu beha-
wioralnego jest twierdzenie, ze ludzie zachowujg sie w pewien sposob,
poniewaz wyuczyli si¢ okreslonych dziatan w specyficznym srodowisku
spolecznym. Podstawowe twierdzenie tego modelu zaktada, ze skutecz-
nosé dzialan zmienia sie odpowiednio do poziomu niezaspokojenia lub
zaspokojenia potrzeb danej jednostki [Kunkel 1970]. Natomiast po-
trzeby wynikajg z uwarunkowan biologicznych lub tez s3 wyuczone
i powstaly w toku rozwoju kulturowego. Specyficzne elementy, nagra-
dzania i karania dzialan zwiekszaja lub zmniejszaja prawdopodobienstwo
ich wystepowania w przysziosci. Model behawioralny moze stanowic
przyklad mozliwosci integracji nauk biologicznych z naukami spotecz-
nymi, chociaz wiele probleméw z tym zwigzanych wymaga niewatpliwie
dalszych badan. Nauki biologiczne moga przyczynié¢ sie rowniez do zbli-
zenia pomiedzy roznymi teoriami i naukami spolecznymi oraz pomoc
w opracowaniu ogolnej teorii rozwoju spolecznego, gdyz dotychczasowe
koncepcje, nawigzujace do osiggnie¢ XIX-wiecznych, stajg sie coraz bar-
dziej nieadekwatne.

PODSUMOWANIE

Obraz rzeczywistosci spolecznej jest czesto bardzo znieksztalcony
i przystoniety przez obiegowe wyobrazenia i stereotypy. Utrudnia to
niewatpliwie badania w naukach spolecznych, ‘ktorych celem jest opisa-
nie i wyjasnienie tej rzeczywistosci. Pojawia sie pytanie, czy mozliwe
jest unikniecie tych znieksztalcen. Powstaje tez pytanie, czy znajomosé
biologii moze, chociazby czesciowo, pomoéc humanistom w przezwycigeze-
niu niektorych ograniczen nauk spolecznych.

Rozwijanie zalozen paradygmatu ewolucyjnego — w warunkach
wspolczesnej cywilizacji — wydaje sie stanowi¢ jedyny sposob adek-
watnego poznania podstaw naszego zachowania spolecznego i ludzkich -
oddzialywan na przyrode. Przetrwanie ludzkosci i biosfery wigze sie
z szerokim stosowaniem zalozen tego paradygmatu. Niemozliwy staje
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sie dalszy rozwoj spoteczno-kulturowy bez wyciag_niecia wnioskow z pod-
stawowej tezy paradygmatu ewolucyjnego o jednosci czlowieka 1 przy-
rody w czasie 1 przestrzeni. Umiejetne wykorzystanie dorobku biologii
stanowi wiec szanse dla dalszego rozwoju nauk spotecznych. Jedymie
-przy‘szloéé pokaze jak te szanse wykorzystamy w praktyce.
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v ENTWICKL/UNG DfE‘ER GEGENWARTIGEN BIOLOGIE -
* UND PARADIGMEN DER SOZIALWISSENSCHAFTEN

PO von EUGENIUSZ KOSMICKI

Das Ziel dieses Artikels ist eine Darstellung der Einwirkungen biologischer
Wissenschaften auf die Sozialwissenschaften. Dieser Einfluss ist heute viel tiefer
als in der zweiten Hilfte des XIX Jahrhunderts. In diesem Jahrhundert Einfluss
der Biologie auf d‘iel Sozialwissenschaften fiihrte zur Entstehung des vereinfachten
Sozialbiologismus.

Jetzt entstehen schon drei Paradigmen der Sozialwissenschaften: evolutive
Paradlgma Emergentlsmuws und Biologismus, Alle drei konzepirieren sich auf
zwe1 Fragen Abhéangigkeit Gesellschaft — Naturumwelt und Problematik des
Verhaltens, Biologismus stellt fest, dass fiir die Erklirung der gesellschaftlichen
Erscheinungen ausschliesslich biolo'gische Faktoren gentigen. Alle Faktoren, wel-
che als gesellschaftliche oder kulturelle Faktoren bezeichnet wurden, kann man
zur komplizierten Konfiguration biologischer Faktoren zurlickfiihren. Emergentls—
mus stellt -fest, dass fiir die Erkldrung der .gesellschaftlichen Erscheinungen aus-

'schliesslich so‘zivologi‘sche, kulturelle oder okonomische Faktoren genligen, Diese

Faktoren konnen nicht reduzierbar sein auf die biologische Faktoren oder sie ha-
ben keine Gemeinsamkeiten mit der Biologie.

Das evolutive Paradigma stellt fest, dass die Evolutionsgesetze auch fiir die
Menschen ihre Anwendungen finden, Diese Gesetze sind notwendig fir die Er-
klarung - ausserbiologischer Regelmissigkeiten. Dieses Paradigma setzt voraus, dass

manche gesellschaftliche Faktoren, welche flir die menschliche Gesellschaft cha-

rakteristisch sind, nicht auf die biologischen Faktoren .reduzierbar wurden.:

. Das evolutive Paradigma hat eine besondere Bedeutung fiir die interdiszipli-
nédren Forschungen: Humanethologie, Soziobiologie des Menschen uynd Humang-
kologie. Diese Paradigma fihrt auch flir eine Okologisierung der Okonomie und

eine Biologisierung der Sozialwissenschaften. Die Voraussetzungen .des evolutiven.

Paradigmas zeigen zukiin:fteige Etnwicklung der Sozialwissenschafften auf, weil
sie: flir Uberleben der Menschheit notwendig sind.




LU“T‘Z WICKE, UMWELTOKONOMIE. EINE PR)AXISO)RIE\TTIERTE EINFUH‘RU\]\
VIERLAG. FRANZ VAHLEN, MUNCHEN 1982, s. 422.. .

W wyniku gwaltownego rozwoju gospodarczego po drugiej wojnie swiatowej
staly sie bardzo widoczne negatywne oddzialywania gospodarki na $rodowisko. Do
konca lat sze$édziesigtych problemami $rodowiska zajmowali sie gléwnie przyroc-
nicy. U$wiadomienie sobie ogromnych zniszczen w $rodowisku wywolato jednak
stopniowo zainteresowanie si¢ ekonomistéw tymi problemami, gidwnie w ostatnich
latach. Jednoczesnie rozwinela sie w ‘krajach wysoko rozwinietych polityka ochro-
ny $rodowiska (Umweltpolitik), ktérej ranga jest podgbna do polityki bezpieczen-
stwa wewnetrznego i zewnetrznego.

_Istotnym dowodem znaczenia problematyki $rodowiskowej jest powstianie no-
- wej galezi nauk ekonomicznych, okreslanej jako ,ekonomia $rodowiska” (Umwel-
tokonomie), przy czym jako ekonomie $rodowiska rozumie sie ,nauke ekenomiczna,
ktéra wilacza do swoich teorii, analiz i rachunku kosztéw parametry ekologiczne”
(s. 8). :

Omawiana ksigzka ma charakter podrecznika z zakresu problematyki ekonomi:
Srodowiskowe]j. Mozna jg uwazaé, ze wzgledu na jej treé¢, za ogniwo wigigce teo-
retyczne analizy. probleméw S$rodowiska z zagadnieniami polityki ochrony Srodc-
wiska wyznaczonymi przez praktyke. Praca Wickego jest bardzo obszerna — obej-
muje: przedmowe, sze$¢ rozdzialow, obfitag bibliografie oraz stowniczek z zakresu
ekonomii $rodowiskowej.

" Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter wprowadzajacy. Omawiane sa w nieh
zadania ekonomii $rodowiskowej w ramach polityki ochrony S$rodowiskea, a takie
przyczyny pojawienia sie problemow srodowiskowych, cele polityki Qch‘rqny srodie-
wiska oraz podstawowe zasady tej polityki (s. 1-87). W rozdziale trzecim (s. 89 -
- 267) przedstawiono bardzo wyczerpujaco podstawowe instrumenty polityki ochrony
Srodowiska. Rozdzial ten zastuguje na szczegélng uwage polskich czytelnikéw, gdyz
zagadnienia te sg niedostatecznie. opracowane w polskiej literaturze. Rozdzial
czwarty pokazuje stosunki pomigdzy ochrong Srodowiska a celami ogdlnogospodai-
czymi (wysokie zatrudnienie, stabilizacja 'cen, réwnowaga bilansu p%atni-czeg\o,
sprawiedliwy podzial dobrobytu). W przeciwienstwie do poprzedniego rozdzialu,
rozwazania zawarte tutaj majg charakter bardziej ogélny. Czytelnik meie zapoz-
na¢ sie szczegblowo z oddziatywaniem ochrony srodowiska na ogolne warunki
dziatalnosci gospodarczej (s. 269 - 314). W rozdziale pigtym Wicke zajmuje sie pod-
stawowym. problemem. polityki érodowiskowej, ktéory brzmi: ,ochrona S$rodowiska
a wzrost gospodarczy” (s. 315 - 377). Autor rozwaza dobrobyt ludno$ci jake zalezny
od wzrostu gospodarczego i jakoSci Srodowiska. Wskazuje zaré6wno pozytywne jak
i negatywne skutki wplywu wzrostu gospodarczego na d‘o‘b‘ro’byt Autor wypo-
wiada sie za strategig jakoSciowego wzrostu, rozumianego jako ,mozliwie rOWhHo-
miernie podzielony i wysoki przyrost zaspokojenia materialnych potrzeb udiioéci,
przy utrzymaniu, albo nawet wzroscie jakosci $rodowiska” (s. 366}‘.

W ostatnim rozdziale wskazuje autor na mozliwosci bardziej racjonalnej po-
" lityki ochrony $rodowiska (s. 379 - 388). Konieczna jest integracja tej polityki w ra-
mach ogélnej polityki gospodarczej, Autor ocenia szanse dalszej racjonalizacji
ochrony $rodowiska w RFN jako relatywnie dobre. Jednakze mozliwoseci globalnego
rozwigzania probleméw $rodowiska jak: przyrost ludnosci, zaopatrzenie w ener-
gig itp., ZWI&SZCZ& w krajach rozwijajgcych sie, wygladaja bardzo pesymistycznie
Stad tez niezbedna jest intensyfikacja wspélpracy —miedzynarodowej na tym
polu.
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Ksigzka ta zastuguje na uwage polskich czytelnikow. Powinni sie z nig zapoz-
na¢ zaréwno przedstawiciele nauk spolecznych, zwiaszcza ekonomisci; jék i przy-
rodnicy, szczegdlnie ekolodzy i antropolodzy, a takie ogdl czytelnikéw zaintéreso-
wanych problematyka ochrony $rodowiska. Wskazane ‘bytoby rowniez przettuma-
czenie tej ksiazlki na jezyk polski.

E. Ko$micki (Poznan)



