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WSTĘP 

W jednym z ostatnich numerów „Przeglądu Antropologicznego”' (1984, 
50: 65 - 80] ukazała się praca M. licnneberga pt. „Wiarygodność wielo- 
cechowych miar odległości geometrycznej ze szczególnym uwzględnie- 
niem odległości Penrose'a”. 

Rozważania nad wiarygodnością metod stosowanych do opisu pro- 
cesów zachodzących w populacjach ludzkich są szczególnie godne uwagi, 
gdyż metody decydują o trafności ujęć analitycznych. We wspomnia- 
nym artykule M. Henneberg podnosi wielokrotnie już w piśmiennictwie 
antropologicznym dyskutowaną kwestię sposobu oceny podobieństwa mor- 
fologicznego grup ludzkich oraz wpływu na otrzymany wynik liczeb- 
ności badanych serii. Omawiany artykuł prezentuje model odlegiości 
geometrycznej oraz przypomina historię wykorzystywania tej odległości 
(lub jej modyfikacji) w badaniach antropologicznych. Główna tcza arty- 
kułu może być sprowadzona do dwóch stwierdzeń: po picrwsze — 
liczebność serii może mieć istotny wpływ na uzyskiwaną wartość od- 
ległości biologicznej między grupami, po drugie — wartości odległości 
biologicznych powinny być testowane statystycznie. Wychodząc z tych 
dwóch zalożeń w artykule stwierdza sie, że celom pracy jest wprowa- 
dzenie metod oceny rzetelności wartości odleglosci geometrycz%ych ob- 
liczanyeir z prób w taki sposób. który umośżliwiaby również por owi; va 
nie odległości pomiędzy sobą. 

M. Henneberg przyjął, że wielkość odiegłości biologicznej powinna 
być traktowana jako wartość. która mieści się w pewnym przedziale 
ufności dlatego, że średnie aryumotyczne cech antropologicznych "noga 
przyjmować wartości rzeczywiste w pewnych przedziałach uiności, zaś 
przedziały te są tym większe im mniejsza jest liczebność próby. Wyzna- 
czając wielocechową odległość geometryczną między seriami. powin- 
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niśmy jednocześnie wyznaczyć granice przedziału ufności, w którym 
mieści się wartość rzeczywista szukanej odlegości geometrycznej. 

W dalszym fragmencie pracy zaprezentowano w jaki sposób należy 
znaleźć granice przedziału ufności wartości służących do wnioskowania 
o ogólnym podobieństwie biologicznym serii. Rozważania te zakończo- 
ne są prezentacją dwóch przykładów, w których wykonano obliczenia 
według przedstawionych propozycji metodycznych. Ta część opracowa- 
nia kończy się wnioskiem, że wartości odległości biologicznych, szcze- 
gólnie zaś „uogólnionych” odległości Penrose'a obarczone są znacznymi 
błędami losowymi. Potwierdzenia tego wniosku poszukuje M. Henneberg 
w krytyce dotychczasowych ujęć analitycznych, w których stosowano 
odległość geometryczną Penrose'a. 

O SPOSOBIE KRYTYKI METODY PENROSE'A 

M. lienneberg sformułował w stosunku do niektórych opracowań 
uwzględniających metodę Penrose'a zarzuty, mające zdaniem kryty- 
kującego — podważyć uzyskane rezultaty badawcze oraz ujawnić brak 
przygotowania teoretyczno-metodycznego autorôw tych prac. 

Zanim rozważymy trainość i zasadność wytoczonych przez M. Hen- 
neberga zarzułów wobee pracy autora niniejszej polemiki, pragniemy 
zwrócić uwagę na nietra/ne interpretacje poglądów niektórych innych 
autorów. I tak stwierdza się, że w opracowaniach antropologicznych 
wielkość odległości traktowana jest bezkrytycznie, jako wartość ileainu, 
absolutnie prawdziwa i rzetelna (s. 67). Pogląd ten pozostaje w jaskra- 
wej sprzeczności z tym co o odległości Penrosc'a wypowiadała I. Sch w i- 
detzk y [1967]. a za nią przyjmowali inni badacze. Dalej stwierdza się, 
że dla jednej tylko metody określania odległości geometrycznej — me- 
tody Penrose'a — Starano sie wprowadzić statystyczny test istotności 
(s. 67), a pomijając wpływ liczebności prób na wielkość odległości gco- 
metrycznej, przyjęto w cełu oceny czy obliczona odległość różni się islot- 
nie od zera czy nie |.. .] stale „magiczne” wielkości istotnych statystycz- 
nie, na podstawie testu Rahmana, odległości (s. 67). I ten pogląd jest 
dowolną (nicżyczliwą) interpretacją wniosków R. Knussmanna 
(1967: 138]. 

W dalszej krytyce dotychczasowych opracowań odchodzi M. Ilennc- 
berg od zasad obowiązujących w dyskusji naukowej i bez powołania się 
na fakty imputuje autorowi niniejszej polemiki świadome uprawianie 
nieuczciwych praktyk w badaniach naukowych. Jak bowiem w inny spo- 
sób można zrozumieć następujący pogląd: Liczni badacze uzyskiwali za 
pomocą metody Penrose'4 wyniki zgodne z „rzeczywistością etniczną” 

czy „intuicją historyczną” dotyczącą zróżnicowania grup ludzkich. Skraj- 
nym przykładem takiego postępowania jest praca J. Piontka i M. Kacz- 
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marek [1981], której autorzy uwierzywszy w moc metody Penrose'a 
i testu Rahmana, dobierając tendencyjnie materiał słowiański o różnej 
liczebności „udowodnili”, że odległości biologiczne mie odzwierciedlają 
tego, co według nich stanowi różnice etniczne. Jest to całkowicie niepo- 
prawne tak z punktu widzenia logiki, jak i metodyki badań statystycz- 
nych (s. 74). Opinia powyższa nie została niestety uzupełnioną odpowied- 
nimi informacjami mówiącymi o tym, jakiej to dokonano „manipulacji” 
materiałami kraniologicznymi. Zawiera ona zasadniczo trzy zarzuty: 
(1) metodologiczny — przyjmowanie „intuicji historycznych” w bada- 
niach, „wiara w skuteczność metody”, (2) metodyczny — zastosowanie '. 
błędnej metody do rozwiązania problemu, (3) nieuczciwość naukową — 
„tendencyjne dobranie materiału”. Uznajemy, że dyskusja nad zarzutem 

metodologicznym i metodycznym byłaby niecelowa, gdyż trudno oczeki- 
wać, że istnieją jeszcze badacze, którzy formułując hipotezę nie wyko- 
rzystują w tym celu zdobytej uprzednio wiedzy. Trudno też uwierzyć 
w to, że istnieją badacze, którzy stosując pewne procedury metodyczne 
nie wierzą w ich skuteczność. Z drugiej strony krytyka, a następnie pro- 
pozycja odrzucenia pewnej metody, pociągać winna za sobą konieczność 
przyjęcia nowego rozwiązania metodycznego. Tymczasem proponowane 
przez M. Henneberga stosowanie metody D? Mahalanobisa nie rozwiązu- 
je problemu, gdyż tkwi on w tym, że serie pradziejowe cechuje mała 
liczebność prób. | i 

Osobnego rozpatrzenia wymaga zarzut dobierania tendencyjnie mate- 
riałów w przypadku analiz stopnia zróżnicowania międzygrupowego 
wczesnośredniowiecznych populacji słowiańskich. Celem naszych badań 
było zwrócenie uwagi na fakt, że zaklasyfikowane jako słowiańskie 
(z punktu widzenia historycznego) materiały z cmentarzysk wczesnośred- 
niowiecznych cechuje duże zróżnicowanie międzygrupowe i w związku 
z tym identyfikacja „etniczna” tych materiałów, jedynie na podstawie 
analizy odległości geometrycznej między nimi, mogłaby prowadzić do 
wyciągnięcia błędnych wniosków. W powyższych badaniach oparliśmy 
się na materiałach publikowanych przez F. W. Rósinga i I. Schwi- 
detzky [1977]. Autorzy ci przedstawili zróżnicowanie morfologiczne 
wczesnośredniowiecznych grup ludności Europy, opierając badania na 
pomiarach 10 cech czaszki, odnoszących się do 194 grup. Wśród uwzględ- 
nionych w badaniach grup wydzielić można 28 serii, które ze względu 
na towarzyszące szkieletom wyposażenie, należy traktować jako zwią- 
zane z grupami Słowian. Serie te pochodzą z wczesnośredniowiecznych 
cmentarzysk odkrytych na terenach należących obecnie do Polski, Cze- 
chosłowacji i Jugosławii (Słowenia). Problem czy uwzględnione przez nas 
w badaniach grupy można, czy też nie można zaliczyć (ze względu na 
znaleziska archeologiczne) do grup Słowian wymaga odniesienia do wy- 
ników badań archeologicznych i w związku z tym nie podlega ocenie 
antropologicznej. M. Henneberg (s. 74) wysunął zarzut, że dobierając 
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tendencyjnie materiał słowiański o różnej liczebności, „udowodnili” (au- 
tor niniejszej polemiki i wsp.), że odległości biologiczne nie odzwiercied- 
lają tego, co według nich stanowi różnice etniczne. Jeśli zarzut ten był- ' 
by słuszny, to spośród 28 serii badanych przez F. W. 'Rósinga i I. Schwi- 
detzky wybraliśmy „jedynie” 24 grupy, które gwarantować miały po- 
twierdzenie wysuniętej przez nas hipotezy. Powstaje zatem pytanie, 
które z grup i dlaczego nie zostały uwzględnione? Otóż nie uwzględniliś- 
my czterech serii dlatego, że liczebność składających się na nie osobni- 
ków była zbyt niska. Manipulacja liczebnością, o której wspomina M. Ilen- 
neberg sprowadzała się więc „jedynie” do nieuwzględnienia w badaniu 
grup, na które składało się mniej niż 15 - 20 osobników. Były to dodat- 
kowo serie zbiorcze, tzn. takie, na które składały się szczątki poszcze- 
gólnych osobników odkrytych na różnych cmentarzyskach (podobnie da- 
towanych i usytuowanych w jednym regionie geograficznym). Prze- 
ciętna liczebność uwzględnionych w badaniach serii sięgała 60 osobni- 
ków, a w seriach nie uwzględnionych 15 osobników (por. F. W. Rôsin g, 
I Schwidetzk y [1977]; 68 - 69, serie nr 72, 73, 126, 132). 

. LICZEBNOŚĆ A ODLEGŁOŚĆ W METODZIE PENROSE'A 

Osobną kwestię stanowi problem wpływu liczebności serii czaszko- 
wych na odległość Penrose'a między parami serii, jak i odległość śred- 
nią, obliczaną jako średnia arytmetyczna z macierzy odległości. 

Problem ten rozważany był już w literaturze antropologicznej, przy 
czym ogólne wnioski, jakie wyciągnął np. R. Knussman, nie różnią 
się zasadniczo od wniosków zaprezentowanych przez M. Henneberga. 
Z badań R. Knussmanna i I. Schwidetzky jednoznacznie wynika, że li- 
czebność osobników ma istotny wpływ na wartość odległości geometrycz- 
nej wówczas, gdy badane grupy składają się z kilku osobników. Gdy 
liczebność grupy wzrasta, np. powyżej 30 osobników, wpływ liczebności 
zbioru na wartość odległości biologicznej spada. Problem jest tutaj bar- 
dzo podobny jak w przypadku zmienności przedziału ufności średniej 
arytmetycznej wraz ze wzrostem liczebności próby. 

Jako słuszną i ważną w interpretacji danych należy przyjąć uwagę 
M. Henneberga, że dla serii o małej liczebności osobników obliczanie 
odległości geometrycznej łączy się zawsze z ryzykiem popełnienia błę- 
du, a nawet niemożliwością stwierdzenia czy wyliczona odległość jest 
wartością rzeczywistą, czy ukształtowaną jedynie losowo. Formułując 
już wcześniej identyczny pogląd I. Schwidetzky a także inni autorzy 
stosujący metodę Penrose'a starali się grupować materiał w tzw. serie 
zbiorcze, które pozwalały na obliczanie odległości między grupami li- 
czącymi 20 i więcej osobników. W badaniach komparatystycznych, w któ- 
rych porównuje się różne serie, popełnia się niestety niekiedy błąd, po- 
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legający na porównywaniu grup o bardzo różnych liczebnościach mate- 
riału. Szczególnie dotyczy to wczesnych okresów dziejów, czy pewnych 
badań regionalnych. Należy więc stwierdzić, że tego typu wyniki rze- 
czywiście — jak pisze M. Henneberg — mogą być obarczone znacz- 
nymi błędami losowymi. Nie oznacza to jednak, że większość uzyska- 
nych metodą Penrose'a wyników musi zostać zakwestionowana, gdyż — 
jak twierdzi M. Henneberg — odległość Penrose'a jest w sposób deter- 
ministyczny uzależniona od liczebności prób. 

M. Henneberg wykorzystując trzy macierze odległości geometrycz- 
nych, obliczonych dla grup o małej liczebności obserwacji lub grup 
o bardzo zróżnicowanej liczebności czaszek, dowodzi statystycznie, że 
istnieje deterministyczna zależność pomiędzy liczebnościami porówny- 
wanych serii czaszkowych a odległościami Penrose'a. Przyjęliśmy jako 
słuszną krytykę, że w przypadku małych grup, odległości Penrose'a mogą 
być obarczone dużym błędem losowym. Z tego powodu z tej samej 
macierzy odległości, którą wykorzystał M. Henneberg (do wykazania 
zależności między liczebnością a odległością Penrose'a — materiały 
K. H. Roth-Lutra [1970, 1971]), usunęliśmy serie o liczebności po- 
niżej 30 osobników. Jak się okazało (tabela 1), dla serii liczących 30 
i więcej osobników zależność między liczebnością próby a odległością 

Penrose'a nie ujawniła się. Warto także zaznaczyć, że usunięte z ma- 
cierzy odległości serie cechowała bardzo niska liczebność obserwacji (np. 
dwóch, pięciu, siedmiu osobników), co niewątpliwie mogło wpłynąć na 
wynik przedstawiony przez M. Henneberga. 

Tabela 1. Zależność pomiędzy liczebnościami porównywanych serii czaszkowych (N; i N.) 
i odległościami CR Penrose'a wg M. Henneberga [1984] oraz brak tej zależności po nieuwzględ- 

nieniu w badaniach serii o niskiej liczebności czaszek* 

1 1 
Autor i rodzaj danych | Ni Nz 

| do0,1 | do02 | do03 | do04 | ponad 0,4 
Roth-Lutra [1970, 1971] N 51 65 | 38 33 45 
22 serie o liczebności czaszek Cr 0,29 0,34 0,42 | 0,59 | 0,56 
od 2 do 120 (&=37,5) s? 0,03 0,04 | 0,04 | 0,10 | 0,06 

Roth-Lutra [1970, 1971] N = 9 WM 10 6 
9 serii o liczebności czaszek Cr — 0,31 | 0,33 0,32 0,20 
od 30 do 120 (x =75,4) 52 = 0,04 | 0,03 0,02 0,01 

* Średnia liczebność czaszek w 13 seriach nie uwzględnionych wynosiła 11,3 przy s=6,5. AZ 6 serii cecho- 
wato się ponadto liczebnością poniżej 10 czaszek, pozostałe w granicach 10-20 czaszek. 

Wykazany brak zależności między liczebnością serii a odległością 
Penrose'a, w przypadku grup składających się przynajmniej z 30 osob- 
ników wynika stąd, że charakterystyki statystyczne uzyskiwane dla 
prób o takiej liczebności stają się coraz bliższe charakterystykom po- 
pulacji generalnej, tzn. cechuje je niski błąd średnich arytmetycznych. 
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I tak np. wartość odległości Cj, „poprawiona” według propozycji M. Hen- 
neberga, ze względu na liczebność próby, różni się od wartości ,,suro- 
wej” o 0,7 jednostek przy liczebności grupy 30 osobników, a już tylko 
o 0,04 jednostki przy liczebności próby 50 osób. Podobnego typu usta- 
lenia mieli na uwadze R. Knussmann i I. Schwidetzky analizując zwią- 
zek między liczebnością próby a odległością Penrose'a, gdyż dokonywali 
oddzielnie analiz dla tzw. małych serii, a także analizowali zróżnicowa- 
nie ludności przy uwzględnieniu serii zbiorczych, czy obliczali odległość 
biologiczną pomiędzy regionami geograficznymi itp. 

Tabela 2. Charakterystyki rozkładów liczebności serii użytych do obliczania średnich odległości 
Cr Penros'a oraz współczynnika korelacji pomiędzy średnią odległością Cr a średnią liczebnością 

serii 
OE NIE LOC OS kk DAB Cant te ll | 

Region, okres M serii x | s | Cr 

Europa Środkowa, neolit, - Neal 5. |. J42. | 036 
wg I. Schwidetzky [1967] | | | 
Dorzecze Elby i Saale, neolit, 12 21,3 | 13,1 i 0,55 
wg A. Bach [1978] | 

Ukraina, wczesne średniowiecze, 11 52,0 | 37,0 0,45 

wg F. Rósinga i I. Schwidetzky | 
[1977] | 

| | | 
Bliski Wschód, wczesne średniowiecze, | 11 25,3 | 15,3 | 0,23 
wg F. Rösinga i I. Schwideizky | 
[1977] | 

Polska, wczesne średniowiecze, 15 42,3 | 70,9 | 0,24 

wg J. Piontka [1979] | | 
Polska, późne średniowiecze, 20 31,3 | 27,2 | 0,32 
wg J. Piontka [1979] | | 

Litwa, późne średniowiecze, 11 187 | 12,7 | 0,29 
wg G. Cesnysa [1976] | | | 

Europa Środkowa, średniowiecze, 14 92,6 | 92,2 | 0,24 

wg H. Bach, A. Bach [1971] | | 
Objaśnienia: N — liczba serii, X — średnia liczba czaszek w serii, s — odchylenie ständurllowe liczby czaszek 

w serii, CH — średnia odległość Penro.e'a. Współczynnik korelacji pomiędzy Cz i X wynosi —0,372. 

M. Henneberg prowadził również badania mające ujawnić, że zacho- 
dzi ścisła zależność pomiędzy liczebnością badanych serii a przeciętnymi 
odległościami Penrose'a, używanymi do opisu procesów przemian między- 
grupowych. Uznając, że zachodzi rzeczywisty związek między liczebnoś- 
cią serii a odległością Penrose'a obliczył współczynniki korelacji pomię- 
dzy przeciętną liczebnością porównywanych serii a przeciętną odległością 
Cr oraz parametry równań regresji. Wykorzystując fakt, że w kolej- 
nych seriach chronologicznych przyrasta liczebność oraz że wykazano 
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spadek przeciętnej odległości Penrose'a pomiędzy seriami w kolejnych 
okresach chronologicznych, dochodzi M. Henneberg (s. 78) do wniosku, 
że według podanych stałych równań regresji można z dużą pewnością 

, przewidywać przeciętną odległość serii na podstawie znanej ich liczeb- 
ności. Otóż stwierdzić należy, że to co przedstawił — używając słów 
M. Henneberga (s. 74) — jest to całkowicie niepoprawne tak z punktu 
widzenia logiki jak i metodyki badań statystycznych. Aby utwierdzić 
się w powyższym, wystarczy sprawdzić jak zmienia się rozkład pod 
krzywą Gaussa, gdy wzrasta liczebność obserwacji, żeby upewnić się, 
że nie może być mowy o deterministycznej zależności między liczebnoś- 
cią serii a przeciętną odległością Cp. W tabeli 2 zawarliśmy charakte- 
rystyki rozkładów liczebności serii użytych do obliczenia średniej od-. 
ległości Penrose'a dla różnych grup neolitycznych i średniowiecznych | 
o podobnych liczebnościach czaszek. Współczynnik korelacji między 
liczebnością serii a przeciętną odległością Penrose'a wyliczony z tych 
danych wynosi —0,37 i jest nieistotny statystycznie. Serie te ujawniają 
wyraźny trend spadku przeciętnej odległości Penrose'a, lecz nie cechuje 
ich (jak to było w przypadku materiałów uwzględnionych przez M. Hen- 
neberga) trend wzrostu liczebności. 

Uznajemy, że odwołanie się do argumentu teoretycznego oraz empi- 
rycznego powinno kończyć dyskusję na temat domniemanego związku 
między liczebnością serii a przeciętną odległością Penrose'a. Warto je 
dynie dodać, że stwierdzony spadek zróżnicowania międzypopulacyjnego 
z upływem czasu w populacjach pradziejowych, na podstawie prze- 
ciętnych odległości Penrose'a, jest zgodny z wynikami badań otrzyma- 
nymi przy zastosowaniu innych procedur metodycznych (porównaj 
M. Henneberg i in. [1978]. 

ODLEGŁOŚĆ BIOLOGICZNA — KRYTYKA I POLEMIKA 

Pewne stwierdzenia zawarte w omawianym artykule.nieprecyzyjnie 
oddają wartość poznawczą wielocechowych miar odległości biologicznej 
w badaniach antropologicznych. Uważam zatem, że warto opatrzyć je 
krótkim komentarzem. Kontrowersję może budzić stwierdzenie, że ba- 
danie podobieństw i różnic obiektów biologicznych za pomocą odległości 
geometrycznej ma na celu stwierdzenie ogólnego „pokrewieństwa” tych 
obiektów, a więc podobieństwa, lub różnicy, we wszystkich możliwych 
cechach (s. 70). W dalszym tekście stwierdza się, że najczęściej nie bada 
się wszystkich cech, lecz jedynie pewien ich zestaw, traktowany jako 
próba pobrana ze zbioru wszystkich cech. Przedstawiona powyżej teza 
stoi w sprzeczności z. teoretycznymi podstawami systematyki biologicz- 
nej (por. E. Mayr [1974]: 140). W badaniach antropologicznych stoso- 
wanie wielocechowych miar odległości ma sens wówczas, gdy dokonuje- 
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'my klasyfikacji zbiorów obiektów. Klasyfikacji możemy dokonać WÓW- 
czas. gdy znamy (lub przyjmujemy) strukturę zbioru, lub na drodze 
„indukcji” poprzez klasyfikacje staramy się określić strukturę badane- 
go zbioru jChojnicki, Czyż 1973). Zasady klasyfikacji wymagają, 
aby w badaniach (przy wykorzystaniu odległości wielocechowych) uży- 
wać cech diagnostycznych (taksonomicznych), to jest takich, które są 
wyszukiwane i definiowane przy zastosowaniu procedur badawczych 
i definicji wyprowadzanych z twierdzeń określających teoretyczne pod- 
stawy taksonomii biologicznej oraz praw opisujących sposoby „nabywa- 
nia” cech przez osobniki i populacje. Z tego powodu w badaniach an- 
tropologicznych poszukuje się odległości biologicznej między populacjami 
ze wzylędu na daną klasę cech, przy czym najczęściej wiadomo jakie 
relacje zachodzą między czynnikami istotnymi kształtującymi natężenia 
tych cech. Wydaje się, że problem ten nic wymaga szerszego komenta- 
rza. gdyż został szeroko omówiony w literaturze antropologicznej, a tak- 
żo rozważano go w tych naukach, które stosują modele klasyfikacji jako 
podstawową metodę badawczą (np. J. J. Parysek |1982]). 

Powyższe rozważania pozwalają więc uznać za niesłuszny pogląd, że 
wartości odiegłości biologicznych, szczególnie zaś „uogólnionych” odleg- 
gości Penrose'a obarczone sa znaczuymi biędami losowymi, Są one naj- 
większe w tych sytuacjach, w których uznaje się je za mierniki general- 
nego podobieństwa biologicznego, a nie zu miary różnie pomiędzy zesii- 
wami cech (5. 73). Różniec pomiędzy zestawami cech ujawniane w od- 
leglosciach biologicznych oddają właśnie podobieństwo biologiczne grup, 
tj. w strukturach mor/ologicznych, częstościach genów między popula- 
cjami itp. Ze względu na to. że poszczegolne właściwości organizmu 
wchodzą w okroślone relacje, nie warto poszukiwać jednej uniwersalnej 
miory generalnego podobieństwa bioiogicznego. I tak na przykład analiza 
struktury i funkcji organizmu wymaga przyjmowania w każdym z tych 
aspektów odmiennych założeń teoretycznych, czy ujęć teoriopoznawczyc 
i w związku z tym uogólniona miara uwzględniająca podobieństwo bio- 
logiczne ze względu na cechy struktury i funkcji jednocześnie, miałaby 
niewielką zawartość informacyjną o badanym zjawisku. 

W konkluzji M. Henneberg stwierdził, że najlopsze efekty w bada- 
niach podobieństw biologicznych grup daje odległość statystyczna D* 
Mahalanobisa, która uwzględnia wpływ liczebności próby na wartość 
odległości oraz umożliwia z tego powodu odpowiednie wnioskowanie 
statystyczne. Wyliczono właściwości odległości statystycznej Mahalano- 
bisa zostały przedstawione przy zastosowaniu nietrafnej ich hicrarchiza- 
cji. Najistotnicjszą właściwością statystycznej odległości Mahalanobisa 
jest to, że pozwala ona uwzględnić zależności między cechami branymi 
pod uwagę w badaniach. W drugiej kolejności dopiero warto podkreślić 
fakt, że można statystycznie szacować istotność wyliczonej odległości. 
Natomiast liczebność próby orzeka jedynie o tym, czy można czy też 
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nie można stosować metody Mahalanobisa w badaniach. Podobnie bo- 
wiem jak współczynnik korelacji wyliczony z małych prób ma niską, 
wartość poznawczą, tak samo odległość statystyczna Mahalanobisa nie 
pozwala na wnioskowanie statystyczne wówczas, gdy określona jest dla 
zbiorów o małej liczebności osobników. 

Badania populacji pradziejowych mają tę specyfikę, że badacz nie 
może regulować liczebności próby. Z tego powodu powstają określone 

ograniczenia interpretacyjne, a także ograniczenia w możliwości stoso- 
wania niektórych procedur i testów statystycznych. O problemie tym 
pamięta większość badaczy populacji pradziejowych (por. R. Knus- 
smann [1967: 138], I. Schwidetzky [1967], J. Piontek [1979: 
63]. 

KONKLUZJE 

1. W stosunku do zadeklarowanego celu praca M. Henneberga nie 
wniosła wiele nowego do metodyki wielocechowych badań odległości 
geometrycznej w antropologii. Ujawniając cel podjętych badań stwier- 
dzono bowiem, że pragnie się wprowadzić metody oceny rzetelności od- 
ległości geometrycznej, dające możliwość porównania odległości między 
sobą. Jednakże z punktu widzenia ich przydatności w badaniach an- 
tropologicznych są one bezużyteczne. W przypadku małych prób, bez 
względu na to, czy badacz posługuje się średnią arytmetyczną, odległością 
geometryczną, czy „uogólnionymi” odległościami lub metodą D? Ma- 
halanobisa zawsze musi liczyć się z błędem losowym, który wynika właś- 
nie z liczebności próby. Oczywiście można toczyć spór o to, czy warto 
wiedzieć dokładnie, jaki jest ten błąd, czy też można poprzestać (jak to 
zrobili R. Knussmann i I. Schwidetzky) jedynie na jego oszacowaniu. 
W rzeczywistości wyniki i wnioski otrzymane przez M. Henneberga są 
jedynie potwierdzeniem przyjętych założeń wyjściowych. 

2. Artykuł spełnia pożyteczną rolę jedynie w tym względzie, że po- 
przez dobry dobór materiałów empirycznych, jeszcze raz ostrzega, aby 
dużą uwagę (w badaniach grup pradziejowych) przywiązywać do wia- 
rygodności otrzymanych rezultatów, wówczas gdy liczebność prób jest 
mała. Większość badaczy pradziejów jest jednak tego świadoma i w 
związku z tym dokonując opisów na podstawie fragmentarycznie za- 
chowanych materiałów stara się wyciągać wnioski końcowe stosownie do 
możliwości materiałowych lub ponowić badania z momentem powiększe- 
nia liczebności serii. 

3. Dyskusje nad problemami metodycznymi są owocne tylko wów- 
czas, gdy pozwalają rozwiązywać pojawiające się problemy badawcze. 
Jeśli zaś tego warunku nie spełniają, to winny pokazywać ograniczenia 

'13 Przegląd Antrop., t. 50, z. 2 

| 

| 



390 J. Piontek. 

teoretyczne i metodologiczne krytykowanych ujęć metodycznych i ich 
uwarunkowania. Jedynym zaś ujawnionym: — w omawianej pracy — 
uwarunkowaniem jest znany i wielokrotnie już w piśmiennictwie an- 
tropologicznym dyskutowany problem wpływu liczebności próby na wy- 
nik analizy statystycznej. Pytanie, czy aby to uwarunkowanie raz jesz- 
cze przypomnieć, należało zastosować taką — jak zaprezentowano — 
formę i treść krytyki, powinno pozostać bez odpowiedzi. 
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ON THE RELIABILITY OF MULTIVARIATE BIOLOGICAL 
DISTANCES IN ANTHROPOLOGY: CRITICS AND POLEMICS 

by JANUSZ PIONTEK 

The work contains a response to the views of M. Henneberg (published in 
Przegląd Antropol. 1984, 50, 65-80) on (1) cognitive value of the measures of 
geometrical distance, (2) the application of Penrose's method in anthropological 
studies, (3) testing the significance of differences between groups specified when 
Penrose's method is. used, (4) dependence between Penrose's distance and the 
number of samples, The present work contains also an answer to M. Henneberg's 
objections stating that the author of this polemics obtained research results by 
‘manipulating’ with the empirical material. 

"The present work criticizes and polemizes with the views of M. Henneberg. 
It states that M. Henneberg analyzed the views of different authors in a too 
onesided way, and regarding hte work of the present author he did not indicate 
any adequate facts evidencing the presumed ‘manipulation’ with the empirical 
material. 

In the conclusion, the work criticizes and polemizes with the views con- 
cerning the definition of biological distance. M. Henneberg believes that the dis- 
tance should reveal the similarity in all possible features and he introduces the 
notion of a ‘general biological similarity’. On the other hand, the author of the 
polemics believes that anthropological studies consist in searches for similarities 
regarding a given class of features according to theoretical bases of biological 
taxonomy. 


