https://doi.org/10.18778/1898-6773.50.2.16

PRZEGLAD ANTROPOLOGICZNY
Tom 50, z. 2 —  Poznan 1984

JANUSZ PIONTEK

0O WIARYGODNOSCI WIELOCECHOWYCH
ODLEGEOSCI BIOLOGICZNYCH W ANTROPOLOGII:
KRYTYKA I POLEMIKA

WSTEP

W jednym z ostatnich numerow ,,Przegladu Antropologicznego” [1984,
50; 65 - 80] ukazala sie praca M. Henneberga pt.: ., Wiarygodnos¢ wielo-
cechowych miar odleglosci geometrycznej ze szczegbdlnym uwzglednie-
niem odleglos$ci Penrose’a’”.

Rozwazania nad wiarygodnoscia metod stosowanych do opisu pro-
cesow zachodzacych w populacjach ludzkich sg szczegblnie godne uwagi,
gdyz metody decyduja o trafnosci ujet analitycznych. We wspomnia-
nym artykule M. Henneberg podnosi wielokrotnie juz w pismiennictwie
antropologicznym dyskutowana kwestig sposobu oceny podobienstwa mor-
fologicznego grup ludzkich oraz wplywu na otrzymany wynik liczeb-
nosci badanych serii. Omawiany artykut prezentuje model odleglosci
geometrycznej oraz przypomina historie wykorzystywania tej odleglosei
(lub jej modyfikacji) w badaniach antropologicznych. Gléwna teza arty-
kulu moze by¢ sprowadzona do dwoch stwierdzen: po pierwsze —
liczebno$é serii moze mieé istotny wplyw na uzyskiwang wartos¢ od-
leglosci hiologicznej miedzy grupami, po drugie — wartosci odleglosci
biologicznych powinny by¢ testowane statystycznie. Wychodzac z tych
dwoch zalozen w artykule stwierdza sie, ze celem pracy jest wprowa-
dzenie metod oceny rzetelnosSci wartosci odlegto$ci geometrycznych 0b-
liczanych z préb w taki sposcb, ktéry umozliwialby réwniez pPOTOWNY WA~
nie odleglosci pomiedzy sobaq. ‘

M. Henneberg przyjat, ze wielkos¢ odleglosci biologicznej powinna
byé¢ traktowana jako wartos¢, ktora mieSci sie w pewnym przedziale
ufnosci dlatego, ze $rednie arytmetyczne cech antropologicznych moga
przyjmowaé wartosci rzeczywiste w pewnych przedziatach ‘ufnosci, zas
przedzialy te sg tym wieksze im mniejsza jest liczebnos¢ proby. Wyzna-
czajac wielocechowg odleglo$¢ geometryczng miedzy seriami, powin-
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nismy jednoczes$nie wyznaczy¢ granice przedzialu ufnosci, w ktorym
miesci sie wartosé rzeczywista szukanej odlegosci geometrycznej.

W dalszym fragmencie pracy zaprezentowano w jaki sposob nalezy
znalezé granice przedzialu ufnosci wartosci stuzgcych do wnioskowania

0 ogolnym podobieristwie hiologicznym serii. Rozwazania te zakonczo-
ne sy prezentacja dwoéch przykladow, w ktorych wykonano obliczenia
wedlug przedstawionych propozycji metodycznych. Ta czeS¢ opracowa-
nia konczy sie wnioskiem, ze wartosci odlegltoéci biologicznych, szcze-
golnie zas ,,uogolnionych” odlegiosci Penrose’s obarczone sq znacznymi
bledami losowymi. Potwierdzenia tego wniosku poszukuje M. Henneberg
w krytyce dotychczasowych uje¢ analitycznych, w ktorych stosowano
odlegtose geometryczng Penrose’a.

O SPOSOBIE KRYTYKI METODY PENROSE’A
N .

M. Henneberg sformulowal w stosunku do niektérych opracowan
uwzgledniajacych metode Penrose’a zarzuty, majgce — zdaniem kryty-
kujgcego — podwazyé uzyskane rezultaty badawecze oraz ujawni¢ brak
przygotowania teoretyczno-metodycznego autorow tych prac.

Zanim rozwazymy trafnosc¢ i zasadnos¢ wytoczonych przez M. Hen-
neberga zarzutow wobec pracy autora niniejszej polemiki, pragniemy
zwroci¢c uwage na nietrafne interpretacje pogladow niektorych innych
autorow. I tak stwierdza sie, ze w  opracowaniach antropologicznych
wielko$é odleglosci traktowana jest bezkrytycznie, jako warto$é idecina,
absolutnie prawdziwa i rzetelna (s. 67). Poglad ten pozostaje w jaskra-
wej sprzecznosci z tym co o odleglosci Penrose’a wypowiadataI. Sch w i-
detzky [1967], a za nig przyjmowali inni badacze. Dalej stwierdza sie,
ze dla jednej tylko metody okreSlania odlegtoSci geometrycznej — me-
tody Penrose’a — starano sie wprowadzié statystyczny test istotnosci
(s. 67), a pomijajac wiptyw liczebnosci préb na wielkose odleglosci geo-
metrycznej, przyjeto w celu oceny czy obliczona odleglo$é rézni sie istot-
nie od zera czy mie [...] stale ,;magiczne” wielkosci istotnych statystycz-
nie, na podstawie testu Rahmana, odleglosci (s. 67). I ten poglad jest
dowolng (niezyczliwg) interpretacja wnioskéw R. Knussmann a
[1967: 138].

W dalszej krytyce dotychczasowych opracowan odchodzi M. Henne-
berg od zasad obowigzujacych w dyskusji naukowej i bez powolania sie
na fakty imputuje autorowi niniejszej polemiki $wiadome uprawianie
nieuczciwych praktyk w badaniach naukowych. Jak bowiem w inny spo-
s6b mozna zrozumie¢ nastepujacy poglad: Liczni badacze uzyskiwali za
pomocq metody Penrose’g wyniki zgodne z »rzeczywistodcigq etniczng”
czy ,jintuicjq historyczng” dotyczacq zréznicowania grup ludzkich. Skraj-
nym przykladem takiego postepowania jest prace J. Piontkq i M. Kacz-
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marek [1981], ktérej autorzy uwierzywszy w moc metody Penrose’a
i testu Rahmana, dobierajgc tendencyjnie material stowianski o réz’nej'
liczebnosci ,,udowodnili”’, e odlegltosci biologiczne nie odzwierciedlajq
tego, co wediug nich stanowi réznice etniczne. Jest to calkowicie niepo-
prawne tak z punktu widzenia logiki, jak i metodyki badan statystycz-
nych (s. 74). Opinia powyzsza nie zostala niestety uzupeiniona odpowied-
nimi informacjami moéwigcymi o tym, jakiej to dokonano ,manipulacji”
materialami kraniologicznymi. Zawiera ona zasadniczo trzy zarzuty:
(1) metodologiczny — przyjmowanie ,intuicji historycznych” w bada-
niach, ,wiara w skuteczno$¢ metody”, (2) metodyczny — zastosowanie "
blednej metody do rozwigzania problemu, (3) nieuczciwo$¢ naukowsg —
»tendencyjne dobranie materiatu”. Uznajemy, ze dyskusja nad zarzutem
metodologicznym i metodycznym bylaby niecelowa, gdyz trudno oczeki-
wat, ze istnieja jeszcze badacze, ktorzy formulujgc hipoteze nie wyko-
rzystuja w tym celu zdobytej uprzednio wiedzy. Trudno tez uwierzyc
w to, ze istniejg badacze, ktorzy stosujac pewne procedury metodyczne
nie wierzg w ich skuteczno$¢. Z drugiej strony krytyka, a nastepnie pro-
pozycja odrzucenia pewnej metody, pocigga¢ winna za sobg koniecznosct
przyjecia nowego rozwigzania metodycznego. Tymczasem proponowane
przez M. Henneberga stosowanie metody D2 Mahalanobisa nie rozwigzu-
je problemu, gdyz tkwi on w tym, ze serie pradziejowe cechuje mata
liczebnose prob.

Osobnego rozpatrzenia wymaga zarzut dobierania tendencyjnie mate-
rialow w przypadku analiz stopnia zroznicowania miedzygrupowego
wezesnosredniowiecznych populacji stowianskich. Celem naszych badan
byto zwrécenie uwagi na fakt, ze zaklasyfikowane jako slowianskie
(z punktu widzenia historycznego) materialy z cmentarzysk weczesnosred-
niowiecznych cechuje duze zréznicowanie miedzygrupowe i w zwiazku
z tym identyfikacja ,etniczna” tych materialéw, jedynie na podstawie
analizy odleglosci geometrycznej miedzy nimi, moglaby prowadzié¢ do
wyciggniecia blednych wnioskéw. W powyzszych badaniach oparlismy
si¢ na materiatach publikowanych przez F. W. Résinga i I. Schwi-
detzky [1977]. Autorzy ci przedstawili zréznicowanie morfologiczne
wezesnosredniowiecznych grup ludnosci Europy, opierajac badania na
pomiarach 10 cech czaszki, odnoszacych sie do 194 grup. Wsréd uwzgled-
nionych w badaniach grup wydzielic mozna 28 serii, ktére ze wzgledu
na towarzyszace szkieletom wyposazenie, nalezy traktowaé jako zwig-
zane z grupami Stowian. Serie te pochodza z wezesnosredniowiecznych
cmentarzysk odkrytych na terenach nalezacych obecnie do Polski, Cze-
chostowacji i Jugostawii (Stowenia). Problem czy uwzglednione przez nas
w badaniach grupy mozna, czy tez nie mozna zaliczy¢ (ze wazgledu na
znaleziska archeologiczne) do grup Slowian wymaga odniesienia do wy-
nikéw badan archeologicznych i w zwigzku z tym nie podlega ocenie
antropologicznej. M. Henneberg (s. 74) wysungt zarzut, ze dobierajgc
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tendencyjnie materiat stowiafiski o réznej liczebnosci, ,yudowodnili” (au-
tor niniejszej polemiki i wsp.), Ze odleglodci biologiczne nie odzwiercied-
laja tego, co wedtug mich stanowi réznice etniczne. Jesli zarzut ten byt-
by stuszny, to sposréd 28 serii badanych przez F. W. ‘Rosinga i I. Schwi-
detzky wybralismy ,jedynie” 24 grupy, ktére gwarantowa¢ miaty po-
twierdzenie wysunietej przez nas hipotezy. Powstaje zatem pytanie,
ktére z grup i dlaczego nie zostaty uwzglednione? Ot6z nie uwzglednilis-
my czterech serii dlatego, ze liczebnoseé sktadajacych sie na nie osobni-
kow byla zbyt niska. Manipulacja liczebnoscia, o ktorej wspomina M. Hen-
neberg sprowadzala sie wiec ,jedynie” do nieuwzglednienia w badaniu
grup, na ktére skladalo sie mniej niz 15 -20 osobnikéw. Byly to dodat-
kowo serie zbiorcze, tzn. takie, na ktore skladaly sie szczatki poszcze-
g6lnych osobnikéw odkrytych na réznych cmentarzyskach (podobnie da-
towanych i usytuowanych w jednym regionie geograficznym). Prze-
cietna liczebnosé uwzglednionych w badaniach serii siegala 60 osobni-
kow, a w seriach nie uwzglednionych 15 osobnikéw (por. F. W. Résing,
I.Schwidetzky [1977]; 68 - 69, serie nr 72, 73, 126, 132).

LICZEBNOSC A ODLEGEOSC W METODZIE PENROSE'A

Osobng kwestie stanowi problem wplywu liczebnoSci serii czaszko-
wych na odleglo$¢é Penrose’a miedzy parami serii, jak i odleglos¢ $red-

" nig, obliczang jako $rednia arytmetyczna z macierzy odleglosci.

Problem ten rozwazany byl juz w literaturze antropologicznej, przy
czym ogblne wnioski, jakie wyciggnal np. R. Knussman, nie roznig
sie zasadniczo od wnioskow zaprezentowanych przez M. Henneberga.
Z badan R. Knussmanna i I. Schwidetzky jednoznacznie wynika, ze li-
czebnosé osobnikow ma istotny wplyw na wartos¢ odleglosci geometrycz-
nej wowczas, gdy badane grupy skladajg sie z kilku osobnikéw. Gdy
liczebno$é grupy wzrasta, np. powyzej 30 osobnikéw, wplyw liczebnosci
zbioru na warto$é odleglosci biologicznej spada. Problem jest tutaj bar-
dzo podobny jak w przypadku zmienno$ci przedzialu ufnosci $redniej
arytmetycznej wraz ze wzrostem liczebnosci préby.

Jako stuszng i wazng w interpretacji danych nalezy przyjac uwage
M. Henneberga, ze dla serii o malej liczebnoSci osobnikéw obliczanie
odleglosci geometrycznej lgczy sie zawsze z ryzykiem popelnienia ble-
du, a nawet niemozliwo$cig stwierdzenia czy wyliczona odleglosc jest
wartodcig rzeczywista, czy uksztaltowang jedynie losowo. Formulujac
juz wczesniej identyczny poglad I. Schwidetzky a takze inni autorzy
stosujagcy metode Penrose’a starali sie grupowa¢ material w tzw. serie
zbiorcze, ktéore pozwalaly na obliczanie odleglo$ci miedzy grupami li-
czacymi 20 i wiecej osobnikow. W badaniach komparatystycznych, w kto-
rych poréwnuje sie rézne serie, popeinia sie niestety niekiedy blad, po-
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legajacy na porownywaniu grup o bardzo roznych liczebnosciach mate-
riatu. Szczegélnie dotyczy to wezesnych okresow dziejow, czy pewnych
badan regionalnych. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze tego typu wyniki rze-
czywiscie — jak pisze M. Henneberg — moga byt obarczone znacz-
nymi bledami losowymi. Nie oznacza to jednak, ze wiekszo$¢ uzyska-
nych metoda Penrose’a wynikow musi zosta¢ zakwestionowana, gdyz —
jak twierdzi M. Henneberg — odleglos¢ Penrose’a jest w sposob deter-
ministyczny uzalezniona od liczebnosci prob.

M. Henneberg wykorzystujac trzy macierze odleglosci geometrycz-
nych, obliczonych dla grup o matej liczebnosci obserwacji lub grup
o bardzo zréznicowanej liczebnosci czaszek, dowodzi statystycznie, ze
istnieje deterministyczna zaleznos¢ pomiedzy liczebnosciami porowny-
wanych serii czaszkowych a odleglosciami Penrose’a. Przyjelismy jako
stluszng krytyke, ze w przypadku matych grup, odleglosci Penrose’a mogg
byé obarczone duzym bledem losowym. Z tego powodu z tej same]
macierzy odleglosci, ktérg wykorzystat M. Henneberg (do wykazania
zaleznosci miedzy liczebnoscig a odlegloscig Penrose’a — materiaty
K. H Roth-Lutra [1970, 1971]), usuneliSmy serie o liczebnosci po-
nizej 30 osobnikow. Jak sie okazalo (tabela 1), dla serii liczgcych 30
i wiecej osobnikéw zaleznos¢ miedzy liczebno$cig proby a odlegloscig

~ Penrose’a nie ujawnilta sie. Warto takze zaznaczy€, ze usunigte z ma-
cierzy odleglosci serie cechowala bardzo niska liczebnos¢ obserwacji (np.
dwéch, pieciu, siedmiu osobnikéw), co niewgtpliwie moglo wplynac¢ na
wynik przedstawiony przez M. Henneberga.

Tabela 1. Zalezno$¢ pomiedzy liczebno$ciami porownywanych serii czaszkowych (N; i N,)
i odleglodciami Cx Penrose’a wg M. Henneberga [1984] oraz brak tej zaleznoéci po nieuwzgled-
nieniu w badaniach serii o niskiej liczebnosci czaszek*

! 1 1
Autor i rodzaj danych i F]_I_E
do01 | do02 | do03 | do04 |ponad0,4
Roth-Lutra {1970, 1971] N 51 65 ’ 33 45
22 serie o liczebnosci czaszek  Cx 0,29 0,34 0 42 l 0,59 0,56
od 2'do 120i(x=37,5) S 0,03 0,04 ' 0,04 t 0,107 16 51¥10.06
Roth-Lutra [1970, 1971] N - 9 10 6
9 serii o liczebnosci czaszek Cg — 0,31 1 0,33 0,32 0,20
od 30 do 120 (x=75,4) 52 e 0,04 0,03 0,02 0,01

# Srednia liczebnos$¢ czaszek w 13 seriach nie uwzglednionych wynosita 11,3 przy s=6,5. Az 6 serii cecho-
wato. si¢ ponadto liczebnoscia ponizej 10 czaszek, pozostale w granicach 10-20 czaszek.

Wykazany brak zaleznosci .miedzy liczebnoscig serii a odlegloscig
Penrose’a, w przypadku grup skladajacych sie przynajmniej z 30 osob-
nikéw wynika stad, ze charakterystyki statystyczne uzyskiwane dla
préob o takiej liczebnosci stajg sie coraz blizsze charakterystykom po-
pulacji generalnej, tzn. cechuje je niski blagd Srednich arytmetycznych.
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I tak np. wartos¢ odleglosci C2 ,,poprawiona” wedlug propozycji M. Hen-
neberga, ze wzgledu na liczebnos¢ proby, r6zni sie od wartosci ,,suro-
wej” o 0,7 jednostek przy liczebnosci grupy 30 osobnikéw, a juz tylko
0 0,04 jednostki przy liczebnosci proby 50 oséb. Podobnego typu usta-
lenia mieli na uwadze R. Knussmann i I. Schwidetzky analizujac zwia-
zek miedzy liczebnoscig proby a odlegloscig Penrose’a, gdyz dokonywali
oddzielnie analiz dla tzw. matych serii, a takze analizowali zréznicowa-
nie ludnosci przy uwzglednieniu serii zbiorczych, czy obliczali odleglos¢
biologiczng pomiedzy regionami geograficznymi itp.

Tabela 2. Charakterystyki rozktadow liczebncici serii uzytych do obliczania $rednich odlegloéci
C} Penros’a oraz wspdlczynnika korelacji pomigdzy $rednia odlegloscia Cr a $rednig liczebnoscia

serii

Region, okres : N serii % 1 s (G
Europa Srodkowa, neolit, i WD 14,2 0,50
wg I Schwidetzky [1967]
Dorzecze Elby i Saale, neolit, 12 2158 18] 0,55
wg A. Bach [1978]
Ukraina, wezesne Sredriowiecze, 11 52,0 37,0 0,45
wg F. Rosingail. Schwidetzky
[1977]

|
Bliski Wschod, wezesne $redniowiecze, 11 2548 ' 1533 0,23
wg F. Rosinga il Schwidectzky
[1977]
Polska, wczesne sredniowiecze, 15 42,3 70,9 ‘ 0,24
wg J. Piontka [1979] {
Polska, pozne sredniowiecze, 20 313 2752 ¥ G130
wg J. Piontka [1979]
Litwa, pozne $redniowiecze, 11 18,7 107 0,29
wg G. Cesnysa [1976] }
‘ |
Europa Srodkowa, $redniowiecze, 14 92,6 92,2 ] 0,24
wg H. Bach, A. Bach [1971] |
Objagénienia: N — liczba serii, £ — $rednia liczba czaszek w serii, s — _odchylcnic stamdardov;e liczby czaszek

w serii, C’,Zz — $rednia odlegloéé Penro.c’a. Wspdlczynnik korelacji pomiedzy C’;‘; i ¥ wynosi —0,372.

M. Henneberg prowadzil rowniez badania majgce ujawni¢, ze zacho-
dzi $cisla zalezno$é pomiedzy liczebnoscig badanych serii a przecigtnymi
odleglosciami Penrose’a, uzywanymi do opisu procesow przemian miedzy-
grupowych. Uznajac, ze zachodzi rzeczywisty zwigzek migdzy liczebnos-
cig serii a odlegloscig Penrose’a obliczyl wspotczynniki korelacji pomie;—‘
dzy przecietng liczebnoscig poréwnywanych serii a przecigtng odlegloscig
C: oraz parametry réownan regresji. Wykorzystujac fakt, ze w kolej-
nych seriach chronologicznych przyrasta liczebnosé oraz ze wykazano
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spadek przecietnej odleglosci Penrose’a pomiedzy seriami w kolejnych
okresach chronologicznych, dochodzi M. Henneberg (s. 78) do wniosku,
ze wedlug podanych stalych réwnan regresji mozna z duzq pewnosciq
przewidywaé przecietng odieglo$é serii ma podstawie znanej ich liczeb-
no$ci. Oto6z stwierdzi¢ nalezy, ze to co przedstawil — uzywajac stow
M. Henneberga (s. 74) — jest to catkowicie niepoprawne tak z punktu
widzenia logiki jak i metodyki badan statystycznych. Aby utwierdzi¢
sie w powyzszym, wystarczy sprawdzi¢ jak zmienia sie rozklad pod
krzywa Gaussa, gdy wzrasta liczebnos¢ obserwacji, zeby upewni¢ sig,
ze nie moze by¢ mowy o deterministycznej zaleinosci miedzy liczebnos-
cig serii a przecietna odlegloscia Cp. W tabeli 2 zawarliSmy charakte-
rystyki rozkladéw liczebnosci serii uzytych do obliczenia $redniej od-.
leglosci Penrose’a dla réznych grup neolitycznych i $redniowiecznych
o] podobnyéh liczebnosciach czaszek. Wspolezynnik korelacji miedzy
liczebno$cig serii a przecietng odlegloscig Penrose’a wyliczony z tych
danych wynosi —6,37 i jest nieistotny statystycznie. Serie te ujawniajg
wyrazny trend spadku przecietnej odleglosci Penrose’a, lecz nie cechuje
ich (jak to bylo w przypadku materiatow uwzglednionych przez M. Hen-
neberga) trend wzrostu liczebnosci.

Uznajemy, ze odwolanie sie do argumentu teoretycznego oraz empi-
rycznego powinno konczy¢ dyskusje na temat dommniemanego zwiazku
miedzy liczebnoscig serii a przecietng odlegloScig Penrose’a. Warto jé—
dynie doda¢, ze stwierdzony spadek zroznicowania miedzypopulacyjnego
z uplywem czasu w populacjach pradziejowych, na podstawie prze-
cietnych odlegtosci Penrose’a, jest zgodny z wynikami badan otrzyma-
nymi przy zastosowaniu innych procedur metodycznych (porownaj
M. Henneberg i in. [1978].

ODLEGE.OSC BIOLOGICZNA — KRYTYKA I POLEMIKA

Pewne stwierdzenia zawarte w omawianym artykule . nieprecyzyjnie
oddajg wartos¢ poznawczg wielocechowych miar odleglosci biologicznej
w badaniach antropologicznych. Uwazam zatem, ze warto opatrzyé¢ je
krotkim komentarzem. Kontrowersje moze budzi¢ stwierdzenie, ze ba-
danie podobienistw i réznic obiektéw biologicznych za pomocq odleglosci
geometrycznej ma ma celu stwierdzenie ogdlnego ,,pokrewienistwa” tych
obiektow, a wigc podobienstwa, lub Téznicy, we wszystkich mozliwych
cechach (s. 70). W dalszym tekscie stwierdza sie, ze najczesciej nie bada
sie. wszystkich cech, lecz ‘jedynie pewien ich zestaw, traktowany jako
proba pobrana ze zbioru wszystkich cech. Przedstawiona powyzej teza
stoi w sprzecznosci z teoretycznymi podstawami systematyki\ biologicz-
nej (por. E. Mayr [1974]: 140). W badaniach antropologicznych stoso-
wanie wielocechowych miar odlegloéci ma sens woweczas, gdy dokonuje-
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‘my klasyfikacji zhiorow obiektow. Klasyfikacji mozemy dokonaé wWoOwW-
czas, gdy znamy (lub przyjmujemy) strukture zbioru, lub mna drodze
,indukeji” poprzez klasyfikacje staramy sig okregli¢ strukture badane-
go zbioru [Chojnicki, Czyz 1973). Zasady klasyfikacji wymagaja,
aby w badaniach (przy wykorzystaniu odlegtosci wielocechowych) uzy-
wat cech diagnostycznych (taksonomicznych), to jest takich, ktore sg
wyszukiwane i definiowane Pprzy zastosowaniu procedur badawczych
i definicji wyprowadzanych z twierdzen okreslajacych teoretyczne pod-
stawy taksonomii biologicznej oraz praw opisujacych sposoby ,,nabywa-
nia” cech przez osobniki i populacje. Z tego powodu w badaniach an-
tropologicznych poszukuje si¢ odleglosci biologicznej miedzy populacjami
ze wzgledu na dang klase cech, przy czym najczesciej wiadomo jakie
relacje zachodzg miedzy czynnikami istotnymi ksztaltujgcymi natezenia
tych cech. Wydaje sig, ze problem ten nie wymaga SZerszego komenta-
rza, gdyz zostal szeroko omowiony w literaturze antropologicznej, a tak-
7e rozwazano go w tych naukach, ktore stosujg modele klasyfikacji jako
podstawowsg metode badawcza (mps I J. Plar v siek  [1982]).

Powyzsze rozwazania pozwalajg wiec uznat za niestuszny poglad, ze
wartoéci odlegtoici biologicznych, szczegolnie zag ,,uogélnionych” odleg-
goéci Penrose’a obarczone sq znacznymi biedami losowymi, Sq one naj-
wieksze w tych sytuacjach, w ktérych uznaje sig je za miernili general-
nego podobiefistwa biologicznego, a nie za miary roinic pomiedzy zesta-
wami cech (s. 73). Roéznice pomiedzy zestawami cech ujawniane w od-
leglosciach biologicznych oddaja wiasnie podobiefistwo biologiczne grup,
tj. w strukturach morfologicznych, czestosciach gendéw miedzy popula-
cjami itp. Ze wzgledu na to, ze poszczegblne wlasciwosci organizmu
wchodzg w okreslone rerla‘cje, nie warto poszukiwaé jednej uniwersalnej
miary generalnego podobienistwa biologicznego. 1 tak na przyklad analiza
struktury i funkeji organizmu wymaga przyjmowania w kazdym z tych
aspektéw odmiennych zalozen teoretycznych, czy ujec teoriopoznawczych
i w zwigzku z tym uogélniona miara uwzgledniajaca podobienstwo bio-
logiczne ze wzgledu na cechy struktury i funkeji jednoczesnie, miataby
niewielka zawarto$¢ informacyjng o badanym zjawisku.

W konkluzji M. Henneberg stwierdzil, ze najlepsze efekty w bada-
niach podobienstw biologicznych grup daje odleglos¢ statystyczna D2
Mahalanobisa, ktora uwzglednia wplyw liczebnosci. proby na wartos¢
odlegloéci oraz umozliwia z tego powodu cdpowiednie wnioskowanie
statystyczne. Wyliczone wlasciwosci odleglosci statystycznej Mahalano-
bisa zostaly przedstawione przy zastosowaniu nietrafnej ich hierarchiza-
cji. Najistotniejszg wlasciwoscig statystycznej odleglosci Mahalanobisa
jest to, ze pozwala ona uwzgledni¢ zaleznosci miedzy cechami branymi
pod uwage w badaniach. W drugiej kolejnosci dopiero warto podkreslic
fakt, ze mozna statystycznie szacowaé istotnosé wyliczonej odleglosci.
Natomiast liczebnos$é préby orzeka jedynie o tym, czy mozna czy tez
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nie mozna stosowaé metody Mahalandbisa w badaniach. Podobnie bo-
wiem jak wspolezynnik korelacji wyliczony z malych prob ma niska
warto$é poznawcza, tak samo odleglos¢ statystyczna Mahalanobisa nie
pozwala na wnioskowanie statystyczne wowczas, gdy okreslona jest dla
zhioréw o matej liczebnosci osobnikow.

Badania populacji pradziejowych maja te specyfike, ze badacz nie
moze regulowaé liczebnosci proby. Z tego powodu powstajy okreslone
ograniczenia interpretacyjne, a takze ograniczenia w mozliwosci stoso-
wania niektorych procedur i testow statystycznych. O problemie tym
pamigta wiekszosé badaczy populacji pradziejowych (por. R. Knus-
smann [1967: 138], I. Schwidetzky [1967], J. Piontek [1979:
63].

KONKLUZJE

1. W stosunku do zadeklarowanego celu praca M. Henneberga nie
wniosla wiele nowego do metodyki wielocechowych badan odleglosci
geometrycznej w antropologii. Ujawniajac cel podjetych badan stwier-
dzono bowiem, ze pragnie sie wprowadzi¢ metody oceny rzetelnosci od-
leglosci geometrycznej, dajace mozliwos¢ poréwnania odleglosci migdzy
soba. Jednakze z punktu widzenia ich przydatnosci w badaniach an-
tropologicznych sa one bezuzyteczne. W przypadku matych prob, bez
wzgledu na to, czy badacz postuguje sie srednig arytmetyczna, odlegloscig
geometryczng, czy ,,uogélnionymi” odleglosciami lub metodg D? Ma-
halanobisa zawsze musi liczy¢ sie z bledem losowym, ktéory wynika wias-
nie z liczebnosci proby. OczywiScie mozna toczyt spoér o to, czy warto
wiedzieé dokladnie, jaki jest ten blad, czy tez mozna poprzestat (jak to
zrobili R. Knussmann i I. Schwidetzky) jedynie na jego oszacowaniu.
W rzeczywistosci wyniki i wnioski otrzymane przez M. Henneberga sg
jedynie potwierdzeniem przyjetych zatozen wyjsciowych.

2.  Artykul spelia pozyteczng role jedynie w tym wzgledzie, ze po-
przez dobry dobér materialéw empirycznych, jeszcze raz ostrzega, aby
duza uwage (w badaniach grup pradziejowych) przywigzywa¢ do wia-
rygodnosci otrzymanych rezultatow, woéwczas gdy liczebnose prob jest
mata. Wiekszos¢ badaczy pradziejéw jest jednak tego $wiadoma i w
zwigzku z tym dokonujgc opiséw na podstawie fragmentarycznie za-
chowanych materiatow stara sie wycigga¢ wnioski koncowe stosownie do
mozliwosci materiatowych lub ponowi¢ badania z momentem powigksze-
nia liczebnosci serii.

_ 3. Dyskusje nad problemami metodycznymi sg owocne tylko wow-
czas, gdy pozwalaja rozwigzywaé pojawiajgce sie problemy badawcze.
Jesli zas tego warunku nie spelniaja, to winny pokazywaé ograniczenia

13 Przeglad Antrop., t. 50, z. 2
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teoretyczne i metodologiczne krytykowanych uje¢ metodycznych i ich
uwarunkowania. Jedynym za$ ujawnionym: — W omawianej pracy —
uwarunkowaniem jest znany i wielokrotnie juz w pismiennictwie an-
tropologicznym dyskutowany problem wplywu liczebnosci proby na wy-
nik analizy statystycznej. Pytanie, czy aby to uwarunkowanie raz jesz-
cze przypomnie¢, nalezato zastosowa¢ takg — jak zaprezentowano —
forme i tresé krytyki, powinno pozosta¢ bez odpowiedzi.
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ON THE RELIABILITY OF MULTIVIARIATE BIOLOGICAL
DISTANCES IN ANTHROPOLOGY: CRITICS AND POLEMICS

by JANUSZ PIONTEK

The work contains a response to the views of M. Hen'ne‘bevrg (published in
Przeglad Antropol. 1984, 50, 65-80) on (1) cognitive value of the measures of
geometrical distance, (2) the application of Penrose’s method in anthropological
studies, (3) testing the significance of differences between groups specified when
Penrose’s method is used, (4) dependence between Penrose’s distance and the
number of samples, The present work contains also an answer to M. Henneberg’s
objections stating that the author of this polemics obtained research results by
‘manipulating’ with the empirical material.

The present work criticizes and polemizes with the views of M. Henneberg.
. Tt states that M. Henneberg analyzed the views of different authors in a too
onesided way, and, regarding hte work of the present author he did not indicate
any adequate facts evidencing the presumed ‘manipulation’ with the empirical
material.

In the conclusion, the work criticizes and polemizes with the views con-
cerning the definition of biological distance. M. Henneberg believes that the dis-
tance should reveal the similarity in all possible features and he introduces the
notion of a ‘general biological similarity’. On the other hand, the author of the
polemics believes that anthropological studies comsist in searches for similarities
regarding a given class of features according to theoretical bases of biological
taxonomy.



