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ANDRZEJ ZAMORSKI

OCENA RZETELNOSCI OPISU FIGUR DAKTYLOSKOPOWYCH
(CZESC 1I)

WSTEP

Celem prezentowanej pracy jest ocena jednoznacznosci opisu figur
daktyloskopowych palcow dokonywanego przy uzyciu najczesciej stosowa-
nej w Polsce klasyfikacji Lestrange-Bochenskiej [Bochen-
ska 1964] w uzupelieniu E. Roguckiej [1968]. Podjecie powyz-
szego tematu uzasadnié mozna rozlegloscig badan dermatoglificznych,
jak tez ich znaczeniem poznawczym i praktycznym.

Znamienny jest fakt nieprzerwanego zainteresowania czlowieka wias-
nymi dlonmi. Od starozytnosci starano sie tlumaczyc pochodzenie linii
papilarnych przypisujgc im, jak réowniez innym cechom rak, nie akcep-
towany dzi§ (bgdz niezrozumialy juz dla nas) zwiazek z psychikg czlo-
wieka i jego przezmaczeniem (chirognomia, chiromancja). Wspotczesna
nauka nie zarzucila problemu listewek skérnych przynoszgc nowe, nie-
watpliwie ciekawe spojrzenie.

Badania genetyczne wskazaly na odziedziczalno$é takich cech derma-
toglifiki jak typ wzoru, jego ksztalt, liczba listewek, wskazujgc jedno-
czesnie na stabg komponente genetyczng przy wyksztalcaniu sie drob-
nych minucji, przerw, rozwidlen, wysepek. Podlegajgce dziedziczeniu
wlasciwosci ukladu listewek skornych pozwalajg bada¢ biologiczne zrdz-
nicowanie regionalne, etniczne, czy rasowe czlowieka. Znajomos¢ roz-
kladéw czestosci wzoréw w populacji umozliwia w antropologicznych
ekspertyzach dochodzenia ojcostwa wartosciowaé zgodnosé cech wedtug
zasady — im cecha rzadsza, tym wartos¢ dowodowa wieksza.

Dermatoglify wykorzystywane sg rowniez przy ustalaniu typu zygo-
tyeznosci bliznigt. Powszechnie znana ]est tez przydatnos¢ dermatogli-
fiki-w kryminalistyce.

Przedstawiona w zarysie problematyka badan dermatog11f1k1 jest
obszerna i doczekala sie olbrzymiej bibliografii. Wiele dotychczasowych
wnioskéw z tego zakresu ma charakter ledwie hipotezy, sugestii, co
dowodzi potrzeby dalszego rozwoju tej dziedziny. Podstaws opracowan
statystycznych w daktyloskopii sg badania dermatogramoéw przy uzyciu
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okreslonych systeméw klasyfikacyjnych wzorow listewkowych. Od traf-
nosci i $cistosci w sporzadzeniu danej klasyfikacji zalezny jest stopien
obiektywizmu wynikow wyjsciowych, ktore po ,,0brobce” statystycznej
decyduja o prawdziwosci wnioskéw ostatecznych w kazdym badaniu.

Interesujacy jest problem, jakim ryzykiem bledu obarczone sg ja-
kosciowe okreslenia wzoréw papilarnych dokonywane w ramach kon-
kretnego systemu klasyfikacyjnego. Problem ten postanowilem zbadac
w odniesieniu do stosowanej w Polsce klasyfikacji Lestrange-Bochen-
skiej [Bochenska 1964]. W pierwszej, opublikowanej juz [Zamor-
ski 1984] czesci opracowania zbadalem stopien zgodnosci kolejnych
oznaczen wykonanych na tym samym materiale przez tego samego auto-
ra. W niniejszym artykule zawarte sg wyniki oceny zgodnosci opisu
tego samego materialu przez kilku niezaleznie od siebie dzialajacych
ekspertow. ‘

MATERIAL I METODY

Materialem do badan byly odbitki palcow pobrane w 1981 roku od
36 studentéow UAM w Poznaniu, ktére wykorzystano réwniez do opra-
cowania pierwszej czesci podniesionego w artykule problemu [Zamor-
ski 1984]. Cztery badajace osoby dokonywaty opisu opierajac sie na
klasyfikacji Lestrange-Bochenskiej [Bochenska 1964] uzupeinionej
przez BE. Rogucka [1968], a nastepnie uzyskane wyniki poddano
analizie statystycznej. Kryteria zgodnosci opisu oraz zastosowane for-
muty rachunkowe sg identyczne z tymi, jakie stosowano wczesci pierw-
szej [Zamorski 1984].

1. Powtarzalnos¢ opisow wzorow palcowych wyznaczano wediug
dwoch kryteriow. Kryterium pierwszym (K. I) byla zgodnos¢ uzyskana
przy catkowitym opisie wzoru, tj. zaro6wno jego typu jak i kierunku.
Kryterium drugie (K. II) oznaczalo zgodnosc tylko typu figury.

2. W kazdym z 36 kompletow, zawierajacych wyniki opisu 10 od-
bitek palcowych przez 4 osoby, okreslano oddzielnie dla kazdego palca
ilosé opiséw identycznych, uznajac arbitralnie za wzér prawdziwy (ma-
tryce) tem, ktorego opis najcze$ciej sig powtorzyl. Dla damego palca
uzyskuje sie wiec w komplecie jedng ,matryce” i jej trzy powtoérzenia
(kopie), z ktorych wszystkie bgdz okresSlona cze$¢ sa z nig identyczne.
Ujmuje to wzor:

n—1 |

PZ—gf

gdzie: p — wartosc powtarzalnosci opisu ‘w 'komplecie,. n — liczba zgod-
nych opisow w komplecie.




Ocena rzetelnoéci opisu figur daktyloskopowych. Cz. II 343

3. Wartosci powtarzalnosci opisu palcow od I do V dla prawej (34
komplety) i lewej (33 komplety) reki oddzielnie oraz lacznie obu rak
us$redniono wedlug wzoru:

- 2D
p=—

k
gdzie: k — liczba kompletow.
4. Srednia wartosé zgodnosci opisu wszystkich wzoréw uwz.g]qdmo—
nych w klasyfikacji Lestrange-Bochenskiej (tab. 2) obliczena byla ze
WZzOTu

__2p
AT
gdzie: N (liczebnos$¢ préby) — suma palcow we wszystkich kompletach,
na ktoérych dany wzoér oznaczono co najmniej dwa razy.
5. Dla kazdego wyniku wyliczono blad standardowy:
B [pxd

% n

gdzie: §=1— p, n — ogoélna liczba powtorzen (przy czym n=k X3 lub
n=NX3 ze wzgledu na trzy kopie pochodzace z jednego kompletu). -

6. Nie roznicujac wzoréw w komplecie (jak opisano w..punkcie 2)
na ,matryce” i jej kopie mozna ten sam problem zbadac metodg wa-
riancji, jako ocene stopnia rozbieznosci opisu. Wartosc wariancji w kom-
plecie dla kazdego palca obliczono ze wzoru:

k

Z (”i2 —n;)
R:l-——l:—lz
k*—k
gdzie: n — licdba wariantow identycznych, i — wskaznik kolejnego

typu wzoru w komplecie, k — liczba powtérzen opisu (w tym przypad-
ku k=4).

‘Dane w tabelach 5 i 6 sg $rednimi wartosciami R ze wszystkich kom-
pletow.

OMOWIENIE WYNIKOW

"Dla latwiejszej analizy poréwnawczej wynikow otrzymanyeh w ni-
niejszej pracy i wynikow czesci pierwszej [Zamorski 1984], zacho-
wano te sama kolejno$é podrozdziatow, jaka zaprezentowane:uprzednio.

10%
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'WVE’Z“go'dn'o"éé opisu listewek opuszkowych na pal-
cach rak ‘ T ‘ : : .

W tabeli 1 zamieszczono $rednie wartosci powtarzalnosci opisu wzo-
row palcowych. Z tabeli tej wynikaja nastepujace wnioski:

1. Dla zadnego z palcow nie uzyskano calkowitej powtarzalnosei.

2. Wyisze wartoéci kryterium II w stosunku do analogicznych. wy- .
nikéw kryterium I $wiadczg o trudnosciach w oznaczaniu zaréwno typu
‘wzorow, jak i ich orientacji.

Tabela 1. Wartosci §rednich arytmetycznych, powtarzalno$ci opisu palcoOw prawej
i lewej reki tacznie

| Palce
; . ; Kryterium 1 ’ 3 3 ] G0 | 5
K. 1 i : 110:737 0,696 0,830 0,774 | 0,847
2 0,031 0,032 0,026 0,029 0,025
K. I p 0,795 0,767 0,881 0,313 0,870
[ 0,028 0,030 0,023 0,028 0,024

< 3. Dla ebu kryteriow wyznaczyc¢ mozna kolejnosé palcow, na kto-
rych opis. listewek jest coraz mmiej obiektywny. Dla. kryterium I naj-
wyzszg warbos¢ uzyskano na palcu 5, a w mnastepnej kolejnosci 3, 4,

/
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'\_‘ Bys. 1. Wartoéci powtarzalnosci opisu palcow (prawe-tle-
we) dla kryterium I i II (w %) .
1 i 2. Dla kryterium II kolejno$é ta jest nieco inna — najpewniej oOpi-

sywany byt palec 3, dalej 5, 4, 1 i 2. Rysunek 1 przedstawia graficznie
wspomniane zaleznosci. '
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Rzetelnos¢opisuwzordowpalcowychprezentowa-
nych w klasyfikacji Lestrange-Bochenhskie]

Dla wyjasnienia niepelej, zréinicowanej powtarzalnosci opisu pal-
cow wyznaczono stopien rzetelnosci opisu kazdej figury. Dane w tabeli 2
sa sredn1m1 arytmetycznymi wartosci p w kompletach, uzyskanymi dla

Tabela 2. Srednie arytmetyczne wartosci powtarzalnosci opisu dla wszystkich typoéw wzorow
wedtug klasyfikacji Lestrange-Bochefiskiej (n=N x 3)

Kolejnos¢ wg Kryterium 1 Kryterium II
Typ stopnia tru- N
wzoru dnosci opisu D By P El
RS I
A 9 6 6 | 0426 0,117 0,778 | 0,098
1 4 2 9 0,728 0,086 0,938 0,046
it 1 il 170 0,966 0,008 0,966 0,008
LR 3 5 Tofi |0l 61 0,058 0,861 0,058
L™ 5 8 21 0,682 0,059 0,682 0,059
Wt 6 7 47 0,657 0,040 0,751 {10,036
w¥ 11 10 22 0,363 0,061 0,485 - 0,062
w2 12 11 =110 0,355 0,087 0,444 0,091
W2E 10 12 8 0,403 0.100 0,403 0,100
WL2 7 4 14 0,635 0,074 0,873 0,051
Iy : 2 3 1 0,889 0,514 0,889, 51" 0,314
L/T 8 iatliig 3 0,518 0,167 0,518 |  0;288
w3 1380l 1 0,000 0,000 0,333 1'% 0471

palcow, na ktorych dany wzoér rozpoznany byl dwa, trzy lub cztery
razy. Wyniki mozna podsumowac nastepujaco:

1. Zdefiniowanie zadnej z figur mie jest jednoznaczne.

2. Rownowarto$¢ wynikow obu kryteriow dla wzorow: petla L, petla
rakietkowa LR, petla muszlowa LM, petla I',. wzor zlozony L/T" i WZ2E
Swiadczy o tym, ze przy opisie tych figur klopotliwa jest tylko ocena .
ich typu. W przypadku natomiast tuku A, luku namiotowego T, wiru
jednocentrycznego W1, wiru wielospiralnego WW, petli podwédjnej WL2
wiru dwucentrycznego W2 i wiru atypowego W3 wartosci kryteriow I
“i II s3 w réznym stopniu odmienne, wskazujac tym samym na subiek-
tywizm oceny tak typu jak i kierunku tych wzoréow. Powyzsze Wnlo,skl
11ustruJe rysunek 2. \

Z bardziej szczegélowej analizy tabeli 2 wynika, iz najwigkszg zgod-
nos¢ uzyskano dla petli L (0,966), dalej malala ona w kolejnodci wzo-
row: petla gamma I', petla rakietkowa LR, luk napiety T, petla musz-
lowa LM, wir jednoceniryczny W1, petla podwoéjna WL2, wzér zlozony
LT, luk A, wir dwucentryczny eliptyczny W25, wir wielospiralny WV,
az do wiru dwucentrycznego W2 (5 dla K. 1=0,355). Kolejnosé przed- .
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Rys. 2. Wielkosci zgodnej oceny wzorbéw (wediug K. I i K.

II) ujetych w klasyfikacji Lestrange-Bochenskiej (w 9/0)

stawiona zostala dla K. I i jest istotniejsza od amalogicznej dla K. IE
7 uwagi na to, ze w wiekszosci opracowan dermatoglifow palcowych
zwraca sie uwage na obie cechy, tj. typ wzoru i jego kierumek.

Rzetelnodé opisu podstawowych typow WZOTOW '

- Grupujac posrednie formy petli, wirdow i hukéw do galtonowskiego
podziatu na trzy typy, wyliczono powtarzalnos¢ opierajac sig na wartos-
ciach z tabeli 2. v ;

Nalezy doda¢, ze petle podwojng WL?Z, jako wzor dwudeltowy zali-
czono do wiréw oraz ze nie wykorzystano wartosci uzyskanych dla” petli
gamma T', wiru atypowego W3 i wzoru ztozonego L/T, ktore z powodu
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Tabela 3. Srednie arytmetyczne powtarzalnosci opisu petli L, wirow W i tukow A

L (N=203) W (N=101) A (N=15)

l K1 K. 11 ‘ e R K

p . 0.836 0,836 { 0,483 1 0,592 0577 | 0858
E, 0,015 0,015 0,029 0,028 0,074 | 0,052

malej liczebnosci tych figur uznano za niemiarodajne. Wyniki zamiesz-
czone w tabeli 3, jako czytelne, uznano za nie wymagajace szerszego
komentarza.
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Rys. 3. Rzetelno$¢ opisu podstawowych kategorii wzoré6w
— lukéw, petli i wirdéw (w %)

Zgodnoéé opisu w $wietle asymetrycznego zT 6 z-
nicowania listewek skornych palcow

Wzory typu wirowych zajmuja odleglejsze miejsca w ustalonej ko-
lejnosci wedtug stopnia trudnosci opisu figur (tab. 2), co oznacza, ze
jako bardziej skomplikowane, np. od petlic, sa trudniej rozpoznawalne.
Zgodnie wiec z wielokrotnie dowiedzionym wiekszym stopniem kompli-
kacji linii brodawkowych na opuszkach paleéw prawych, nalezatoby
oczekiwaé przy ich identyfikacji wiekszego obarczenia bledem subiek-
tywnej oceny. Innymi slowy, wartoéci powtarzalnosci opisu listewek na
palcach prawej, reki powinny by¢ mniejsze niz dla reki lewej. Porow-
nanie takie zestawiono w tabeli 4. :

Analizujac dane z tabeli 4 dla kryterium I wida¢, ze oczekiwana,
zgodna z powyzszym wnioskiem sytuacja nie wystapila w pelni. Nie
potwierdzila sie na palcach 3 i 5, natomiast na prawych palcach 1, 2, 4
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Tabela 4. Wartosci powtarzalnosci opisu figur palcowych oddzielnie dla prawej
i lewej reki

2 Palce
Kryterium . 1 2 i 3 ' 4 ‘ 5
P P 0,686 0,640 0,859 | 0,716 0,902 -
it, 0,788 0,751 0,801 | 0,832 0,792
K. 1 _ _
Es P 0,046 0,048 0,034 0,045 0,029
IL; 0,041 0,043 0,040 0,038 0,041
p P 0,742 0,766 0,892 0,772 0,931
: IL 0,848 0,768 0,869 0,854 0,809
K. I '
B libap 0,043 0,042 0,031 0,042 0,025
L 0,036 0,042 0,034 0,036 0,040

uzyskane wartosci sg w stopniu statystycznie istotnym mmniejsze od tych,
jakie wyliczono dla homologicznych palcow lewych. Na wszystkich pal-
cach réznica ta jest rzedu 0,1. Na rysunku 4 roznice te przedstawiono
tylko dla kryterium I — jako istotniejszego. Wyniki kryterium II za-
chowuja te sama prawidlowos¢, lecz réznice sa znacznie lagodniejsze.

90
80

10

60

1 ‘ 2 ,‘
[« 2

Rys. 4. Roznice w $rednich warto$ciach opisu palcow pra-
wej i lewej reki uzyskanych dla kryterium I { II (w %)

Wariancyjna metoda analizy rzetelnosci o‘pisu
daktyloskopowego -

Zgodnosci opisu figur na palcach (tab. 1 i 4) obliczono po'raz drugi
metodg wariancji. Traktujgc sumarycznie palce prawej i lewej reki wy-
liczono warto$ci $rednie stopnia rozbieznosci (R) dla kryteriow I i II
(tab. 5). Wnioski wynikajgce z analizy danych z tabeli 5 sg nastepujace:

1. Opis kazdego palcs wykazywal stopien rozbieznosci w zakresie
od 0,203 na palcu 5 do 0,439 na palcu 1 (K. I).
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9. Na palcach od 1 do 4 wartosci wariancji dla kryterium I sg wyz-
sze od wartosci kryterium II, co wiaze sig z trudnoscig identyfikowania
orientacji wzoréw wystepujacych na tych palcach.

3. S‘topier’l trudnosci opisu palcow zwieksza sie w kolejnosci od pal-
ca 5 przez 3, 4, 2 do 1 (K. I). W przypadku kryterium II kolejnos¢
zmienia sie w taki sposob, ze palcem majlatwiej opisywalnym jest 1, dru-
gim w kolejnosci jest palec 5, a dalsze bez zmian. Daje{ce sie’ ustali¢

Tabela 5. Srednie wartosci wariancji R opisu figur palcowych dla
prawej i lewej reki tacznie

1 : Palce
e R e
R K. 0,439 | 0,400 0,227 0,360 0,203
KT 0,351 l 0,324 } 0,185 l 0,310 ) 0,203

wnioski z danych uzyskanych metoda pierwsza (tab. 1) i metodg wa-
riancji (tab. 5) sa prawie identyczne. Uzasadnienie powstatych rozbiez-

nosci podjeto w dyskusji. Poréownanie analogicznych wynikow tabel 4 -

i 6 pozwala stwierdzi¢ calkowita zbieznost otrzymanych wynikow.

Szereg rozdzielezy utworzony ze S$rednich wartosci wariancji (R)
uzyskanych z dziesieciu: palcow kazdego z 36 kompletow podzielono na
dwie czesci (po 18 kompletéw) wyznaczajac mediang. Nastepnie dla
wszystkich wzoréw (wedlug klasyfikacji Lestrange-Bochenskiej), uwzgled-
niajac ich orientacje, obliczono czestosci powyzej i ponizej mediany
(tab. 7). W tabeli 8 zestawiono czestosci samych tylko typéw wzorow
(K. II).

Tabela 6. Srednie wartoéci wariancji R opisu figur palcowych oddzielnie dla
prawej i lewej reki (k,=34, kp=33)

Palce
1 e Rl e 5
K pp 0,451 1 0,426 ‘ 0,167 0,407 0,113
L 0427 | 0,374 0,287 0,312 0,292
R | | ‘ ‘
ECHITRE 0,367 | 0324 i 0,147 | 0349 .| 0,113
L 9,334 1 D323 02220 L1071 o] ) 0292

Wzglednie wysoka jednoznaczno$¢ w opisie pewnych figur (tab. 2),
powinna znalezé swe odbicie w relatywnie wigkszej czgstosci ich wy-
stepowania- w gérnej czeSci szeregu rozdzielczego (tab. 7 i 8) i oczy-
wiscie vice versa. Poréwnujac dane tabeli 2 z wartosciami tabel 7 i 8
mozna powiedzie¢, ze wzory o najwiekszej identyfikowalnosci, np. petla
L ¢ézy tuk namiotowy T, zgodnie z oczekiwaniem, realizujg si¢ prawie
trzykrotnie czesciej powyzej mediany, podczas gdy frekwencja wzorow
wirowych jest wielokrotnie wyzsza w dolnej czesci szeregu rozdzielczego.
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Tabela 7. Czestosci typow figur i ich kierunkow (K. I) w calkowitej probie N=680 — powyzej
mediany i N=660 — ponizej mediany (w %)

Typ Zakres warto$ci wariancji Zakres wartosci wariancji
wzoru od 0,000 do 0,300 od 0,316 do 0,0799
N=680 N=660
Kierunek . wzoru Kierunek wzoru
u : s | r u | s | T
A 0,88 1132, 0,44 0,30 0,15
T 1103 1,91 1,76 0,30 0,30 0,15
L 65,59 5,44 26,52 0,91
IR 4,71 0,74 2,58 0,45
1 £yt 4,26 9,70
wt 1,62 1,47 0,88 10,76 7,58 4,24
w¥ 0,44 0,59 4,70 6,36 0,91
w2 0,74 3,18 3,03 4 0,45
WiEE 0,44 0,29 2,42 3,33 0,76
WL?2 1,47 0,74 0,59 3,18 2.42 0,45
I 0,45
9/ 0,59 0,15 0,16 :
w3 ; 0,45 0,30

Szczegolnym przypadkiem jest tuk A, ktorego catkowity opis jest wy-
soce subiektywny (tab. 2, K. I), a mimo to w tabelach 7 i 8 czgstos¢
tego wzoru jest znacznie wieksza w goérnej niz w dolnej polowie szeregu
rozdzielezego. Wyjasni¢ to mozna tym, ze przy niskiej liczebnosci tego
wzoru w catkowitej probie, spodziewana prawidlowo$¢é moze nie ujaw-

Tabela 8. CzestoSci wzorow w probach powyzej i ponizej mediany — K. II (w %)

Typ wzoru
iA\T| L ER] T wr ey we | weE Wi [ we
0<R<0233  [3,00 3,86'7],14 ;4,57; 314 | 443 | L8| LI407L (357 — [143)0,14
N=1700 J , |
0,233<R<0,734 | 0,16 — i 29,06 | 2,66 10,941 22,03 | 11,88'7,03' 6,88 | 5,47/ 0,47/ 0,31] 0,63
| ‘ \ ‘ l ot e

N=640 | l

ni¢ sie, tym bardziej gdy wzér ten znalazl sie¢ na palcach nalezacych
do 0so6b, dla ktorych $rednie wartosci wariancji (R) w kompletach bytly
niskie. Woweczas komplety takie znajdg sie w puli tych powyzej media-
ny, co oczywiscie determinuje identyczne polozenie wzoréw do nich na-
lezacych.

DYSKUSJA

Niniejsza praca, jako cze$¢ druga, jest jednoczesnie zamknieciem
tematu, ktorego cel i zakres okreslono we wstepie, stad przy omawia-
niu aktualnych wynikow w wielu kwestiach wypadalo nawigza¢ do usta-
len z czeéci pierwszej [Zamorski 1984].
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. Tabela 9. Udzial bledow oceny typu wzoru i jego orientacji w catkowi-
tym bledzie opisu figur palcowych w %)

' Biad oceny Biad oceny
Wzor Biad catkowity: typu Wzoru Kieranku
A 57,4 22:2 35,2
P 27,2 6,2 21,0
Ww! 34,3 24,9 9,4
w" 63,7 51,5 12,2
w? 64,5 35,6 8,9
WL?2 ; 36,5 12,7 23,8
w3 tylko jeden przypadek (N=1)

‘Kolejnos¢ figur wedlug stopnia trudnosci ich opisu przedstawiona
w drugiej kolumnie tabeli 2 jest rozna dla kryterium I i II. W rozdziale
., Omowienie wynikow” wyjasniono juz, co dla danych figur jest tego
przyczyng. Tabela 9 natomiast zawiera zestawienia wartosci skladowych
bledu globalnego opisu wzorow. Wynikajace z niej konkluzje sg maste-.
pujace. Dla wzoréw wirowych calkowity blad opisu spowodowany jest
glownie trudnosciag w identyfikacji tego typu, podczas gdy skladowa
druga — blad oceny kierunku — jakkolwiek znaczaca, odgrywa znacz-
nie mniejsza role. Dla tuku A, luku napietego T i petli podwojnej WIL2
relacja jest odwrotna. O ile trudniej znalez¢ zadowalajgce uzasadnienie
przyczyny blednej oceny kierunku, o tyle, korzystajgc z wynikow opi-
sow w kompletach mozna dos¢ dokladnie okresli¢, ktore z typow sa mie-
dzy sobg mylone. I tak: kazda z petli moze byé utozsamiana z inng, mp.
petla muszlowa LM z petly L, a ta z niezdecydowang formg iuku na-
miotowego T, natomiast petla rakietkowa LR® czasami bywa mylona
z wirem atypowym W3 tuk A moze wykazywa¢ podobiefstwo do tuku
namiotowego T. Bardzo niskie wartosci p (tab. 2) dla wirow wynikajg
z trudnodci rozstrzygniecia pomiedzy np. wirem dwucentrycznym elip-
tycznym W2E a wirem jednocentrycznym W!, wirem wielospiralnym
WW, czy wreszcie wirem dwucentrycznym W2 Wir wielospiralny WW
jest czesto utozsamiany z wirem dwucentrycznym W2 oraz z WL2, a ta
z kolei wykazuje posrednios¢ z wirem dwucentrycznym i wzorem zto-
zonym L/I.

Tak przedstawiona zmiennosé w ocenie tych samych palcow, w pew-
nych granicach moze ulega¢ zmianie, co jednak mie jest tak istotne.
Znaczgcy natomiast jest fakt, ze niezaleznie od tego, czy ten sam ma-
terial bada kilkakrotnie jedna osoba, czy bada go kilka 0sob, wynik jest
niewatpliwie réwnie niezadawalajacy, gdyz az w czterech przypadkach
(A, WW, W2 W2E) dla kryterium I zgodno$¢ opisu nie osigga nawet
wartosci 0,5 (tab. 2). To, ze zgodno$é opisu czterech osob jest duzo slab-
sza od powtarzalnosci uzyskiwanej przez jedng osobe nalezaloby uza-
sadni¢ raczej tym, ze te same definicje typu i kierunku wzoru, przy
tak niuansowym charakterze klasyfikacji, mogg by¢ roznie interpreto-
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wane w konfrontacji z konkretnym materialem. Okreslona badajaca
osoba zachowuje raczej zawsze ten sam, sobie wlasciwy schemat zasto-

sowania danej definicji do konkretnego wzoru. Mozna wigc powiedziec, -

ze wynik takiego postepowania jest wypadkowsg: 1) Scislosei zawartych
w klasyfikacji definicji, 2) indywidualnego ich rozumienia oraz 3) okres-
lonej, indywidualnej percepcji badacza. Wynik takiej wypadkowej (tu,
wartosé powtarzalnosci opisu wzoréw palcowych) bedzie dla danej osoby
przypuszczalnie w miare staly. Kazda z badajacych oséb reprezentuje
inng taka , wypadkows”, co w konsekwencji zwieksza dodatkowo roz-
bieznoéé ich niezaleinego opisu tego samego materiatu. :

Przykladem na stuszno$¢ tego wnioskowania moze by¢ porownanie
wynikéw tabeli 5 czesci pierwszej [Zamorski 1984], z analogiczny-
mi wynikami niniejszego opracowania (tab. 4). Otéz, wzory wirowe wy-
stepuja czesciej na prawej rece niz ma lewej (hipoteza Bonnevie) z jed-
noczesnie wiekszg frekwencjg na palcach 4, 1 i 2. Bedac wzorami skom-
plikowanymi sg tak silnym ,ostabieniem” dla rzetelnego opisu tych 'pal-
cOw na rece prawej, ze opis tych palcow dokonywany badz to przez
jedng osobe, bgdz przez kilka osb6b jest obarczony wyraznie wiekszym
bledem subiektywnej oceny, niz homologicznych palcow lewych. Wzory
palcéw 5 1 3, jako ogdlnie mniej skomplikowane, nie stanowig juz takiego
,Wzmocnienia” efektu asymetrii. O ile wiec wynik opisu tych palcow do-
konany przez jedng osobe (czeé¢ I, tab. 5 i 7), cho¢ w minimalnym stop-
niu, ujawnia te asymetrie, o tyle suma ,,wypadkowych” opisu czterech
osob wyraza wrecz przeciwienstwo tej prawidlowosci (tab. 4 i 6).

W tabeli 2 podano wartosci dla petli I', wiru atypowego W3 oraz dla
wzoru zlozonego L/I', ktore z powodu bardzo malej liczebnosci uznac
nalezy za malo miarodajne. Jako przypadkowg nalezy tez uznaé réwno-
wartos¢ K. I i K. II uzyskang dla wiru dwucentrycznego eliptycznego
W2 (K. I=K. II=0,403). Wydaje sig, ze okreSlenie dla tej figury orien-
tacji, podobnie jak dla innych typéw wiréw, moze byé¢ klopotliwe. Przy-
puszczenie to oparte jest ma analogicznym wyniku uzyskanym dla ‘te’j
figury w czesci pierwszej [Zamorski 1984]. :

Wyprowadzone na podstawie tabeli 2 ustalenia pozwalajg z dos¢
duzy jasnosécig rozumieé przyczyny niepeimej powtarzalnosci opisu pal-
cow, dla ktorych wartosci zestawiono w tabelach 1 i 5, 4 i 6 oraz w ta-
beli 3. Generalny wniosek wynikajacy z tabeli 2, ze zadna z figur uje-
tych w badanej tu klasyfikacji nie jest stuprocentowo identyfikowalna
ttumaczy — réwniez ogoélnie — przyczyne zréinicowanych wartosci ble-
du uzyskanych obydwoma metodami. dla wszystkich palcow. Szczegélo-
wy rozklad wartoSci tabeli 2 pozwala matomiast wyjasni¢ dlaczego na

palcach 2, 4 i 1 wartosci zgodnosci opisu wzoréw sa mnmiejsze, niz na

palcach 5 i3 (tab. 1 i 5) oraz dlaczego dla lewych palcow 2, 1 i 4 war-
tosci tej zgodnosci sg wiegksze niz dla homologicznych palcow prawych (tab.
4 i 6). Hipoteza Bonnevie [Orczykowska-Swigtkowska 1964]
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mdéwi, ze wiry s3 charakterystyczne dla lepiej rozwinietych opuszek,
a takie wlasnie wystepuja na rece prawej. Doda¢ nalezy, ze wiry naj-
c/zeé‘ciej 'pojaWiaja, sie na palcach 4, 1 i 2, co tlumaczy sie ich wiekszg
wypukloscig w stadium embrionalnym czlowieka. Schlagin haufen
{-’Orczykowska—Swiqtkowska 1964] (rowniez Rogucka
[1968] i Bochenska [1964]) sugeruje, ze zamkniete systemy listewek
(wiry) zwiekszajg dokladnosé odczuwania wrazen dotykowych. Tak wigc
wieksza liczba wiréw na prawej rece i wspomnianych palcach nabiera
zmaczenia funkcjonalnego. Rozklady wartosci w tabeli 2, tabelach 1 i 5
oraz 4 i 6 sa wiec, cho¢ w odmienny sposob, empirycznym potwierdze-
niem prawidlowosci zaobserwowanej przez cytowanych autoréow.

Potwierdzenia takiego nie uzyskuje sie na palcach 3 i 5 {tab. 4 i 6),
gdzie wartosci powtarzalnosci opisu prawych palcow sj znacznie wigk-
sze. Mozna to jednak wytlumaczyé relatywnie nizsza czestoscia na tych
palcach wiréw, ktore gltownie decydowaly o ujawnieniu sig, zgodnie
z oczekiwaniem, wspomnianej prawidtowosci. :

Wyniki zestawione w tabeli 3 majg charakter bardzo ogélny. Z pew-
noscig zgodno$¢ opisu petli w znaczeniu galtonowskim bylaby duzo wyz-
sza niz ta, jaka uzyskano dla sztucznie ,skondensowanej petli”, ktorej
sktadowe (L, LR i LM) s3 trudniej opisywalne. To samo odnosi sie do
wzoréow wirowych oraz lukow.

Whioski jakie wyplywajs z analizy tabel 7 i 8 przedstawiono juz
w rozdziale poprzednim. Wyjasnienia jednak wymagajg wartosci, jakie
podano ‘dla ogélnej liczebnosci wzorow (N). Sposrod trzydziestu szesciu
0sob, od ktorych pochodzil material, z powodu prawie catkowitego star-
cia listewek, nie pobierano odbitek palcow prawych w dwoch i lewych
w_trzech przypadkach. Zaleznie od tego, ile takich kompletow trafito
do gérnej lub dolnej czesci rozkladu, o tyle nizsze s wartosci N. Po-
nadto, je$li zsumowaé wartoSci procentowe gérnej czeSci szeregu roz-
dzielczego, odpowiadajace wszystkim wzorom i ich kierunkom (K. I,
tab. 2), nie uzyskamy stu procent, ktére odpowiada¢ powinny wartosci
N=1680=100%0. Brakujgce 1,91% stanowi 13 przypadkow, ktoérych nie
podano w tabeli, a ktore oznaczaja sporadyczny brak odbitek palca lub
figure, ktorej oznaczenia nie podjeta si¢ zadna (lub trzy) z badajacych
0s6b. Takich przypadkéw dla kryterium I (tab. 7) ponizej mediany bylo
17, co réwna sie 2,58%; dla kryterium II powyzej mediany (tab. 8)
bylo 10 (1,43%/0) i dla kryterium II ponizej mediany 16 (2,5%).
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EVALUATION OF RELJABILITY OF DESCRIPTION 'OF DERMATOGLYPHIC
PATTERNS .

by ANDRZEJ ZAMORSKI

This work attempts to determine the error risk existing in the qualitative

determination of dermatoglyphic patterns made within a definite classification
system. This problem was examined in reference to the Lestrange-Bochenska clas-
sification (Bochenska, 1964) frequently used in Poland.

The material counsisted of finger-prints taken in 1981 from students, Each

print was described independently by four examiners. The calculational analysis

of the obtained results was made by two methods: a variation method, and

a method examining the degree of description repeatability. In both methods

two evaluation criteria were taken into account:

criterion I — total agreement of the figure description was examined, ie, the
type and orientation

criterion II — moderated, reflecting the degree of description convergence only
in reference to the pattern type.

The obtained results permit a statement that a 100% agreement of description
has not been obtained for any of the studied aspects. The identity level of finger-
-prints description ranges from 0.979 (for the loops) to 0.355 (for the bicentric
whorl W2). This indicates the need of a modification in the classification system
for finger patterns.



