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WIELKOSC GELOWY A INTELIGENCJA: WSPOLZALEZNOSCI
WEWNATRZGATUNKOWE U CZLOWIEKA

Przekonanie o zwigzku miedzy wielkoscia glowy i ciala a inteligen-
cja opiera sie na dwoch przestankach. Pierwsza, natury empirycznej,
bierze sie z obserwacji zroznicowania miedzygatunkowego. Ssaki wigksze
sq z regulty bardziej ,inteligentne” niz zwierzeta drobne. Rzecz staje sig
jeszcze wyrazniejsza, gdy wezmie sie pod uwage wzgledne rozmiary
mézgowia (jego stosunek do odpowiednio skalowanej wielkosci ciala,
por. np. Jerisom [1973]), lub sledzi sie powiekszenie puszki mozgo-
wej w ewolucji malp i czlowieka. Druga przestanka opiera si¢ na bar-
dzo prostej argumentacji teoretycznej: inteligencja jest wprost propor-
cjonalna do sprawnosci z jakg mozg przetwarza i przechowuje dane
(informacje), a im wieksza mieéci sie w nim liczba elementow nerwo-
wych, tym jest on sprawniejszy. Poniewaz wielko$¢ neurondéw i towa-
rzyszacych im na poziomie komoérkowym struktur jest u wszystkich
ssakow (o ile nie kregowcow) podobna, to zwigkszenie ich liczby oznacza
zwiekszenie masy mozgu. Dokonuje sie wiec prostego uogoblnienia: im
wiekszy mozg, tym wieksza inteligencja. W obydwu przypadkach nie
bierze sie pod uwage tego, ze sprawno$¢ pracy mozgu i ilos¢ wykony-
wanych przezen operacji zalezag w ogrommej mierze od biochemicznej
sprawnoéci przekazywania bodzcow nerwowych w obrebie poszczegol-
nych komoérek nerwowych i poprzez synapsy pomiedzy nimi. Przy du-
zym skomplikowaniu biochemicznej strony pracy mozgu i zréznicowa-
niu pod tym wzgledem poszezegélnych jego czesci, wskazuje to na
znaczng zaleznosé pomiedzy sprawmoscia pracy moézgu a jego stanem
fizjologicznym.

Przedstawione wyzej dwie przestanki maja charakter bardzo du-
zych uogodlnien odnoszacych sie do poréwnan pomiedzy duzymi i racze]
odleglymi od siebie taksonami. Zaleznos¢ miedzy wielkoScig moézgu i in-
telisencija nie musi byé prawdziwa w obrebie mniejszych taksonow.
Tutaj bowiem znaczng role moga odgrywac fizjologiczne regulatory pra-
cy moézgu oraz, ewentualnie, miedzyosobnicze drobne réznice w jego
strukturze. I tak wlasnie jest prawdopodobnie w odniesieniu do naszego
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gatunku. W perspektywie ewolucyjnej, na przestrzeni ostatnich 20 - 30
tys. lat, kiedy to najgwaltowniej i najpelniej rozwijaty sie umiejetnosci
intelektualne czlowieka, poswiadczone ogromnym postepem technologii
i organizacji grup, przecietna pojemmnos¢ puszki moézgowej zmalala o kil-
kanascie procent (okoto 100 -200 cm3) [Tobias 1971, Olivier 1973,
Henneberg 1984]. Natomiast w poréwnaniach wewngtrzpopulacyj-
nych uzyskiwano potwierdzenie domniemanego zwigzku pomiedzy wiel-
koscia ciala, czy puszki moézgowej czlowieka i wielkoscig rozmaitych
miernik6w inteligencji, choé¢ zwigzki te byly bardzo stabe (por. wspoél-
czynniki korelacji w tab. 5 [Pearson 1906-7 Wrzosek 193],
Schreider 1968, Olivier 1970, Susanne i Sporcq 1973]).
Trudno wypowiada¢ sie o poréwnaniach miedzypopulacyjnych, gdyz brak
poprawnych psychologicznych metod jednakowego badania inteligencji
ludzi nalezgcych do réznych grup uniemozliwia przeprowadzenie wiary-
godnych badan. Nalezy wspomnie¢, ze nie wszystkie zwigzki badane
przez wymienionych autorow okazywaly sie istotne. Brak wyraznej
zgodnosci pomiedzy ich wynikami pozwala przypuszcza¢, iz zdarzalo sie
w innych badaniach nie uzyskiwa¢ oczekiwanych zwigzkow, ale zwyczaj
niepublikowania wynikow negatywnych nie pozwala oceni¢c jak rzecz
si¢ miata naprawde. ;

W pracy niniejszej staramy sie obroni¢ teze, ze w obrebie naszego
gatunku, przy istniejacych aktualnie zakresach zmiennosci cech morfo-
logicznych i intelektualnych, brak jest bezposredniego zwigzku pomiedzy
inteligencja a wielko$cig ciala, glowy czy mozgowia. Posrednio wiec,
przy znacznej odziedziczalno$ci sprawnosci- umystowej [Cavalli-
-Sforza i Bodmer 1971], dowodzimy, ze zroznicowanie inteligencji
ludzkiej zalezme jest od zmienmo$ci fizjologii i biochemii moézgu, a nie
- od wewnagtrzgatunkowej zmiennosci jego struktury anatomicznej.

ZAGADNIENIE POMIARU INTELIGENCJI

Samo pojecie inteligencji, cho¢ intuicyjnie zrozumiate, nie jeét nadal
jednoznacznie zdefiniowane. Roboczo przyjmujemy, ze inteligencja to
zdolnos¢ przechowywania i przetwarzania informacji w spos6éb przysto-
sowawczo sensowny. Trudno jest mierzy¢ zmienng, ktorej nie mozna
nawet dokladnie zdefiniowaé. Zmienne takie majg czesto charakter
zmiennych agregatowych, a wiec takich, o ktérych wiadomo, ze skladajg
si¢ z wielu zmiennych prostych, tyle tylko, ze wszystkich tych zmien-
nych prostych i stopnia ich zaangazowania w ksztaltowanie wartosci
zmiennej agregatowej nie potrafimy wyjasni¢. Mozna w takiej sytuacji
starac¢ si¢ mierzy¢ wartosci niektérych zmiennych prosiych, a nastepnie
wnioskowaé w sposdb przyblizony o ksztaltowaniu si¢ zmiennej agrega-
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towej. Podejécie to w stosunku do inteligencji budzi jednak liczne za-
strzezenia, gdyz dyskusyjne jest czy np. samo zmierzenie zdolnosci za-
pamietywania prostych kombinacji liczb lub ukladu punktoéw Swietl-
nych jest miarg wystarczajaca, lub czy kojarzenie odzwierciedlajace sig
w tempie rozwigzania ukladanki da sig uznac za wlasﬁciwa, miare spraw-
noéci umyslowej. W tej sytuacji lepsze wydaje sie stosowanie obszer-
nych testow starajacych sig zmierzy¢ na raz roine aspekty sprawnosci
umyékowej. Jednakze testy takie mieuchronnie musza opierac sig, przy-
najmniej w czesci, na elementach podlegajacych wyuczeniu lub trenin-
gowi, specyficznych dla sytuacji kulturowej grup i edukacji poszczegol-
nych osobnikéw, a zatem nie odzwierciedlajg one wrodzonej sprawnosci
umyslowej, a zroznicowanie otrzymanych wynikéw moze w znacznej
mierze odzwierciedlaé kulturowe i spoleczne zréznicowanie badanych
grup i osob, nie majgce zwiazku ze zréznicowaniem biologicznego pod-
loza sprawnosci umystowej. '

Celem uchwycenia zroéznicowania podioza biologicznego sprawnosci
umystowej mozna postuzyé sie klasycznymi testami psychologicznymi,
tyle tylko, ze konieczne jest zachowanie warunku kulturowej i edukacyj-
nej homogenicznosci zespotu badanych. Jezeli bowiem poddamy bada-
niu grupe oséb tej samej narodowosci, zyjacych w tym samym kraju
i odbierajacych nauke w tak samo zorganizowanych szkolach o jednako-
wym programie nauczania oraz nie réznigcych sie znacznie pod wzgle-

~ dem pochodzenia spolecznego, a przy tym jeszcze wykazujacych podobne

zainteresowania, to wyniki dostosowanego do ich kultury i wyksztalce-
nia testu odzwierciedlg zréznicowanie wynikajace z innych niz wymie-
nione zrédet — w praktyce jest to przede wszystkim zréznicowanie bio-
logiczne. Na wyniki testu bedg tez oczywiscie mialty wplyw czynniki
powodujace blad pomiaru, a wiec chwilowe samopoczucie poszczegolnych
badanych, ich nastawienie do badan itp., ale sg to elementy nie dajgce
sie wyeliminowa¢. Mozna staraé¢ sie zmniejszyé¢ ich wplyw przez standa-
ryzacje warunkow badania.

MATERIALZ: I METODY

W pracy miniejszej wykorzystaliSmy material zebrany przez prof.
A. Wrzosk a [1931] okoto 1930 roku, obejmujacy pomiary glowy i wy-
sokoscei ciata 173 studentéw pierwszego i drugiego roku medycyny Uni-
wersytetu Poznanskiego oraz ocene ich inteligencji testem S. Baleyé.
Material ten zostal w formie danych indywidualnych opublikowany
w tomie 5 Przegladu Antropologicznego. '

1983 roku pomierzyliSmy glowy, wysokos¢ i ciezar ciala oraz inteli-
gencje 155 studentow i 151 studentek pierwszego roku Wydzialu Le-
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karskiego Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach, w sposob iden-
tyczny z tym, jaki zastosowal prof. A. Wrzosek.

Pomiaréw glowy i ciala dokonaliSmy za pomocs standardowej tech-
niki antropometrycznej. Z najwiekszej diugosci — g-op (L), szerokosci
— eu-eu (B) i wysokosci usznej — v-t (H) glowy odtwarzaliSmy pojem-
no$¢ puszki mozgowej (CC) za pomocy formuly A. Lee i K. Pearso-
na [Krogman 1962], dla mezezyzn (CC w cm3, L, B, H w mm):
CC=0,000337 (L—11) - (B—11)-(H—11)+406,01;
dla kobiet:

CC=0,000400 (L—11) - (B—11) - (H—11)+206,60
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Rys. 1. Rozklady wynikoéw testu S. Baleya w grupie (N=173) studentéw I i II ro-
ku medycyny UP (1930 r.) i studentéow (IV={155) oraz studentek (N=151) Wy-
dzialu Lekarskiego SAM (1983 r.) :

Wybér metody podyktowany byt miedzy innymi tym, ze stosowatl jg
prof. A. Wrzosek nie podajac w swojej pracy indywidualnych wymia-
row puszki mozgowej, a jedynie odtworzone pojemnosci. Tak materiat
przedwojenny jak i nasz opracowaliémy za pomocg jednolitych, standar-
dowych technik statystycznych uzywajgc programow z pakietu Applied
Statistics [1977] firmy Texas Instruments uzupelionych wlasnymi prze-
liczeniami.

Test inteligencji, ulozony w latach dwudziestych przez profesora Uni-
wersytetu im. Joézefa Pilsudzkiego w Warszawie Stefana Baley a,
[Wrzosek 1931] zostal przezen specjalnie dostosowany do badania
sprawnosci umystowej absolwentéw polskich szkél srednich. Sklada sie
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on z pieciu czesci obejmujacych lacznie 35 zadan. Czes¢ A zawiera py-
tania typu: Sq trzy skrzyneczki réinej wielko$ci. Jedna z mich mie$ci
bursztyn, druge szafir, a trzecia jest pusta. Kiedy stoja obok siebie,
mala i $redniq skrzynka to jedna zawiera szafir a druga jest pusta. Je-
seli razem sq duza i $rednia to jedna zawiera bursztyn, a druga jest pu-
sta. Co jest w kazdej ze skrzynek? Zadania czesci B polegajg na porzad-
kowaniu przemieszanych wyrazéw w logiczne zdania, np.: anizeli 2ycia
ksigzkowej ciggtego znajomosé z obcowanig nauki ludémi raczej wymaga.
Czesé C to zadania polegajace ma wykrywaniu zasad uporzgdkowania
szeregéw liczbowych i ich rozbudowaniu; np. nalezy dopisa¢ wedlug wy-
krytej zasady nastepne dwie liczby do takiego szeregu: 1, 3, 2, 4, 3, 9,
4, 6, ?, ?. Czes¢ D ma charakter podobny do C, znajduja sie tu zadania
polegajace na porzadkowaniu grup liter wedlug prawa, ktore nalezy wy-
kryé¢, oraz przeksztalcaniu szeregow figur geometrycznych wedtug od-
tworzonego z rysunkéw porzadku. Zadania grupy E dotycza wykonywa-
nia skomplikowanych polecen typu: W umieszczonym ponizej szeregu
liter przekresl litere znajdujacq sie poSrodku miedzy czwartq literq od
poczatku a trzecig od kofica: klmmoprstuwz Ostatnia grupa zadan
F polega na uzupehianiu luk w zdaniach typu: Czesto..., ktorzy...
OStTo ... . SaMi . \..18q . . L Winy.

Wszystikie‘ grupy zadan rozwigzuje si¢ na czas, a mianowicie na roz-
wigzanie zadan grupy A przeznacza sie 6 minut, B — 14 minut, C — 14
minut, D — 8 minut, E — 6 minut, F — 15 minut.

Zaréwno prof. A. Wrzosek jak i my przeprowadziliSmy badania
w $rodkowych godzinach dnia, miedzy 9 a 19. :

WEWN A,’]E‘RZJGRUPOWE ZROZNICOWANIE INTELIGENCJI

Rozklady wynikow testu w badaniu przedwojennym i w obserwowa-
nych przez mas grupach mezczyzn i kobiet (rys. 1, tab. 1) wskazujg na
znaczne zroznicowanie inteligencji wsrod badanych. Rozklady sg ciggte,
jednomodalne, ksztaltem zblizone do normalnego, o bliskiej mu kurtosis

Tabela 1. Charakterystyki rozktadow wynikow testu inteligencji S. Baleya wsrod przedwojen-
nych studentow medycyny [Wrzosek 1931] i studentow medycyny badanych w 1983 roku

PEdldaaibidina e e e e
Studenci, 1930 [ 17300 |eee2d4.47 0 03,920 i 0168 { 3,38 \ 10 31
10 34

Studenci, 1983 | 155 | 24,37 4,55 -0,32° 2,96
Studeatki, 1983 . ‘

151 l 25,04 2,64 12 34

i lekkiej lewoskosnosci (asymetrii negatywnej), wynikajacej najpraw-
dopodobniej z kilku przypadkéw niedbalego wykonania testu przez stu-
denta, co dalo niewiarygodnie niskie wyniki (ponizej 30%p trafnych od-
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powiedzi). Warto takze zauwazy¢, ze praktycznie brak bylo 3tupi*ocen— 1

towo-trafnych rozwigzan, zatem test jest wlasciwie dobrany pod wzgle-
dem trudnosci i odzwierciedla w iniare réwnomiernie caly zakres zroz-
nicowania sprawnosci umystowej badanych. Poniewaz wiekszo$e rozwig-
zan zadan testu jest latwo zapamietywana (wyuczalna), nie podjeliSmy
proby ustalenia jego rzetelnosci przez powtérne zbadanie tych samych
o0sdb. Jednakze podobienstwo rozkladow wynikéw w trzech réinych pro-
bach zdaje sie sugerowaé, iz rzetelnos¢ naszego testu jest nie mniejsza
niz wielu innych. |
Wielkosci odchylen standardowych cech morfologicznych obliczonych
przez nas dla materiatu prof. A. Wrzoska i materiatu wlasnego (tab. 3
i 4) nie odbiegaja od obserwowanych w innych grupach ludnosci pol-
skiej. Swiadczy to o tym, %e mimo znacznej homogenicznosci badanych
pod wzgledem kryteriéw edukacyjno-spolecznych, w mnaszych zespotach
zachowany jest mormalny zakres zroznicowania biologicznego, chociaz
érednie wartosci cech sa wyzsze od przecietnych, jak nalezalo sig¢ tego
spodziewaé¢ w przypadku grup o przewaznie inteligenckim pochodzeniu.
Zaréwno wymagania formalne stawiane kandydatom ma studia medyez-
ne, jak i praktyka spoleczna powoduja znaczng kulturowo-edukacyjng
wewnetrzng jednorodnosé badanych grup. Mimo réznic w systemach
edukacyjnych oraz w strukturze spolecznej Rzeczypospolite] Polskiej
i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zaréwno przed wojna jak i obecnie
studenci medycyny w przewazajacej czesci rekrutowali sig z rodzin inte-
ligenckich (por. Kroniki Uniwersytetu Poznaiskiego dla lat przedwojen-
nych i tab. 2 dla naszego materiatu), co w przypadku kazdej z bada-
nych grup dodatkowo zaweza zakres zmiennosci oddziatywan srodowis-

Tabela 2. Wyniki testu inteligencji studentow medycyny SAM w zaleznodci od wyksztalcenia
rodzicow 4

'7Wyksztalcenie rodzicow

(it Ple¢ K | Podstawowe (1) | Srednie (2) | Wyzsze (3) | 2

i B e s e e
Meska 17 | 23,85| 3,06 | 27 | 23,93| 4,95 | 111 | 24,70| 4,29 | 0,06 | 0,81 | 0,78
Zetiska 21 | 23,76| 4,69 | 51 | 24,49| 3,59 | 79 | 2555| 4,13 | 0,70 | 1,49 | 1,70

kowych. Oczywiscie, ze to co powiedzieliSmy o homogenicznosci grup
odnosi sie tylko do jednolitosci warunkow Srodowiskowych wewnagtrz
kazdej z nich, a nie pomiedzy nimi, bowiem mozliwe sg Téznice warun-
kow rozwoju intelektualnego mlodziezy przed II wojng Swiatowa i wspol-
czesnie, jak rowniez odmienno$ci warunkow rozwoju intelektualnego
0sob roznej plei wynikajace z rozpowszechnionych w naszym spoleczen-
stwie stereotypéw r6l zyciowych mezczyzn i kobiet. Zatem nie ma po-
wodu by z goéry spodziewaé sie braku wystapienia réznic miedzygrupo-
wych w wynikach testu. Zastosowany przez prof. Wrzoska i przez nas
sposéb dobierania materiatu nie gwarantuje oczywiscie pelnej wewnatrz-
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grupowej homogenicznosci spoleczno-edu[kacyjmej. W obrebie naszego
materiatu istnieje mozliwos¢ sprawdzenia na ile w wynikach testu od-
zwierciedla sie jeden z elementow zmiennoéci srodowiskowej, bowiem
badanych pytalismy o wyksztalcenie i zawod rodzicoOw.

Na podstawie odpowiedzi p-odziel‘ilis;my material ma trzy grupy: po-
tomstwo rodzicow z wyzszym wyksztalceniem, z wyksztalceniem $red-
nim i z wyksztalceniem podstawowym. W niezbyt czestych przypadkach
nieréwnego statusu wyksztalcenia rodzicow za rozstrzygajace uwazaliSmy
wyksztalcenie i faktycznie uprawiany zawod matki. Wyjatek od tej re-
guly stanowily przypadki, w ktorych ojciec legitymowal sig peinym
dziennym wyzszym wyksztalceniem. Woéwezas niezaleznie od wyksztal-
cenia matki zaliczaliSmy badanego do grupy pierwszej. Jak wida¢ z ta-
beli 2, ani w przypadku mezczyzn, ani kobiet nie wystepujg istotne roz-
nice pomiedzy s$rednimi wynikami testu inteligencji w zaleznosci od
wyksztalcenia rodzicow. Zatem mozemy Pprzyjac, ze w odniesieniu do
naszego materiatu test nie jest czuly na uchwytne, mierzalne zréznico-
wanie ,,srodowiskowe”. Rowniez fakt braku réznic pomiedzy s$rednimi
wynikow testu mezezyzn i kobiet, w Swietle tego co powiedzieliSmy wy-
zej, moze $wiadczy¢ o nieczuloSci zastosowanego testu na napotykane
w naszym badaniu réznice warunkow srodowiskowych.

Ostatecznie czujemy sie upowaznieni do stwierdzenia, ze zaobserwo-

wana przez nas wewngtrzgrupowa zmienno$é wynikéw testu inteligencji

nie da sie wyjaéni¢ uchwytnym, mierzalnym zroznicowaniem warunkow
srodowiskowych w jakich przebiegal rozwoj badanych, a zatem ze znacz-
nym prawdopodobienstwem mozna wnioskowaé, iz odzwierciedla ona
przede wszystkim zréznicowanie biologicznego podioza sprawnosci umy-
stowej. Jak wynika z danych liczbowych (rys. 1, tab. 1) jest ono catkiem
pokazne. Nie umiemy okresli¢ wielkosci bledu pomiarowego dla wyni-
kow testu; nawet jednak gdyby wspotczynniki rzetelnosci wynosity tylko
0,5, zréznicowanie pozostaloby znaczne.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy stwierdzi¢, ze dysponu-
jemy miernikiem dobrze odzwierciedlajacym ,nieSrodowiskowe” zrozni-
cowanie inteligencji (sprawnosci umystowej) w badanych zespoltach osob-
nikéw charakteryzujacych sie normalnym stopniem zmiennosci cech
morfologicznych. Jesliby zatem istniaty wspolzaleznosci pomiedzy inteli-
gencja i badanymi przez nas cechami morfologicznymi, to powinny sie
one da¢ uchwyci¢ w naszym materiale.

WSPORLZALEZNOSCT WEWNATRZGRUPOWE

Dla materiatu studentéw Slaskiej Akademii Medycznej dysponujemy
szerszym niz opublikowany przez prof. Wrzoska zestawem cech (tab. 3).
Jak widaé, w zespolach oséb jednej plei wiekszoéé zaleznosci jest nie-
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Tabela 3. Charakterystyki rozktadéow cech morfologicznych u badanych studentow i studentek
SAM oraz wspotczynniki korelacji miedzy tymi cechami i wynikami testu inteligencji. W osta-
tniej kolumnie usrednione przez z wspdfczynniki korelacji

o i Mezczyzni o Kobiety Razem
Cecha (N=151) . N=15D) (N=302)
x | S| ¥ | ¥ | S| r r

R B | 192,23 6,39 | +0,166%| 182,17 | 6,02 | +0,08 | +0,128+
eu-cu | 161,56 537 | +0,032 1554124120 si12 ‘ +0,149 | +0,091
v-t | 139,59 8,88 J +0,034 132,62 | 9,87 | +0,136 +0,085
wskaznik gléwny 84,13 3,69 | —0,101 |‘ 85,30 383 | ,+0,020 | —0,041
pojemnosé czaszki | 1589,02 | 11540 | +0,093 | 1407,64 63,11 1 +0,189% | +0,i41%
ciezar ciala et 9,85 | +0,041 ‘ 58,26 6,90 +0,096 | +0,069
B-v | } —0,021 | 1631.75 53,35 | +0,158 +0,069

1770,11 | 65,73

* istotne na poziomie p=0,05

istotna statystycznie, a w nielicznych przypadkach, gdy wspétczynniki
korelacji okazaly sie istotne, ich wartosci i tak sg bardzo niskie. Sy-
tuacja ta nie wymika z faktu istnienia korelacji krzywoliniowych, co
sprawdziliSmy analizg wariancji — wartosci stosunku korelacyjnego nie
odbiegajg istotnie od wartosci wspolczynnikow korelacji obliczonych we-
dtug momentu iloczynowego. Celem uzyskania lepiej uporzadkowanego
obrazu i podniesienia liczebnoSci wspoélzaleznosci usredniliSmy, poprzez
transformacje wspotezynnik6w korelacji na wartosci z Fishera, obliczenie
$rednich i ich powtérng transformacje do warto$ci wspdlezynnikow ko-
relacji, wartosci r dla obu plci lgcznie. Brak dymorfizmu plciowego
w wynikach testu wraz z wyraznym dymorfizmem wigkszosci cech mor-
fologicznych, uniemozliwial polgczenie materiatu indywidualnego "0sob
obydwu plci i obliczenie korelacji dla caloSci, gdyz z géry mozna bylo
przewidzie¢ zatarcie zwigzZku przez niejednakowg zmiennos¢ plciowsg
inteligencji i cech morfologicznych. Wartoéci usrednionych wspoélezyn-
nikow korelacji wskazujg ma istnienie stabego, istotnego, dodatniego

Tabela 4. Charakterystyki rozkladow cech morfologicznych badanych przez A. Wrzoska
u studentow medycyny UP oraz wspolczynniki ich korelacji z wynikami testu inteligencji (N =160)

Cecha | X ‘ K} l r

Pojemnosé¢ puszki

mébzgowej 1498,6 110,5 +0,14*
Wysokos¢ ciata 1705,7 57,8 + 0,05
Wsk\z_mk glowny 83,6 3,8 —-0,10

* istotny przy p=0,05

zwigzku inteligencji z rozmiarami puszki mozgowej. Podobnie przed-
stawiajg sie rezultaty dla materialu przedwojennego w zakresie dostep-
nych analizie cech (tab. 4). Liczebno$¢ zostata tu ograniczona do 160
osobnikéw posiadajacych komplet cech w tabelach materialowych
[Wrzosek 1931]. Dane porownawcze sg skape, a przy tym miejednolite
ze wzgledu na obejmowanie analizg réznych zestawow cech przez roz-
nych autoréw (tab. 5). Mozna z nich wysungé wniosek o generalnej zgod-
nosci wynikéw wszystkich badan: w odniesieniu do cech puszki moézgo-
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wej obserwuje sie bardzo stabe, niemniej czasami istotne, dodatnie zwigz-
ki rozmiaréw puszki mozgowej z wynikami réznych testow inteligencji.
Kontrowersyjnie natomiast przedstawia sie sprawa zwigzku inteligencji
z wysokoscig ciala. Wymiki E. Schreidera [1968] przemawiajg za
istnieniem takiego zwiagzku, natomiast nasze rezultaty, tak dla materiatu
przed- jak i powojennego, zwiazku tego nie potwierdzaja. Otrzymahsmy
wprawdzie dodatnie wspélczynniki korelacji, ale ich wartoSci nie roznig
sie istotnie od zera. Skadinad dodatni zwigzek pomiedzy rozmiarami gfo-
wy i calego ciala jest dobrze zmany i oczywisty, a zatem nalezy spo-
dziewaé sie nastepujacego ukladu wspélzaleznosci: wieksze cialo —
wiekszy mézg — wieksza inteligencja. W nieduzych grupach badanych,
na skutek sposobu dobierania prob i ich liczebnosci, poszczegélne ele-
menty tego ukladu mogg dawa¢ sie uchwyci¢ w réznym stopniu. Ponie-
waz, jak dowodzimy w nastepnym rozdziale, wskazany uklad wspoiza-
leznoéci nie wystepuje w poréwnaniach miedzygrupowych, mozna twier-
dzi¢, ze za ich wystgpienie w obrebie grupy odpowiada nie mechanizm

Tabela 5. Wartosci wspolczynnikow korelacji (lub stosunku korelacyjnego — dane Pearsona
1906-7) pomiedzy cechami morfologicznymi i wynikami testow inteligencji

Wyso-| Wskaz-
Grupa Autor N g-op eu-eu v-t kosé © nik Rodzaj testu
ciata glowny
Indianie Otomi Schreider 1968 80 +0,05 | +0,01 ’ +0,32%| +0,35* - form board
(Meksyk) J i !
Rolnicy francuscy = L 326 +0,02 +0,23 +0,21% | +0,28* - Raven
Uczniowie i
angielscy Pearson 1906 - 7 2300 +0,14*| +0,11*| +0,07* — —0,04* | opinie nauczycieli
Uczennice
angielskie =8 e 2200 +0,08%| +0,11*| +0,06% — +0,07* 5 55
Absolwenci -
Cambridge oy S 1000 +0,11* | +40,10* - - —0,06* | wynik studiéw
Poborowi :
belgijscy Susanne i Sporcq 2071 +0,22*| +40,13* - - - 1.S.B. (suma 5 tes-
| 1973 : I tow)
Poborowi |
belgijscy 2 i % +0,19%| +0,09* - - - Raven
Poborowi
francuscy | Olivier 1970 1300 - - - [ +0,14% | +0,07 | niveau general

* jstotne ma poziomie co najmniej p=0,05

przyczynowo-skutkowy typu: wiekszy mozg — wigksza sprawnosé¢ umy-
stowa, a okazjonalna zaleznoé¢ obydwu tych cech od trzeciego czynnika
jakim sg ogélme warunki rozwoju poszczegélnych osobnikéw. Nawet

w pozornie jednorodnej kulturowo grupie czy wrecz w tej samej rodzi-
nie podstawowej, poszczegdlni osobnicy moga mie¢ réine warunki roz-
woju psycho-fizycznego. Jednym dzieciom rodzice po$wiecajg wiecej
uwagi, innym mniej, jedne dzieci w pewnym wieku przechodzg okreslo-
ne choroby lub stresy psychiczne, inne nie, jedne dzieci ze wzgledu na
ich warunki fizyczne poddajg sie ksztalceniu w okreslonym kierunku,
inne naklania sie do rozwijania specyficznych zdolnosci, w koncu okres-
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lone cechy fizyczne i psychiczne dzieci w momencie wchodzenia w gru-
py réwiesnicze determinujg ich miejsce 1 funkcje w grupie, a te z kolei
ksztaltuja dalej rozwéj dziecka itp. Zespoly warunkéw rozwoju intelek-
tualnego i fizycznego w znacznej mierze zachodzg na siebie, a stad ko-
relacja ich wynikéw. Zachodzenie to ma jednak charakter okazjonalny
(koniunkturalny) i jego zakres moze zmieniaC sig¢ W szerokich granicach,
zaleznie od systemu kulturowego. Przy takim hipotetycznym, na razie,
postawieniu sprawy mozna oczekiwac, ze silniejsze zwigzki pomiedzy in-
teligencja i rozmiarami glowy czy ciala wystapia w grupach o mniejsze]
jodnorodnogci spoteczno-edukacyjnej Przemawiaja za fym dotychczasowe,
skagpe wyniki ‘zestawione w tab. 5. C. Susanne i J. Sporcq
[1973] badali przekrojowg grupe belgijskich poborowych rekrutujacych
sie ze wszystkich érodowisk spotecznych i legitymujacych sie pelng ga-
ma rodzajow i pozioméw wyksztalcenia; réwniez grupy, dla ktorych da-
ne zestawia E. Schreider [1968] wydajg sie wewnetrznie zroznico-
wane. Natomiast w grupach pod tym wzgledem wyselekejonowanych, sila
zwigzkow, szczegblnie jesli idzie o wzrost, zdaje sie¢ mniejsza. Na kwestig
te zwrbcit uwage G. Oliver [1970], ktory w przekrojowym materiale
poborowych francuskich. stwierdzit istotng korelacje (r=0,14) pomiedzy
sprawnoscig umyslowg a wysokoscig ciala, natomiast nie stwierdzit jej
wewnatrz wydzielonych z tego materialu grup spoleczno-zawodowych,
réznigeych sie pomiedzy soba i wynikami testu inteligencji (tzw. test
niveau general) i wysokoscia ciala.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze wielko$¢ puszki mozgowe], poza
skrajnymi sytuacjami patologicznymi, nie wykazuje bezposrednich mig-
dzyosobniczych wspoélzaleznosci ze sprawnoscig umystows (mierzong na
rozne sposoby przez roznych autorow) w zadnym praktycznie z'nacza,cym
stopniu. Nawet bowiem otrzymanie formalnie istotnej wartosci wspol-
czynnika korelacji r=0,2 oznacza, ze tylko 4% zmiennoéci inteligencji
i zmiennosci wielkosci puszki mézgowe]j jest wspolne.

WiSP OEZ\ALEZ‘N OSCI MIEDZYGRUPOWE

Stosowanie przez roznych autoréw rozmaitych testow inteligencji,
fakt pochodzenia badanych grup ze spolecznosci o réznych warunkach
kulturowych i ekologicznych i niejednolitosci badanych zestawéw cech
morfologicznych uniemozliwiajg przeprowadzenie sensownych poréwnan
miedzygrupowych. Warunkiem dokonania pordéwnan rozstrzygajacych
jest stosowanie identycznej metodyki w stosunku do grup rézinigcych
sie w znacznym stopniu uwarunkowaniami rozwoju intelektualnego i fi-
zycznego. Materiat jakim dysponujemy, w znacznej mierze, choC nie
idealnie, odpowiada takim wymaganiom.
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Material do badan prof. A. Wrzoska i nasz dobierany byt wedlug
tych samych kryteriéw i badany w sposdb identyczny. W ciggu ostat-
nich pieédziesieciu lat zaszty dobrze znane czytelnikowi polskiemu zmia-
ny warunkow, tak rozwoju intelektualnego jak i fizycznego. Mimo re-
form systemu nauczania wydaje si¢ nam, ze na tle Swiatowego czy euro-
pejskiego zakresu zmiennosci kulturowo-edukacyjnej, warunki rozwoju
sprawnosci umystowej polskiej mlodziezy inteligenckiej nie ulegty po-
wazniejszym, zasadniczym zmianom, tak jak i poziom sprawnosci umy-
slowej wymagany od studentéw medycyny. Natomiast w tym samym
czasie zaszlty dosé powazne, cho¢ mozna by twierdzi¢, ze po czesci r6Zno-
kierunkowe, zmiany higienicznych uwarunkowan rozwoju zwigzane
z postepem medycyny, zmianami sposobu zywienia, trybu zyecia, stymu-
lacji ruehowej itp.

Tabela 6. Zestawienie wartosci §rednich wybranych cech morfolo-
gicznych i wynikow testu inteligencji studentow i studentek medycyny
oraz istotnosci rozaic

Grupa ! Wysokosé Pojemnosc Inteligencja
ciata puszki
[ mozgowej

(cm) | (cm?) ! (punkty)
Studenci 1930 171 |52 550 | 24,5
Studenci 1983 77 1589 | 24,4
Studentki 1983 | 163 | 1406 | 25,0
Réznice istotne | wszystkie | wszystkie i zadna

[ (p<0,01) I (p<0,01) | (p>0,05

W naszym materiale trend sekularny polegajacy na powiekszeniu sig
rozmiaréw ciata, a wynikajacy ze wskazanej wyzej przyczyny, zaznacza
sie bardzo wyraznie, réwnie moeno jak wéréd catej ludnosci Polski
[Puch 1984]. Dymorfizm plciowy rozmiaréow ciata i glowy jest rowniez
dobrze zaznaczony (tab. 3 i 6). Natomiast w zadnym z poréwnan mie-
dzygrupowych nie stwierdziliémy istotnej réznicy wynikow testu inte-
ligencji, a roznice pomiedzy $rednimi z prob sg bardzo male. Pojemnosé
czaszek we wszystkich trzech grupach badanych odtworzona byla we-
diug tej samej formuly, ktora jakkolwiek moze byé¢ obarczona pewnym
bledem systematycznym, to, jak wszystkie formuly wyprowadzone
z réwnan regresji pomiedzy zmiennymi nie stuprocentowo skorelowany-
mi, ma tendencje raczej do zmniejszania zmiennosci niz jej rozdymania.
Formula ta byla zreszty wielokrotnie stosowana z zadowalajacymi rezul-
tatami do roznych rodzajow materiatéw. Roznice srednich arytmetycz-
nych pojemnosci puszek moézgowych przedstawionych w tab. 6 sg bardzo
istotne statystycznie, a ich wielkosci doréwnujg zmianie jaka dokonata
sie ‘wsrod ludnosci Europy w ciggu ostatnich dwudziestu tysiecy lat
(100 - 200 cm3). Jeszeze bardziej interesujace jest to, ze stwierdzone przez
nas roznice doréwnujg, co do rzedu wielkoSci, roznicy pomiedzy Sred-

8 Przeglgd Antrop., t. 50, z. 2
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nimi dla Homo erectus (1050 cm3) i dla calego gatunku Homo sapiens
(1230 cm?) podanymi ostatnio przez Mc Henry' ego [1982], ktora wy-
nosi 180 cms3. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze w zakresie zmiennosci we-
Wnaytrzgatlimkowej Homo sapiens brak jest bezposredniego zwiazku po-

miedzy przecietng sprawnoscia umystowa grup a przecigtnymi rozmiara-

mi ich glow i ciat. Jezeli takie wspolzaleznosci migdzygrupowe wyste-
puja, to zrodiem ich jest uzaleznienie od wspolnego dla rozwoju intelek-
tualnego i fizycznego zespolu warunkow srodowiska ekologiczno-kultu-
rowego, ktorych natezenie roézni sie pomiedzy grupami.

Wydaje sig, ze dotychczas znacznie przeceniano sile zwigzku pomie-
dzy wielkoscig puszki mozgowej (zatem i mozgu) a poziomem Spraw-
nosci umyslowej, zarowno w obrebie naszego gatunku, jak i w calej ro-
dzinie Hominidae. Kwestia przyczyn zmian wielkosci mozgu pozostaje
nadal otwarta. Postuluje sie mp. znaczny wplyw czynnikow klimatycz-
nych. Beals i in. [1984] argumentuja, ze w chlodniejszym klimacie
glowy sg wieksze ze wzgledéw termoregulacyjnych. Dopuszcza sig row-
niez wprost proporcjonalng zaleznos¢ pojemno$ci puszki moézgowej od
wielkosci ciata, ktéra sama powieksza sie w linii ewolucyjnej cziowieko-
watych [Henneberg 1984]. Stabe zwiazki wewnatrzgrupowe, zaobser-
wowane przez nas i przez innych autoré6w, moga by¢ rezultatem wspol-
zaleznoéci warunkéw rozwoju fizycznego i umystowego w tej czeéci ich
zroéznicowania, ktorej nie dalo sie wykluczy¢ przy doborze materiatu.
Po prostu dzieci w lepszych warunkach dla swego indywidualnego roz-
woju rosng wieksze i rownoczesnie lepiej rozwijajg sie¢ umysltowo. Kwe-
stia biologicznych przyczyn zroéznicowania sprawnosci umyslowej czlo-
wieka musi na obecnym etapie badan pozosta¢ otwarta i to szerzej niz
dotychczas przyjmowano. Mozna jedynie sugerowa¢ kierunek poszuki-
wan. Jest nim badanie biochemicznych, czy szerzej, fizjologicznych uwa-
runkowan sprawno$ci funkcjonowania centralnego ukladu nerwowego
oraz znajdowanie dziedzicznych przyczyn ich zréznicowania np. genow
regulujacych wydzielanie neurotrasmiterow itp., a naste€pnie wyjasnianie
mikroewolucyjnych i ewolucyjnych przyczyn roéznic w czestosciach tych-
ze genow. Ten kierunek poszukiwan nie lezy w kompetencji antropolo-
szczegolnych mechanizmow fizjologicznych, totez musimy poprzesta¢ na
ogo6lnych konkluzjach wynikajacych z badan morfologicznych.

WNIOSKI

1. Wewngtrzgrupowego zréznicowania inteligencji nie da sie wy-
czerpujaco wyjasni¢ zréznicowaniem warunkow sSrodowiska, musi wiec
ono w znaczacym stopniu zaleze¢ od zréinicowania biologicznego pod-
toza sprawnosci umystowej. :
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2. Wewnatrzgatun' _we zréznicowanie wielkosci puszki moézgowej'
1 ciala czlowieka nic wplywa na zréznicowanie inteligencji, ‘ani na po-
ziomie wewngtrz-, ani miedzygrupowym.

3. Wobec znacznej odziedziczalnosci sprawnosci umystowej oraz roli
zjawisk biochemicznych w regulacji pracy centralnego ukladu nerwo-
wego nalezy przyja¢, ze zréznicowanie sprawnosci umyslowej czlowieka
w decydujgcej mierze zalezy od dziedzicznych rézmic fizjologicznych

Dzigkujemy uczestnikom seminarium zorganizowanego przez zespot
biologii populacyjnej czlowieka Zakladu Antropologii UAM za przedys-
kutowanie niektérych kwestii zwigzanych z wykonywaniem niniejszej
pracy, a w szczegélnosci biochemikowi — dr Ewie Szczepanowskiej i dr.
Kazimierzowi Kotlarskiemu — psychologowi za uwagi wynikajace z za-
kresu ich kompetencji zawodowych.
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HEAD SIZE AND INTELLIGENCE: RELATIONSHIPS WITHIN HOMO
SAPIENS SPECIES

by MACIEJ HENNEBERG, ALICJA BUDNIK, MAELGORZATA PEZACKA, ALICJA E. PUCH

Olbserved increase of “intelligence” in evolution of mammals is in literature
usually related to increasing body size and thus braincase size as well as in-
creasing brain mass due to a larger number of neurons present in it [Bauchot
and Stephan 1966, Jerison 1973]. Those tendencies are true for large and
well defined taxons, but similar trends are not always visible within smaller
faxons, such like our species. In Homo sapiens sapiens subspecies alone cranial
capacity has decreased by about 100-200 cubic centimeters during last 20-30
thousand vears [Tobias 1971, Olivier 1973, Henneberg 1984] while within-
-population relations between intelligence and head size (or -body size) are .at
best weak and irregular [Pearson 1906-7 Wrzosek 1931, Schreider
1968, O Liw ier 1970, Susanne and Sporcq 1973].

In the present paper a hypothes1s is advanced stating that in man there is
no direct link between intelligence and body size, most specifically head size
(brain size), within normal ranges of their variability, Considerable variability of
human intelligence, being undoubtedly, though only partly, heritable [Cavalli-
-Sforza and Bodmer 1971] must be therefore based upon physiological and
biochemical wvariability of brain, but not upon its macrostructural differentiation.

In the present work material consists of head dimensions, stature and in-
telligence measurements taken on 173 first and second year medicine students
at the University of Poznan collected by the late Professor Adam Wrzosek in
1930, and measurements of the same variables taken in exactly the same way *on
155 male and 151 female first year medicine students of the Silesian Medical
School at Katowice by the present authors in 1983. Age of all the students oscil-
lated around 20 years, the majority of them had parents with the university
level education (see colum ,wyzsze” in table 2). Head and body measurements
were taken according to standard anthropometric techniques, cranial capacity was
calculated from Lee-Pearson formulae given in the text. For the purposes of the
present work intelligence was defined as ability for storage and processing of
information. Both in case of 1930 Wrzosek’s materials and in our study the ‘same
test was used for measurement of intelligence. The test was constructed in 1920-s
by S. Baley, Professor of Psychology at the Unmiversity of Warsaw and especially
adapted by him to 'measuring mental abilites of Polish high school graduates.
. The test is still valid in light of present-day Polish psychological standards. Its
validity is corroborated in the present paper by observation that among - all
gxamined students nobody attained either the maximum nor the minimum score.
Distributions of individual scores (table 1, figure 1) are unimodal, slightly skewed,
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close to a normal “distribution. Rage of variablity is large testifying ceonsiderable
differences in inteligente among individuals despite their uniform formal educa-
tion. Morphological variables show normal range and mode of variation (table,
3 and 4) only their arithmetic means are higher than average for the whole
population — an understandable situation with individuals belonging to upper
social strata. Morphological variables, as opposed to intelligence are sensitive
for student’s parents educational status, the lowest this status the lowest ave-
rages of morphological characters become. The aforesaid is true for both pre- and
postwar students.

Intragroup interdependences between test scores and values of morphological
characters are shown in tables 3 and 4, while table 5 gives a summary of data
from literature. A general conclusion to be drawn from these is that relationship
between “intelligence” and head size is .at best very weak. The guestion of
relation between body size (stature) and intelligence is still more difficult to
answer. It seems that for a configuration of relationships: larger body — bigger
brain — higher intelligence, a casual coincidence of these three variables resul-
ting from the operation of the third factor (as eg. generally better care of chil-
dren in some families creating better opportunites for both mental amdg physical
development) is responsible. ¢ ;

The above conclusion seem to find support in the’lack of any relationship
between cranial capacity, stature and intelligence on intergroup level of com-
parisons {table 6, see also table 3). Such comparisons are rare because tests of
intelligence applied to various groups are different or cultural backgrounds differ
preventing a valid comparison. In our case we deal with three groups (male
students of 1930, male students of 1983 and femal students of 1983) of the same
cultural background whose intelligence was measured by the same test but who
differ in their bodily dimensions. Differences in cramial capacity and stature
are very large — of the order of one standard deviation, while there is prac-
tically no difference in intelligence test score averages between groups.

We are of the opinion that the amount of in*ce‘rdepen.de'n\ce between brain
(head) size and mental abilities within our species as well -as within the family
Hominidae has been largely overstimated. Physiological and biochemical diffe-
rences between ‘brains as well as the kind (not an amount or quantity) of their
contents are probably more important than structural changes. Nevertheless the
question of biological basis for differentiation of human intelligence remains
open.



