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I. CHARAKTERYSTYKA MORFOLOGICZNA I EKOLOGICZNA

WPROWADZENIE

Zagadnienia zwigzane z pochodzeniem czlowieka zawsze pasjonowaly
1 intrygowaty nie tylko antropologéw. Jesli jednak chcemy blizej przyij-
rzet si¢ jego przeszlosci i przesledzi¢c rozwodj jego przodkow, napotkamy
ogromne trudnosci zwigzane nie tylko z ubdstwem i fragmentarycznos-
cig materiatu kopalnego, ale takze z koniecznoscia rozstrzygania licznych
probleméw teoretycznych (przede wszystkim taksonomicznych). Na temat
powstawania czlowieka mozemy moéwic tylko z pewnym prawdopodobien-
stwem 1 dlatego wsrod antropologow daleko jest do jednomys$lnosci.
Kazde nowe znalezisko moze, co juz sie zreszty zdarzalo, wywolae duze
zamieszanie i czesciowo — jesli nie calkowicie — zmieni¢ dotychczasowe
poglady. ‘

‘Wyjasnienie, po pierwsze: ktére istoty uzna¢ nalezy za najstarszych
przedstawicieli rodziny Hominidae, po drugie: w jakim czasie zyly w sto-
sunku do wieku geologicznego Ziemi, po trzecie: gdzie sie pojawily i po
czwarte: z jakiej grupy kopalnych naczelnych sie wyksztatcily, uznac¢
nalezy za jedno z kluczowych zadan antropologii.

Z punktu widzenia dotychczasowych wynikéw badan, najwczesniej-
szyrmi hominidami, ktére sg definitywnie ludzkie w swoich cechach mor-
fologicznych i w tym co mozna wnioskowac¢ na temat ich zachowan, sg
australopiteki. W systematyce przyjelo sie zalicza¢ je do rodziny Homi-
nidae, ktorg z kolei dzieli sie na dwie podrodziny: Homininae i Australo-
pithecinae. ;

Nazwa rodzajowa Australopithecus = zostala wprowadzona przez
R. Darta iznaczy dostownie , poludniowa malpa”. Termin ten obecnie
ma znaczenie czysto taksonomiczne. :

Czas wystepowania Australopithecinae wigze sie z ckresem pliccenu
(okoto 5,5-2,0 milionéw lat temu) i wczesnymi fazami plejstocenu, tak
zwanym wstepnym plejstocenem. Wszelkie datowania materiatu kopal-
nego sg oczywiscie problematyczne, ale wydaje sie, ze nie ma zadnych
form australopitekéw (Ygcznie z tzw. Homo habilis), ktore bylyby mlodsze
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Rys. 1. Chronologia plio-plejstocenskich hominidéw Afryki Wschodniej i Polud-

niowej (t). Opracowanie wlasne na podstawie danych z piSmiennicitwa [Aron-

son i in. 1977, Halaczek 1983, Leakey M. i in. 1976, Maglio 1970, Mc

Henry 1982, Taieb i in. 1976, Tobias 197, Walker, Leakey 1978,
White i in. 1983, Wo lpof £ 1980]

niz okoto 1,3 mln lat [Wolpoff 1975, 1980]. Chronologie znalezisk
przedstawia schemat na rys. 1. Ponadto, podczas gdy szczeki i zeby, ktore
mieszczg sie w zakresie zmienno$ci Australopithecinae, mozna znalezé
poza Afrykg w poézniejszym okresie wstepnego plejstocenu, nie jest jasne,
czy reprezentuja one wilasnie australopiteki. Nie ma przekonujgcego
i wyraznego materiatu kopalnego Australopithecinae spoza Afryki [Le a-
keyR., Walker 1976, Wolpo £f 1980].

W historii odkry¢, ktora datuje sie od 1924 roku, znacznym zmianom
podlegalo nazewnictwo plic-plejstocenskich hominidéw. Na podstawie
drobnych réznic istoty te byly bowiem prawie z reguly oznaczane przez
swych cdkrywcow jako nowe gatunki, jesli nie rodzaje (np. forma ze
Sterkfontein — Plesianthropus transvaalensis, z Kromdraai — Faran-
thropus robustus, a ze Swartkrans — Paranthropus crassidens i Telan-
thropus capensis), obecnie jednak wszystkie zalicza si¢ do rodzajow
Australopithecus lub Homo. Co prawda do dzi$ problem nazewnictwa nie
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jest do konca rozstrzygniety, niemniej antropolodzy posluguja sie dogc
zgodnie nastepujacg nomenklaturg: ;
1) dla form z Afryki Poludniowej
— Australopithecus robustus (dawniejsze nazwy: Paranthronus robus-
. tus, Paranthropus crassidens)
— Australopithecus africanus (dawniejsze nazwy: Australopithecus
prometheus, Plesianthropus. transvaalensis)
2) dla form z Afryki Wschodniej ]
— Austmlomthecus robustus-boisei (dawniejsza nazwa: Zinjan-
thropus boisei) '
— Australopzthecus afarensis
— Homo habilis.

POCHODZENIE AUSTRALOPITEKOW

Niezmiernie interesujgcym i dyskusyjnym zagadnieniem jest pocho-
dzenie australopitekow. Wiekszos¢ dostepnych dzi§ dowodow sugeruje,
ze hominidy musialy pojawi¢ sie nie wezesniej niz 16 mln lat, a nie poi-
niej niz 6 mln lat temu. W tym okresie tylko jeden takson prymatdw
ma wystarczajace podobienstwo do pézniejszych hominidow, by byé ich
mozliwym przodkiem. Takson ten, reprezentowany przez bardzo zrozni-
cowang serie osobnikéw, znany jest pod ogolnym terminem ramapi-
teki.

Radiacje adaptatywng miocenskich ramapitekow repreze-ntujq cztery
(rozne pod wzgledem wielkosci) formy, rozpowszechnione na przestrzeni
Starego Swiata w okresie miedzy 15 a 8 mln lat temu. Tabela 1 prezen-
tuje rézne nazewnictwo w zaleznosci od miejsca Znalez1ema danej
formy. 1

Material szkieletowy nalezgcy do ramapiteka, Jak1m dzi$ dysponuje-
my to prawie wylgcznie szezeki, zuchwy i zeby. Na ich podstawie mozna
wyr6zni¢ szereg cech charakterystycznych dla tych form. Sg to: prosty
przebieg pozaklowego odcinka luku zebowego; maly prognatyzm; rela-
tywnie male siekacze; kly stozkowate, nieco wystajace poza linig zgryzu
i mate w relacji do trzonowcéw; grube szkliwo na przedtrzonowcach
i trzonowcach (cecha bardzo charakterystyczna dla hominidéw); tuki jarz-
mowe szeroko rozstawione, co wigze sie z poteznymi migsniami skronio-
wymi; dodatkowe wzmocnienia kostne wewnatrz spojenia zuchwy. Przy-
puszcza sie, ze ramapitek zaczal specjalizowa¢ sie w spozywaniu pokarmu
twardego (zucie). Poza tym na wszystkich stanowiskach obserwujemy
bardzo silny dymorfizm plciowy. \

Cechy réznigce ramapiteki miedzy sobg to: wzgledna redukcja kia,
ksztalt i molaryzacja pierwszych dolnych przedtrzonowcow, obecnose cia-
gulum, glebokosé podniebienia i w koncu najmniejsza taksonomiczna

6* .
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Tabela 1 Rozne nazewnictwo miocenskich ramapitek6w i ich podziat wedtug wielkosci clala
oraz miejsca znalezienia. Wedlug Wolpoffa [1980]

} ' i p Potudniowa : !
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roznorodnosé form z Afryki w pordéwnaniu z formami europejskimi
i azjatyckimi. :
Jesli jakikolwiek ramapitek jest przodkiem hominidow, to sg dwa
dowody sugerujace, ze przodkiem tym byla mala forma afrykanska.
Pierwszym jest bliska (jesli nie rodowa) relacja miedzy jednym z ga-
tunkow azjatyckich a wspolczesnymi orangutanami [Wolpoff 1980].
Biochemiczne i genetyczne dane wskazuja, ze orangutany nie sg tak
blisko spokrewnione z hominidami jak wspolczesne pongidy afrykanskie.
To sugeruje wecze$niejsze rozszczepienie miedzy linig prowadzgcyg do Pon-
go a linig prowadzacg do hominidéw, co musialo w pewien sposob do-
tyczyé takze innych azjatyckich ramapitekow. Drugi jest dowodem po-
srednim. Faktem jest, ze najwczes$niejsze rozpoznawalne hominidy i naj-
wezesniejsze narzedzia kamienne znajdowane sa w Afryce. Innymi stowy
dzisiejsze dowody sugerujg afrykanskie pcchodzenie hominidow, a wy-
tgcznie afrykanskim ramapitekiem jest mata forma z Fort Ternan.
Niektore cechy charakterystyczne dla ramapitekow, takie jak: wieksza
powierzchnia kontaktu kiow z przedtrzonowcami, zblizone do sektorial-
nych pierwsze dolne przedtrzonowce, prosty pozaklowy ksztalt tuku ze-
bowego, bardziej tylne polozenie wciecia jarzmowego, driopitekoidalne
spojenie zuchwy, dluzsze i wezsze podniebienie, znaleziono u weczesnych
form australopitekow z Hadar, Laetoli i Lothagam, datowanych na okolo
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3,0-55 mln lat [Greenfield 1979]. Cechy te mozna traktowaé jaxkoy
»zapowiedz” dalszej ewolucji ramapitekow w kierunku Australopithe-
cinge. ‘

CHARAKTERYISTYKA MORFOLOGICZNA BLIO-(PL[EUISTO*‘CENSK&C{H
HOMINIDAE

Narzgd ruchu
W 1972 roku J. Robinson opublikowal prace Early Hominid Po-
sture and Locomotion [Mc Henry 1982], w ktérej sugeruje, ze australo-
piteki typu robustus byly istotami nieefektywnie dwunoznym1 ktore
w swej konczynie dolnej utrzymaty adaptacje do wspinania sie na
drzewa. W odréznieniu od nich, jak utrzymuje Robinson, peludniowo-
-afrykanskie gracylne australopiteki ze Sterkfontein i. Makapansgat byly
w pelni przystosowane do dwunoznego, naziemnego ruchu. O matej efek-
tywnosci chodu australopitekéw pisat tez J. Napier [1975], porownu—
jac go do chodu kaczego. :
Pierwszy niezbity dowod dwuno<znosc1 Australopithecinae przedstaw1}
- w 1948 roku R. Broom (kompletna miednica ze Sterkfontem}, chociaz
przeszto 20 lat wczesniej z taka hipotezg wystapit R. Dart na podsta—
wie otworu potylicznego dziecka z Taung. Dalsze dowody pochodzg
z Olduvai (lewa stopa i miednica), z okolic Jezicra Turkana (mnoéstwo
materialu postkranialnego i odcisk stopy), z Hadar (szkielet ,Lucy”)
1 wreszcie z Laetoli, gdzie odkryto odciski stép dwu osobnikéw dorostych
i dziecka. ; : :
Wspolczesne badania wskazuja, ze plio-plejstoceniskie hominidy byty
calkowicie dwunozne, a wiekszosé morfologicznych cech ich dolnych kon-
czyn lezy w zakresie zmiennosci Homo sapiens [Love j oy 1973, 1978].
Podsumowanie morfologicznych réznic przedstawia tabela 2. Przewaznié
roznice te sa bardzo drobne, chociaz wystepujg i istotne — szezegélnie
w obrebie stawu biodrowego. Aby to zinterpretowaé konieczne jest po-
rownanie australopitekow ze wspdlczesnym czlowiekiem, z uwzglednie-
niem tych morfologicznych cech, ktére majg znaczenie mechaniezne. Ta-
bela 3 ujmuje mechaniczne r6znice wazne dla wzoru chodzenia, ktére
wynikaja z uwzglednionych w tabeli 2 réznic morfologicznych. Z tabeli
tej wynika tylko jedna istotna roznica miedzy Homo sapiens a australo—
pitekami, a mianowicie rézne naciski na glowe kosci udowej. Podczas
gdy-glowa kosci udowej australopitekow jest troche mniejsza niz u czlo-
wieka wspolczesnego, dzwignia odwodzicieli jest wieksza, tak ze staty-
' styezne naciski na chrzgstke stawu biodrowego stanowily tylko polowe
takich naciskow, ktére wystepujg u ludzi reprezentujgcych wspélczesne
grupy zbieraczy i lowcoéw [Lovejoy 1975].
Lovejoy [1973, 1975] wnioskuje, ze morfologia kompleksu ‘biodra
u australopitekow byla réwnie lub nawet korzystniej przystosowana de



282 20 .. K. Kaszycka:

Tabela 2. Morfologiczne roznice w szkielecie konczyny dolnej australopiteka i wspolczesnego
cztowieka. Wedlug Lovejoya [1975]

Cechy morfologiczne kosci

Roznice

KOSC UDOWA

— kat szyjkewo-trzonowy.

— dtugos¢ szyjki

— kat migdzykiykciowy

— kresa miedzykretarzowa

— potozenie kretarza mniejszego
— dot miedzyktykciowy ;
— +kresa chropawa
—..powierzchnia rzepkowa

KOSC BIODROWA \
—...wielko$¢ powierzchni stawowej
— kolec b‘iderdwy przedni dolny
= boczné rozszerzenie kosci biodrowej

— “iliac pillar

— kolec biodrowy przedni gorny
KOSE KULSZOWA

— funkcjonalna dtugosé ™

— morfologia guza kolszowego
KOSC LONOWA

— dtugos¢.

v

KOSC PISZCZELOWA

— region blizszy i powierzchnia stawowa

e trzon_

— ‘region dalszy i powierzchnia stawowa

STRZALKA
— ogblna morfologia

KOSCI STEPU

— kat szyjki kosci skokowej z trzonem

— wzgledna wzajemna masywno$¢ kosci

§rodstopia

troche ‘mniejszy u -australopitekow (116°)
trochg¢ wigksza u australopitekow

troche wigkszy u australopitekow

stabiej wyrazona u australopitekow (?)
brak réznic

brak roznic

‘brak roznic

brak réznic

brak roéznic (w odniesieniu do cigezaru ciata)
brak roznic { 2
wieksze u australopitekow, ale populacyjnie za-
chodzace z Homo sapiens

polozenie bardziej przednie u austra]opitekéw
bardziej wydatny u australopitekow :

brak roznic
brak roznic

troch¢ mniejsza u australopitekow niz u czto-
wieka, ale w zakresie zmienno$ci; (na podstawie
jednego osobnika)

~ brak roznic

brak roznic
brak roznic

brak roznic

troche wiekszy u australopitekow, ale w zakresie
zmienno$ci Homo sapiens
brak roéznic

dwunoznej lokomocji niz u czlowieka wspolczesnego. Morfologiczne roz-

nice, ktore oddzielajg Australopithecinae od Homo sapiens sg uwazane
za wynik powiekszenia kanalu rodnego u tego drugiego, a nie za jakie-
kolwiek roznice w sposobie chodzenia.

Powiegkszenie wielkosci czaszki pledu podezas plejstocenu wymagalo
zmian w budowie miednicy. Powiekszenie tylnej czesci kosci biodrowej
i czesci doogonowej kosci krzyzowej wystepowato juz u australopitekow,
a zwiekszenie rozmiaréw kanalu rodnego nastgpito dzieki powigkszeniu
odlegloéci miedzypanewkowej. Poszerzenie kanalu rodnego pociggneto za
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Tabela 3. Blomechamczne réznice w szkielecie konczyny dolnej australopiteka i wspolczesnego
czlowieka. Wedlug Lovejoya [1975]

Cechy morfologiczne kosci | * Roznice
KOSC UDOWA o

— mechaniczna dlugos$é szyjki wieksza u australopitekOéw jako rezultat:
; — mniejszego kata szyjkowo-trzonowego
_ : — wiekszej morfologicznej dlugosci szyjki
— wielko$¢ glowy : troche wigksza u cztowieka (w odniesieniu do
W ciezaru ciala) :
— pozycja stawOw kolanowych
w lokomocji ! brak rdznic
KOSC BIODROWA
— polozenie odwodzicieli . bardziej boczne u australopitekow (proporcjb-
; nalnie do dtuzszej szyjki kosci udowej). Powoduje
to wypuktosc kolca biodrowego przedniego gor-
nego i bardziej przednie polozenie iliac pillar

KOSC KULSZOWA ‘ , .| brak roznic " :
KOSC LONOWA g
KOSC PISZCZELOWA
STRZALKA

KOSCI STEPU

— kat szyjki kosci skokowej z trzonem | wigksza frekwencja plaskostopia u australopi-
tekow (?)

3

LX)

29

sobg redukcje bocznego rozsz‘efzenia kosci biodrowej i proporcjonalne
zmniejszenie dzwigni odwodzicieli. Poniewaz takie zmiany w obrebie
miednicy dotyczyly tylko szkieletu zenskiego, nalezy oczekiwaé u wspol-
czesnych mezczyzn tendencji do rozmieszczenia odwodzicieli jak u austra-
lopitekéw. Powinni oni zatem wykazywaé¢ wieksze boczne rozszerzenie
koéci biodrowych niz kobiety oraz, co sie z tym wiaze, wigkszg wypuklosé
spina iliaca anterior superior. Poréwnanie mezczyzn i kobiet sposrod
wspolczesnych zbieraczy i lowcow potwierdzilo- te oczekiwania [L ove-
joy 1975].

W porownaniu ze wspolczesnymi miednicami o wyraznie zaznaczo-
nym dymorfizmie, miednica australopiteka (osobnik STS 14 ze Sterkfon-
' tein) zawiera cechy zaréwno meskie jak i kobiece. Stwierdza si¢ wyrazne
podobienstwo wzoru australepitekow ze wzorem meskim pod wzgledem

bocznego rozszerzenia, podczas gdy z drugiej strony kat podlonowy przy-

pomina ten kat u wspotczesnych kobiet (patrz rys. 2).

‘W literaturze zauwazyé mozna tendencje do uznawania ludzkiej dwu-
noznosci za szczytowe osiggniecie lokomocyjne. Jest to tendencja bledna,
poniewaz wszystkie adaptacje charakterystyczne dla Homo sapiens, to
znaczy: pozycja kolan, mechanizm zapobiegajacy bocznym dysloxacjom
rzepki, powiekszenie chrzgstkowego kontaktu w stawach kolanowych,

dobrze rozwiniete wiezadlo biodrowo-udowe, dluga dzwignia odwodzi-

cieli oraz tylne polozenie mlesma posladkowego wielkiego byly juz obec-
ne u Australopithecinae.
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Rys. 2. Miednica szympansa (A) w poréwnaniu z miednicg Australopithecus
africanus (B) i miednica Buszmena (C). Wedlug Campbella [1967]

Podczas gdy konczyna dolna i pas miedniczny australopitekéw sg juz
typowo ludzkie, to budowa konczyny goérnej i pasa barkowego wykazuje
wiele roznic w stosunku do Homo sapiens. Badania lopatki, lokcia, nad-
garstka i kosci srédrecza australopitekéw, ukazujg jak prymitywna badz
unikalng mialy te hominidy konczyne gérnag [Mc Hen ry 1982]. Ostat-
nio zrekonstruowana lopatka Australopithecus africanus ze Sterkfontein
ma prymitywny kat panewki stawu barkowego, ktory miesci sie w gra-
nicach analogicznego kata wystepujacego u wspolezesnych brachiatorow
(patrz rys. 3). Czes¢ dystalna ko$ci ramiennej Australopithecus robustus
ma rowniez wiele wspolnych cech z malpami, a nie z Homo. Szczegdly
nadgarstka, takie jak: tylne polozenie powierzchni styku kosci glowko-
watej (os capitatum) z koscig czworoboczng mniejszg (0s trapezoideum),
lub brak wyrostka rylcowatego na trzeciej kosci érodrecza u Australopi-
thecus africanus, sg prymitywne (znajdowane u Catarrhina, ale nie u Ho-
mo). Kost $rédrecza kciuka u Australopithecus robustus jest silnie wy-
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Rys. 3. Kat panewki stawu barko-
wego (miedzy grzbietem a brze-
giem pachowym) Homo sapiens
(H). & Australopithecus africanus
(A). Wedlug Campbella [1967].

\ H

cztowiek
brachiatory
potbrachiatory
matpy caworonoine

10° 120° 130° 140° kaf panewki

gieta, masywna i mepodobna do ludzkiej. Kos¢ lokciowa jest silnie wy-
krzywiona i ma szympansopodobne cechy, generalnie nie spotykane
u ezlowieka. Gorne konezyny australopitekow sg troche dluzsze wzgle-
dem dolnych niz u wspolczesnych ludzi. Odstgpstwem od opisanych wy-
zej stosunkow jest koS¢ ramienna z Kanapoi, we wszystkich szczegdlach
bardzo wspolczesna. Material postkranialny z Olduvai wykazuje zmien-
noéé: niektére elementy sa jak wspolczesne, inne zachowujg wiele cech
prymitywnych.

_Na podstawie powyzszych uwag mozna wigc zadaé pytanie, czy opi-
sane cechy konczyny gornej australopitekow wskazuja na inng niz dwu-
noznoséé lokomocje. Odpowiedz jest oczywiscie negatywna, bowiem wszy-
stkie cechy konczyny dolnej i odciski stép wskazujg na peing dwunoz-
nos$é, natomiast w budowie konczyn goérnych nie stwierdza sie przystoso-
wan do czworonoznego chodu lub do knuckle-walking. Poza tym budo-
wa miednicy -australopitekéw jest calkiem niezgodna z czworonoznoscia.
Nalezaloby wiec wyjasnié obecnosé ,prymitywnych” cech w szkielecie
konczyn goérnych. Jedna z mozliwych interpretacji jest taka, ze wezesne
hominidy byty bardziej nadrzewne niz Homo i czesto wspinaly sie w celu
zdobycia pokarmu; inna, ze dwunozno$¢ spowodowata gwaltowng reor-
ganizacje konczyny dolnej, ale wolniejsze zmiany konczyny gérnej [Mc
Henry 1982].

Narzagd zucia
Podczas gdy cechy narzadu ruchu australopitekéw stanowily. prze-

stanki do rozwazan ekologicznych, cechy narzadu Zucia, obok umozliwie-
nia wyciggania wnioskéw ekologicznych, pozwalaty na proby klasyfikacji.
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Weczesne hominidy mialy cze$¢ twarzowsg czaszki niezwykle duzg
(szczegdlnie widaé to u australopitekow typu robustus, najmniej u Ho-
‘mo habilis). Cecha ta byla konsekwencjg olbrzymich zgbow pohczkowych
i poteznych miesni zwaczowych. Wielkos¢ dotu skroniowego (patrz
rys. 4) i wystepujace — szczegodlnie u form robustus — grzebienie strzat-
kowe wskazujg na ogromny miesien skroniowy (musculus temporalis).
Rozmiaréw zwacza (m. masseter) mozna si¢ domys$la¢ z pofaldowanej po-
wierzchni i dlugosci jego przyczepu wzdiuz dolnego brzegu tuku jarzmo-
wego. Bardzo duze blaszki skrzydlowate $wiadcza o znacznych rozmia-
rach migsnia skrzydiowego wewnetrznego (m. pterygoideus) [W o lpoff
1975]. Duza szeroko$¢ twarzy australopitekow jest wynikiem dwoch czyn-
nikéw: szerokosci szezek i tukow jarzmowych, zwigzanych z miesniem
zwaczem (tuki jarzmowe muszg by¢ réwniez dlatego szerokie by objae
miesien skroniowy). Wielkos¢ dolu skroniowego moze by¢ powiekszona
(by pomiesci¢ ogromny miesien skroniowy) dwoma drogami: albo tuki
jarzmowe muszg by¢ rozszerzone, albo cze$¢ czolowa czaszki musi
by¢ zwezona. U australopitekow obydwie te mozliwosci wystepuja
i sg charakterystyczne. dla tego stadium ewolucji hominidow (rys. 4).

Wszystkie twarze australopltekow s3 prognatyczne [Wolpoff
1975], jakkolwiek Wallace [1975] podaje, ze twarze osobnikow gra-
cylnych majg te ceche silniej, a masywnych — stabiej Wyrazo'nal (naJ—
bardziej plaskg twarz ma zinjantrop — OHS5).

Wielkosé i budowa twarzy wczesnych hominidow jest w duiym
stopniu wynikiem rozmiaréw uzebienia i jego funkcji. Uzebienie austra-
lopitekow jest jednym z najbardziej interesujacych obiektow badan tych
istot. Ze wszystkich cech, zgby sg najlepiej poznane, poniewaz hajlepiej
sie zachowuja i sg bardzo licznie reprezentowane w materiale kopalnym
Ogodlnie mowige, pod wieloma wzgledami sa one podobne do zgbow
wspbtezesnych ludzi, a tylko pod kilkoma wykazujg roznice. Te réimig-
ce cechy ksztaltu zebow australopitekow to: stozkowate kly, czasem nieco
wystajgce ponad tuk zebowy, molaryzacja pierwszego dolnego mlecznego

Rys. 4. Czaszka australopiteka (A. robus-
tus-boise; KNM-ER 406), widok z gory
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trzonoweca i molaryzacja gornego oraz dolnego drugiego przedtrzonowca
[Wolpoff 1975]. :

Bardzo charakterystyczng, -ale nieoczekiwang ‘cechg wszystkich au-
stralopitekow, ktora rézni je od Homo sapiens, jest pozaklowa megadon-
tia [Wolpoff 1975, Mc Henry 1982]. Tabela 4 poréwnuje rozmiary
wszystkich zebow australopitekow (lacznie) z afrykanskimi maltpami
cztekoksztaltnymi i wspélczesnym czlowiekiem. Jesli chodzi o zeby przed-
nie (siekacze — I i kty — C) mozna zauwazyc¢, ze u malp sa one ekstre-
malnie duze, dwa razy wieksze miz u czlowieka. Przednie zeby -australo-
pitekéw s3 znacznie mniejsze niz u malp, chociaz nie ‘tak mate jak
cztowieka. Méwiac o wielkosci zebow przednich wezesnych hominidow
nie’ spos6b pominaé ich wielkiej réznorodnosci, szczegdlnie miedzy takimi
formami jak A. robustus i A. robustus-boisei z jednej strony, a A. afri-
canus, A. afarensis i H. habilis z drugiej. Formy robustus bowiem maja
znacznie mniejsze przednie zeby, zaréwno wzgledem tylnych, jak

Tabela 4. Powierzchnie zebéw zuchwy (mm?) australopitekow,
afrykanskich malp czlekoksztattnych i czlowieka wspolczesnego.
Wedlug Wolpoffa [1975]

Australo- Cziowiek

Zgby piteki Goryle Szympansy wspotczesny
1 | 37 67 71 33
Tt 50~ 91 81 41
C 80 221 130 58
P, 118 192 85 59
P, 142 148 7l 65
M, 191 209 108 127
M, 230 262 115 120
M, 242 253 99 116

i wzgledem ciezaru ciata. U pozostalych form stosunek ten jest bar-
_dziej ,,harmonijny”. W przypadku ze¢béw tylnych sytuacja wyglada od-
miennie. Zauwazamy, ze zeby szympansow i czlowieka sg podobnego
rzedu wielkosci. Srednie rozmiary ciala szympansa i czlowieka sg TOW-
niez podobne. Zeby tylne goryla sa znacznie wigksze, ale jego ciezar
jest czterokrotnie wigkszy miz szympansa [Wolpoff 1975], wiec i roz-
miary zebow nie sg tak zaskakujace. Zadziwiajaca rzecza jest natomiast
to, ze tylne zeby australopitekéw sa okolo dwa razy wieksze niz u wspot-
czesnych ludzi i szympanséw. Zeby te u wezesnych hominidéw sg prawie
tak duze jak u goryli, cho¢ ciezar ciala tych istot nie byl wigkszy niz
czlowieka, a dla wiekszosci osobnikéw nie wiekszy niz Pigmejow. In-
nymi slowy tylne zeby australopitekow sa relatywnie bardzo duze.
Stwierdzenie, ze mniejsze gatunki plio-plejstocenskich Hominidae
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(A. africanus, A. afarensis i H. hab%lzs) mialy relatywnie mniejsze zeby
trzonowe jest prawdziwe tylko wzgledem przednich zebow, a nie wzgle-
dem ciezaru ciala. Kazda z czterech wymienionych w tabeli 4 grup pry-
matéw ma inny wzér wielkosci zebéw przednich i tylnych, co mozna ze-
stawi¢ nastepujgco:

przednie zgby duze, tylne duze — goryl

przednie zeby duze, tylne male —szympans

- przednie zeby male, tylne duze — australopitek

przednie zeby mate, tylne mate —czlowiek. :

Male przednie uzebienie australopitekow tlumaczy sie zaprzestaniem:
uzywania go do celéw manipulacyjnych, jak czynia to wspélczesne mal-
py, a w zamian korzystanie z narzedzi; duze rozmiary zebow tylnych
wyjasnia sie typem wykorzystywanego pokarmu.

Jesli chodzi o zZuchwy weczesnych hominidéow, to sg przewazinie duze
i masywne, szczegélnie u osobnikéw typu robustus. Zuchwa australopi-
teka nie jest po prostu powiekszong ludzka zuchwg. Niektére rozmiary
sg znacznie wieksze, podczas gdy inne takie same jak u czlowieka
wspolczesnego [Wolpo ff 1975]. Cechy charakterystyczne dla australe-
pitekéw mozna zestawi¢ nastepujaco. Trzon zuchwy jest masywny, eo
zwigzane jest z rozmiarami pozaklowego uzebienia i jego korzeni. Jest
on tylko troch¢ wyzszy niz u Homo sapiens, natomiast znacznie grubszy.
Bardzo grube jest spojenie. Po jego stronie wewnetrznej wystepuja dwa
waly — gérny i dolny — oddzielone dotkiem brodkowym (patrz rys. 5).

Rys. 5. Przecigcie przez spojenie zuchwy

A B © D
goryla (A), szympansa {(B), Australopi-
Q thecus africanus (C), Homo erectus =z
Heidelbergu (D), Homo sapiens z Kra-

piny (E), i wspdlczesnego Homo Ssapiens

(F). Zaznaczone rézne wzmocnienia: mai-

pia poétka (B), wat (C), brodka (F). We-
diug Campbella [1967]

Waty te stuzg do wzmocnienia rejonu spojenia [Wolpoff 1975]. Dol-
ny watl jest analogia do ,,malpiej potki” pongidow. Przednia po'vs’/i‘erzchma
spojenia jest bardziej pionowa niz pochylona ku tylowi jak ma to miej-
sce u pongidow. Brak na zuchwach australopitekow brodki, chociaz
jeden osobnik, o numerze katalogowym SK 74 (ze Swartkrans), ma za-
znaczong wyniostos¢, ktora brodke przypomina. Galaz zuchwy jest wy-
soka i pionowa, z katem zblizonym do 90°, a zaczyna sie zwykle na
poziomie drugich trzonowcow. Takie uksztaltowanie galezi zuchwy jest
czescig adaptacji australopitekéw do diety, ktora wymagala intensyw-
nego zucia i miazdzenia pokarmu.
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et iy e M,

Wielko$é ciata a rozmiary mozgu

Pewne cechy budowy somatycznej czlowieka mozna okreéli¢ na pod-
stawie cech jego szkieletu. Wysokos¢ ciata, proporcje budowy, cigzar
czy diugosé poszezegolnych kosci probuje sie rekonstruowat na podsta-
wie pomiaréw fragmentow koséca. Rekonstrukcje te jednak zawsze obar-
czone sa pewnym, na ogél znacznym btedem, wynikajgcym z braku sci-
stej korelacji poszczegélnych czesci ciala. Powyzsza uwaga wskazuje, ze
ogromnie trudno jest ogolnie scharakteryzowa¢ wielkost ciata australo-
pitek6w. Dodatkowym utrudnieniem, sprawiajacym, ze wyniki tego ro-
dzaju badan maja charakter spekulacji jest po pierwsze: bardzo malo
diagnostycznego materialu, ktory moze poshuzyé do rekonstrukeji (tylko
jeden prawie kompletny szkielet, niewielka ilos¢ calkowitych lub frag-
mentéw kosci dtugich), za to dos¢ duzo czaszek — na podstawie ich po-
jemnosci probuje sie oszacowal cigzar ciala (np. Holloway [19753]), -
szczek, zuchw i zebow, ktore :Sa, raczej nieprzydatne w tego rodzaju
analizach; po drugie: poszczegolne formy roznig sie miedzygatunkowo
i wewnatrzgatunkowo. - %

Literatura podaje rozne oszacowania wielkosci ciala australopitekow.
Na podstawie szkieletu A. afarensis (AL 288) i duzej ko$ci ramiennej
z okolic Jeziora Turkana, nalezgcej do A. robustus-boisei [Wolpoff
1973, 1975], zakres wysokosci ciala dla tych hominidéw wynosi 1,05 -
-1,80 m. Wolpoff [1973] podal ponadto wlasne oszacowanie wysokosci

ciala najmniejszego osobnika ze Sterkfontein (STS 14 — fragmenty
szkieletu, w tym ko$¢ udowa), nalezacego do A. africanus, ktéra wynosi
1,22 m oraz $rednig wzrostu wszystkich australopitekow — 1,25 m, wy-

daje sie jednak, ze jest to wynik zanizony. Wedlug Robinsona
[Wolpoff 1973] A. robustus miat nieco powyzej 1,50 m. Wysokos¢ cia-
la osobnikéw zenskich A. africanus autor ten szacuje na 1,22 m.

Oszacowania ciezaru ciata kopalnych hominidéw podawane sg w pis-
miennictwie znacznie czesciej. Wykonywane sg one przewaznie na pod-
stawie ustalonych — na materiale ztozonym z przedstaWicieli wspolczes-
nie zyjacych gatunkow — zalezno$ci pomiedzy rozmiarami i masywnos-
cig kosSci a ciezarem ciata. Na podstawie szkieletu postkranialnego po-
daje sie bardzo rozne wyniki, ktére mieszcza sie w zakresach:

A. afarensis 23 kg [Mc Henry 1982] — 51 kg [Mc Henry 1982]

A. africanus 225 kg [Leutenegger 1972] — 37 kg [Wolpoff
1973]

A. robustus 36 kg [Mc Henry 1982] — 80 kg Robinson [Mc
Henry 1982]

H. habilis 225 kg [Pilbeam, Zwell 1972] — 48 kg [Mc Henry

1982] : :
Ostatnio K. Steudel [1980] oszacowal ciezar ciala wczesnych ho-
minidéw opierajac si¢ na analizie czterech zmiennych (szeroko$¢ podnie-
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Rys. 6. Wielko$ci mozgoéw plio-plejstocenskich hominidow (V), w odniesieniu do
przyblizonego czasu ich wystepowania (t). Opracowanie na podstawie danych
G z tabeli 5
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Rys. 7. Zaleino$é pomiedzy wielkoécia puszki moézgowej (V) i ciezarem ciata (W)

czlowiekowatych i szympansa. Oznaczenia: Hs — Homo sapiens, N — Neandertal-

czyk, Her — Homo erectus, Hh — Homo habilis, Aa — Australopithecus africanus,

Ar — Australopithecus robustus, P — szympans. Opracowanie na podstawie da-

nych z pismiennictwa (Henneberg 1984, Mc Henry 1982, Steudel 1980,
Tobias 1971] ’
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bienia, szerokos¢ bizygomatyczna, rozpigtosc oczodoléw i obwod kosei
udowej), wykazujgcych wysoka korelacje z cigzarem ciata u wspolezes—
nych prymatéw. Dla osobnikow gracylnych (ze Sterkfontein i Jeziora
Turkana) sredni ciezar obliczany ta metoda wyniost okolo 36 kg, a dla
masywnych (z Kromdraai, Swartkrans, Jeziora Turkana i Olduvai) —
okolto 59 kg. Zakres zmiennosci miedzy osobnikami kazdego taksonu su-
geruje wyraznie wiekszy dymorfizm plciowy wsrod osobnikéw masyw-—
nych niz gracylnych. Poziom dymorfizmu plciowego u A. robustus po-
dobny jest do dymorfizmu dzisiejszych orangutanow (osobniki meskie
69 kg, zenskie — 37 kg), a australopitekow gracylnych — do dzisiej-
szych szympanséw (osobniki meskie 49 kg, zenskie — 41 kg).

W literaturze panuje przekonanie, ze wielkim osiggnigciem ewolucji
czlowieka bylo potrojenie masy mozgu, a potrojenie to nastapilo tylko
w ciggu dwoch milionow lat. Wedtug tego przekonania dwunozne homi-
nidy zyly na Ziemi juz od przynajmniej dwoch min lat zanim zaczela sie
gwaltowna encefalizacja, czego dowodem miala by¢ czaszka Homo habilis
(KNM-ER 1470), o istotnie wiekszej pojemnosci niz pozostalych wczes-
nych hominidéw (np. Mc Henry [1982]). :

Dane kopalne potwierdzajg fakt, ze od 4 do 2 mln lat temu absolutne
rozmiary moézgu zmienialy sie nieistotnie (np. pojemnosé czaszki A. afa-
rensis tylko nieznacznie przewyzsza poziom szympansa, ktéry WYnosi
395 cm3) (patrz tab. 5 i rys. 6).

Tabela 5. Pojemnosci czaszek wczesnych hominidow (f/ cm?)

Gatunek |  Nrkat. ‘ 14 | ‘Srednias | Dane wedlug:
A.afarensis AL 288 380 Mc Henry 1982
A AL 333-3 450 415 Mc Henry 1982
A.africanus STS 60 428 Tobias 1975, Holloway 1975
STS 71 428 | Tobias 1975, Holloway 1975
STS 19 436 442 Tobias 1975, Holloway 1975
STESS: 485 . Holloway 1975
MLD 37/38 435 Tobias 1975, Holloway 1975
A.robustus SK 1585 530 g Tobias 1975, Holloway 1975
OH 5 530 519 Tobias 1975, Holloway 1975
ER 406 510 Tobias 1975, Holloway 1973
ER 732 506 g Tobias 1975, Holloway 1975
H.habilis OH 7 684 Tobias 1975
i OH 13 562 ; Tobias 1975
OH 24 593 Tobias 1975
OH 12 727 702 Holloway 1975
OH 16 633 Tobias 1975
ER 1470 s Wolpoff; Brace 1975
‘FR 3733 L 850 Walker, Leakey 1978

Wyijasnienia numeréw katalogowych plio-plejstocenskich ho minidéw: AL — Hadar, STS — Sterkfontein, MLD —
Makapansgat, SK — Swartkrans, OH — Olduvai, ER — Jezioro Turkana.
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Gromadzony od lat material kopalny hominidéw wskazuje na liczne
zmiany morfologiczne, wsréd nich nie tylko powiekszenie rozmiarow
mozgu, ale takze ogdlne powiekszenie wielkosci ciata. Badajac zagadnie-
nie relacji pomiedzy wielkoscig ciala a rozmiarami moézgu stwierdzono,
ze wielko$¢ mozgu kregowcodw, a w szczegolnosci ssakow wzrasta w toku
ewolucji wolniej niz rozmiary ciala (zjawisko mieré6wnomiernego tempa
przemian poszczeg6lnych cech jest zwane allometrig). ‘

Jerison [Henneberg 1984] podal dla wszystkich ssakéw —
niezaleznie od ich przynaleznosci do rzedéw i rodzin w obrebie gromady
— zalezno$¢ masy mozgu (E) od masy ciata (P):

E=0,12 X P0.67

Na podstawie stwierdzonych przecigtnych zaleznosci pomiedzy roz-
miarami ciata a rozmiarami mozgu, wyprowadza sie tak zwane wspol-
czynniki umézgowienia (E.Q.). Jak pisze Henneberg ([1984], ogdlng-
zasadg konstrukcji tych wspoleczynnikow jest stwierdzenie, o ile wielkosé
mozgu danego gatunku odbiega od przewidzianej dla niego wartosci, wy-
prowadzonej na podstawie masy ciata z generalnej zaleznosci allomet-
rycznej. Nie bierze sie przy takim postepowaniu pod uwage specyfiki
budowy ciala poszczegolnych jednostek taksonomicznych ssakéw ani ich
wymagan !behawib‘r\alinych, a to sg wlasnie czynniki warunkujgce stosu-
nek wielkosci moézgu do rozmiaréw calego ciala. Stosowanie regut allo-
metrii uogolnionych dla wszystkich ssakéw daje wspoélezynnik umozgo-
wienia czlowieka znacznie wyzszy niz innych gatunkéw ssakow. Wspol-
czynnik ten rosnie dla kolejnych form ewolucyjnych rodziny czlowieko-
watych. Wartos¢ wspoétezynnikéw umozgowienia to tak zwana wzgledna
wielkos¢ mozgu, ktéra jak wykazuja badania (np. Mc Hernry [1982])
podwoita sie od poziomu australopitekéw. e

Henneberg [1984] poddaje w watpliwosé teze, ze wielkosé mozgu
Homo sapiens jest szczytowym osiggnieciem czlowieka, wyraznie oddzie-
lajgcym go od reszty hominidéw. Postugujac sie usrednionymi danymi
z pisSmiennictwa autor ten okreélil charakter zwiazku pojemnosci puszki
mozgowej z ciezarem ciala dla rodziny czlowiekowatych (patrz rys. 7).
Okazatlo sie, whrew oczekiwaniom, ze zalezno$¢ ma tutaj charakter prd—
stoliniowy i jest, mimo malej liczby punktow obserwacyjnych, bardzo
wyrazna (wspolczynnik korelacji r=0,97). Ta sama zaleznogé dotyczy wy-
sokosci ciata. Henneberg zatem wycigga (zmieniajacy poglady na ewolu-
cje czlowieka) wniosek, ze pojemnosé puszki moézgowe] czlowiekowatych
jest wprost proporcjonalna do rozmiaréw ich ciat.

Jednak nie w calej rodzinie czlowiekowatych zachowane sa te same
proporcje pomiedzy wielkoscig ciata i wielkos$cig mozgu. Naniesione na
rys. 7 wartosci cigzaru ciala i pojemnosci puszki mozgowe]j australopite-
ka typu robustus (wedtug: Mc H enry [1982], Tobias [1971], Ste u-
del [1980]) wyraznie odbiegaja od prostolinijnego charakteru zmian po-
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zostalych hominidow. Wydaje sie zatem praWdopodo‘bne, ze Australopi-
thecus robustus nie nalezal do linii naszych bezposrednich przodkow,
a byl (jak sie ogolnie przyjmuje) tylko slepym odgalezieniem ewoluciji.

WYMAGANIA EKOLOGICZNE

Australopiteki zyty w roznorodnych srodowiskach, rozciggnietych na
znacznych obszarach Afryki. Ekologiczna interpretacja stanowisk, z kto-
rych pochodza wskazuje na réine ekostrefy: od lasow parkowych, po-
przez sawanne, do lgk. Stwierdzono, ze Olduvai Gorge przypominal
dzisiejsza rowmine Serengeti z plytkimi, stonawymi lub stonymi jeziora-
mi, natomiast w okolicy Jeziora Czad rozciggala sie sawanna poprzeci-
nana lasami galeriowymi i polaciami laséw wiecznie zielonych [Clark
. 1978]. Australopiteki zajmowaly te same tereny, na ktérych dzis zyja
pawiany, a w okresie plio-plejstocenskim oba te rodzaje wystepowaly
réownolegle.

Wymagania temperaturowe wczesnych hominidow nie wigzg sie je-
dynie z tropikiem, np. Wysoki Veld Transwalu (wyzynne obszary po-
kryte roslinnoécia stepowa i polstepows) znajduje sie doée’ daleko na
potudnie od réwnika i jest polozony na wysokosci okoto 1500 - 2000 m
n.p.m. Klimat tego obszaru jest umiarkowanie ciepty. W zimie zdarzajg
sie mrozy i czeste nocne przymrozki. Lata sg dos¢ upalne z silnymi
ochlodzeniami nocnymi, opady do$¢ skape wystepuja przewaznie w lecie
[Czeppe, Flis, Mochnacki 1966, Wolpoff 1980].

Wszystkie stanowiska gdzie zlokalizowano wczesne hominidy znajdujg
sie w poblizu zbiornikéw wodnych (rzeki lub jeziora) — na przykilad
system rowoéw tektonicznych Afryki Wschodniej.

Wydaje sie prawdopodobne, ze australopiteki zyly w duzych gru-
pach, ktorych czlonkowie wzajemmie troszczyli sie o siebie. Wniosek ten
potwierdza kos$¢ udowa osobnika z okolic Jeziora Turkana, ktora zostala
ztamana, a potem zrosta sie. Takie zlamanie nogi jest znacznie bardzie]j
powaznie w skutkach dla istoty dwunoznej, niz czworonoznej i gdyby
nie pomoc innych, skonczyloby sie to prawdopodobnie dla danego osob-
nika $miercia. Mozna przypuszczac, ze populacje Australopithecinae
mialy juz zaczatki organizacji spolecznej, charakterystycznej dla pier-
wotnych spoleczenstw ludzkich uprawiajacych gospodarke zbieracko-to-
wieckg. Populacje te prawdopodobnie przenosily sie z miejsca na miej-
sce w celu zdobycia pozywienia.

Jesli chodzi o rodzaj pozywienia australopitekéw, to w 1954 roku
J. Robinson zaproponowa! hipoteze diet, aby wyjasni¢ systemowe
réznice, ktore wedlug niego byly powodem wyroznienia dwoch taksonow
(pierwszy, obejmujacy Taung, Sterkfontein i Makapansgat — A. afri-

7 Przeglad Antrop., t. 50, z. 2
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canus, a drugi Swartkrans i Kromdraai — Paranthropus robustus). Hi-
poteza, zroznicowania diet Robinsona opiera sie na trzech przestan-
kach:

__ stosunkowo wiekszego przedniego uzebienia u form gracylnych,
— wiekszego rozwoju aparatu zucia u form robustus,

— popekania szkliwa zgbow u form robustus.

Stosunkowo wieksze rozmiary przednich zebéw przemawiaja wedtug
Robinsona za udzialem miesa w diecie, podczas gdy wigkszy aparat- zu-
cia i peknigcia szkliwa korespondujg z dieta rodlinng z dodatkiem piasku.

Dokladne badania zebéw ([Wolpoff 1973, Wallace 1979]
nie potwierdzity jednak tej hipotezy. Donosza oni, ze pekniecia szkliwa
wystepujg rowniez u osobnikéw ze Sterkfontein (a wiec gracylnych).
Wallace przeprowadzil analize mozliwej adaptacji pokarmowej austra-
lopitekéw na podstawie starcia zebow. Stwierdza w niej, ze poniewaz
kontakty zebow podczas zucia powoduja starcie szkliwa, powinnismy
oczekiwaé, ze osobniki zwykle zujace miekki pokarm bedg mialy zeby
bardziej starte, niz te, ktéore zwykle zujg pokarm twardszy (potwier-

dzone u dwoch wspolczesnych populacji z rozng dieta). Porownanie zeg-

bé6w hominidéw ze Swartkrans i Sterkfontein (w fym samym wieku) po-
twierdzilo, ze nie ma takich roznic. Dlatego wydaje sig nieprawdopo-
dobne, ze masywne australopiteki ze Swartkrans jadly wigcej twardych
nasion niz gracylne ze Sterkfontein; sadzi¢ nalezy, ze wykorzystywaly
pokarm o podobnej konsystencji. To jednak, jak twierdzi Wallace
[1975] nie oznacza, ze australopiteki typu robustus nie jadly masion.
Oczywiscie nie mozna tego wykluczyé¢, a raczej wydaje si¢ dos¢ praw-
dopodobne, ze jadlty — ale tylko wowczas, kiedy byt na nie sezon. Dzi$
nasiona traw sa dostepne przez 2 -3 miesigce w roku. Jesli warunki
w poludniowej Afryce dzisiaj sg podobne do tych z przeszlosci, nasiona
prawdopodobnie nie byty dostepne przez okragly rok.

Z list dostepnego na sawannie pozywienia, ktére moglo wechodzi¢
w sklad diety australopitekow, wymienia sie jeszcze: klgcza i nieoczysz-
czone korzenie [Coursey 1973], kosci, umiarkowang ilos¢ lisci, migso
w stanie surowym (australopiteki nie umialy postugiwac sie ogniem),
a najprawdopodobniej, jak twierdza Walker [1981] i Kay [1985],
owoce.

Wydaje sig, ze aparat zucia plio-plejstocenskich Hominidae jest ce-
cha przystosowawcza naczelnych sawanny, ktore wykorzystuja wszel-
kie dostepne zrédla pokarmu, i ktére przerabiajg pozywienie w ustach.
Mogly wprawdzie wystepowaé pewne roéznice w dietach miedzy gatun-
kami tych hominidow [Mc Henry 1982], jednak na razie nie sposob
ich wykaza¢ [Wallace 1975].

Przez dluzszy czas przedmiotem sporu byla kwestia uzywania przez
australopiteki celowo obrobionych narzedzi. Na poludniowo-afrykan-
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skich stanowiskach, odleglych od siebie o prawie 320 km w rozmaitych
kierunkach jeden od drugiego (Taung, Sterkfontein i Makapansgat),
w warstwach zawierajacych szczatki australopitekow znajdowano wiele
kosci zwierzecych, migdzy innymi okolo 40, uszkodzonych od ciosow,
czaszek pawianéw i mmoéstwo kosci antylop (glownie zuchwy i zakon-
czone podwojnymi guzkami dolne czeSci kosci ramiennych). Zakoncze-
nia wielu z tych kosci nie tylko doskonale przylegaly do wgniecionych
na czaszkach uszkodzen, lecz takze byly polamane zanim skamieniaty.
Na tej podstawie R. D art wysunal hipoteze, ze australopiteki systema-
tycznie postugiwaly sie kosémi zwierzecymi jako maczugami przy polo-
waniu na pawiany, a kulture te nazwal osteodontokeratyczna (koéci, ze=
boéw i rogéw). Przez dluzszy czas mie zgadzano sie z Dartem, poniewaz
mylnie sadzono, ze kosci te mogly byé¢ nagromadzone przez hieny. Do-
piero po odnalezieniu pierwszych odlupkéw z dolomitu, kwarcu i kwar-
cytu w Sterkfontein i Makapansgat (1955 rok) i w $wietle odkrycia 1959
roku w Wawozie Olduvai prymitywnych narzedzi kamiennych towarzy-
szgcych zinjantropowi, ostatecznie potwierdzono hipoteze Darta o posia-
daniu przez australopiteki umiejetnosci celowej ich obrébki.

W swietle tych uwag plio-plejstocenskie hominidy mozna uwazaé za
ostatnie ogniwo w lancuchu troficznym. Co prawda mogly ulegaé dra-
pieznikom, ale raczej zdarzalo sie to przypadkowo.
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DIFF’ER}EN(TOIAITTON OF PLIO-PLEISTOCENE HOMINIDS
I. MORPHOLOGICAL AND ECOLOGICAL CHARACTERISTICS

by KATARZYNA KASZYCKA

The work presents contemporary views concerning the morphological and
.ecological characteristics of the oldest representatives of Hominidae iamily, the
Plio-Pleistocene australopithecine, their dating, taxonomy, and origin. The mor-
phology of these early hominids is characterized by the locomotor system, the
masticatory apparatus, body size and brain size. Whereas the traits of the lo-
comotor system of australopithecines indicate that the forms (species) of Plio-
-Pleistocene hominids were completely bipedal, and the majority of morpholo-
gical traits of their lower limbs were within the variability of Heomo sapiens
(tables 2 and 3), the remaining traits differ the particular species among each
other. In the traits of the masticatory apparatus, aside of the characteristic
postcanine megadontia, noteworthy is the different proportion of the anterior
teeth size to the posterior teeth size in the gracile and robust forms. The evalua-
tion of the body height and weight, except for quantitative differemces, suggest
a distinctly greater sexual dimorphism among robust individuals, than among the
gracile ones. On the other hand, the character of the proportion of the cranial
capacity and the body weight for Hominidae family (fig. 7) determined by Hen-
neberg [1984] places the Australopithecus robustus beyond the line of our
immediate ancestors. :

Numerous morphological traits, excavation sites, and purposefully shaped toocls
accompanying the skeletal remains supply premises for ecological comsiderations.
Thus, it is likely that australopithecine populations lived in fairly large groups
and already had some primitive social organization characteristic of the primitive
hunter-gatherers.
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