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Zroéinicowanie plio-plejstocenskich Hominidae
II. Dymorfizm plciowy

Katarzyna Kaszycka

DIFFERENTIATION OF PLIO-PLEISTOCENE HOMINIDS. II. SEXUAL DIMORPHISM. On
the basis of literature the author presented and discussed the problem of morphological variability in the
australopithecines. Particular attention was payed to sexual differences in Hominoids and Hominids and the
taxonomic consequences of explaining the variability in the australopithecines by sexual dimorphism.

W poptrzednim numerze Przegladu Antro-
pologicznego (t. 50 z. 2, 1984) zostaty przed-
stawione wspotczesne poglady na temat
charakterystyki morfologiczncj i ekologicznej
najstarszych przedstawicieli rodziny Homi-
nidae — plio-plejstocenskich australopite-
koéw, ich datowania, nazewnictwa 1 pocho-
dzenia. Chociaz materialy kopalne czlo-
wickowatych z okresu 5,5-1,3 mlin. Iat
temu sa bardzo fragmentaryczne, niemniej
sugerujg duze zrdéznicowanie form (gatun-
kow), ktore dotyezy nie tylko morfologii
(scharakteryzowanej poprzez narzad ruchu,
narzad Zzucia, wielko$¢ ciala 1 rozmiary
mozgu), ale prawdopodobinie roéwniez roz-
miaréw dymorfizmu plciowego. Przedsta-
wiana obecnie cze$¢ pracy prezentuje roz-
wazaiia nad dymorflzmem pleiowym austra-
lopitekéw w nawiazaniu do dymorfizmu
cnaczeluycln 1 ocdowicka wspotezesnego.

Terminem dymorfizm plciowy okresla
si¢ genelyeznie uwarunkowane zroznicowa-
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nie organizméw meskich i zeriskich pod
wzgledem morfologii, fizjologii i psychologii.
Zréznicowanie to poteguje sie we wstepujacej
fazie rozwoju ontogenetycznego, przybiera
najwigksza warto$¢ u osobnikéw dorostych
1 stopniowo zanika w okresie starosci.
Zagadnienie dymorfizmu plciowego w mor-
fologii cztowicka najlepicj zbadano w od-
niesieniu do rozmiaréw 1 proporcji ciala
oraz budowy tkankowej. Pewne cechy, jak
stosunkowo wieksza szeroko$¢ ramion u mez-
czyzn, a bioder u kobiet czy tez silni¢jsze
umiesnienie mezczyzn, sa wynikiem dziata-
nia réznych hormondw wydzielanych w okre-
sie dojrzewania. Przewaga mezczyzn w 0gol-
nej wielkosci ciata powstaje m.in. w wyniku
dtuzszego okresu wzrastania (pAznicjszego
dojrzewania) osobnikéw tej pici. Wymienio-
ne zjawiska maja podtoze genetyczne, a wiec
podstawowa rol¢ w kierowaniu procesami
prowadzacymi do réznicowania si¢ plcio-
wego odgrywaja dwa chromosomy X kobiet
oraz chromosomy X i Y mezczyzn.
Roéznice w morfologii kobiet i mezezyzn
opisywano wielokrotnie w podrecznikach,
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warto jednak przypomnieé, ze wynikaja
one z réznego fizjologicznego przeznaczenia
kobiety i mezczyzny w procesie przedtuzania
gatunku. Dymorfizm piciowy jest zjawiskiem

ogolnobiologicznym, a kierunek rdznic
w morfologll osobnlkéw meskich i 2efiskiclt
jest u czlowieka taki sam jak u wyzszych
naczelnych.

Dymorfizm u naczelnych

Szczegdlne cechy plci, ktore nie sg zwig-
zane z organami plciowymi, obecne sg
u wiekszosci zwierzat i nazywane bywaja
drugorzegdowymi cechami plciowymi. Gtow-
ne cechy, w ktorych przejawia si¢ dymorfizm
plciowy naczelnych, zestawi¢ mozna (za
Crookiem [1972]) nastgpujaco:

— og6lny cigzar i rozwoj migsni

— rozmiary ciala, takie jak np.: dfugos¢
gtowy, wysoko$¢ ciata i diugo$¢ ogona

— kolor siersci i barwne plamy na skorze
(czesto w rejonie twarzy)

— posiadanie szczegélnych anatomicznych
cech, takich jak: diugie kty, bulwiasty nos
(u Nasalis), czerwiefi torebek policzkowych
(u orangutana), grzywy na ramionach (u pa-
wiana plaszczowego), charakterystyki czaszki
(szczegOlnie grzebienie strzatkowe i karkowe
u osobnikéw meskich), tysina i koloracja
skory (szczegOlnie na twarzy, czasem na klatce
piersiowej i w okolicy kulszowej)

— sezonowe lub cykliczne morfologiczne
zmiany bezposrednio powigzane z repro-
dukcja. _

Badania terenowe malp wskazuja, ze
zachowania prowadzace do hierarchii do-
minacji sg silniejsze i bardziej rozpowszech-
nione wéréd form naziemnych [De Vore
1964]. Silniej wyrazonej hierarchii dominacji
towarzyszy zwigkszony dymorfizm plciowy,
szczegdlnie w tych morfologicznych cechach,
ktére decyduja o wielkosei i sile dorostych
samcow. Poréwnujac dymorfizm piciowy matp
cztekoksztattnych widzimy wyrazny trend
w kierunku zwiekszania si¢ go od nadrzew-
nego gibbona, u ktérego plcie s3 pokrojowo

praktycznie nieodrdznialne, a nawet samice
moga by¢ cigzsze od samcéw [Schultz 1964],
poprzez szympansa, ktérego samiec jest
znacznie bardziej masywny, az do goryla,
u ktérego dymorfizm plciowy jest naj-
wigkszy. Tylko orangutan (forma zdecydo-
wanie nadrzewna) ze swym duzym dymor-
fizm>m stanowi wyjatek.

Zycie naziemne naraza gatunki na daleko
wigcej niebezpieczeristw ze strony drapiez-
nikéw niz zycie wsréd drzew. W koronach
drzew nie tylko jest mniej potencjalnych
drapiezcéw, ale réwniez ucieczka przed nimi
jest stosunkowo latwiejsza; nawet zZyjace
na ziemi pawiany i makaki chronig sie na
drzewa, kiedy zblizy si¢ drapieznik [De Vore
1964]. Kiedy pawiany sa w odlegtosci
wigkszej niz kilometr od bezpiecznego schro-
nienia, na otwartej réwninie, ochrone moze
stanowi¢ jedynie zdolno$é do walki dorostych
samcow stada. Struktura stada pawiandéw
(szczegdlnie gdy zwierzeta poruszaja sig na
otwartej przestrzeni) jest taka, ze stabsze sa-
mice i mlode sa otaczane przez dorostych
samcow. Na pojawienie si¢ drapieznika samce
szybko reaguja poprzez ustawienie si¢ migdzy
stadem a Zrédiem niebezpieczefistwa. Struk-
tura stada japonskich makakow jest bardzo
podobna.

Duzy dymorfizm plciowy nazicmnych
prymatéw stanowi zatem wynik przezycia -
stada dzigki zdolno$ciom samcéw do walki
i obrony. Jednakze selekcja faworyzuje nie
tylko duze rozmiary samcow, ale rowniez
na tyle mate samice, by ich mozliwie naj-
mniejsza wielko$¢ pozwalala na spetnianie
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roli matki. Przy ograniczonej (szczegdlnie
w $rodowisku naziemnym) ilo$ci pokarmu
male rozmiary samic pozwalaja bowiem na
wigkszg ilo$¢ osobnikéw przy danej za-
sobnosci Srodowiska. Gdyby na przyklad,
jak stwierdza De Vore [1964], samce
i samice pawiandéw byly jednakowych roz-
miaréw, ich reprodukcja spadtaby o potowe.

Przystosowanie dorostych samcéw do
obrony idzie w parze ze wzrostem agonistycz-
nych zachowan wewnatrz grupy, ale za-
obserwowano, ze wewnatrzgrupowa walka
jest rzadka. Agresje pomiedzy dorostymi
osobnikami minimalizuje bowiem stata hie-
rarchia dominacji, a na przeszkodzie kon-
fliktom miedzy samicami i mtodymi aktyw-
nie staja samce.

Dymorfizm piciowy, jak wskazuje Camp-
bell [1967], ewoluowal nie tylko wraz
z meska rola obroncy grupy, ale takze jako
wynik selekcji plciowej wynikajacej z do-
minacji. W klasycznej koncepcji doboru
plciowego Darwina cechy selekcjonowane sg
przez pte¢ przeciwng. Poniewaz u wigkszosci
prymatéw (i na ogét u czlowieka) wybor

Niektore aspekty

Powyzej byla mowa o tym, Ze u naziem-
nych prymatéw selekcja faworyzuje zaréwno
duze samce, jak i mate samice. Z tego powodu
mozna by oczekiwaé, ze cztowiek jako istota
naziemna bedzic mial znaczny dymorfizm
plciowy. Jednakze u wspdtczesnego cztowicka
migdzyplciowe 10iuice w rozmiarach ciata
nie vy tak wiclkie juk u goryll czy pawianow,
o wynoae (ylko okulu 109;.

Wydaje sie, ze trzy czynniki zadzialtaly
w redukcji dymorfizmu plciowego cztowicka
[Campbell 1967].

1. W 1oli obroficy czowiek byt zdolny
do uzyela narzedzi. Duge rozmiary ciala
mezezyzn nie byly konieczne jako warunek
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rIoulred nalezy do osobnikéw meskich, tylko
fizyczne cechy osobnikéw zefiskich (szcze-
golnie ksztalt twarzy i ciala) s obiektem tego
rodzaju doboru plciowego. Istnieje jednak
jeszcze inny rodzaj deboru plciowego, a mia-
nowicie dobdr ,,genetycznie lepiej wyposazo-
nego samca” [Campbell 1967]. Jesli taki
samiec nie jest wybierany przez samicg,
to jego dobdr jest wynikiem wewngtrznej
meskiej rywalizacji, ktéra ustala hierarchig
dominacji. Ustalanie dominacji plciowej ba-
zuje raczej na wygladzie niz na sile fizyczne;j,
w efekcie samce o imponujacym wygladzie
(duze zgby, epigamiczne wlosy) przekazuja
wiecej gendéw do nastepnej generacji niz
»g0rzej wyposazone”. To, jak pisze Camp-
bell [1967], ze meskie drugorzedowe cechy
plciowe nie s3 selekcjonowane przez samice,
ale dzigki meskiej rywalizacji, odzwierciedla
wzOr wspolzycia wigkszoéci naziemnych pry-
matéw. Konieczno$é walki z drapieznikami
1 rywalizacj¢ o partnerke seksualng mozna
wigc uznaé za czynniki faworyzujace wzrost
rozmiaréw ciala samcow, a tym samym duzy
dymorfizm plciowy.

ludzkiej piciowosci

przezycia — maly, lecz inteligentny réwnie
dobrze modgt pokonaé swego wroga jak
mezczyzna masywniej zbudowany. Chociaz
czlowiek ogoluie jest duzym prymatem,
nie ma zadnej wigkszej selekcyjnej korzysci
z duzych kléw czy duzego aparatu Zzucia,
Rozmiary ciala daly mu sile konieczng do
uzycia narzedzi w celu ataku i obrony orayz,
zdolnos¢ do szybkiego biegu podezas polo-
wania.

2. Dowody kopalne sugerujg, 7e w czasie
drodkowego plejstocenu szczegdlnie powigk-
szaly si¢ kobiety. Ich duze rozmiary prawde-
pudobnle s3 spowodowane dwoma czynnika-
mi:
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— koniecznoscia posiadania duzego kanatu
rodnego dla wielkogtowego noworodka (po-
jemnosé czaszki w czasie urodzenia wynosi
okoto 400 cm?),

— bardzo odpowiedzialna rola kobiety, ktora
musiata byé fizycznie zdolna do rodzenia
dzieci i opiekowania si¢ swg duza rodzing,
w tym réwniez do zbierania pokarmu.

3. Rozwdj monogamicznych zwigzkow
miedzy meZczyzng a kobieta prawdopudob-
nie powaznie zredukowat rywalizacj¢ miedzy
mezczyznami. W tych warunkach mozna
zatozyé redukcje drugorzedowych cech plcio-
wych, wynikaja one bowiem z rywalizacji
o miejsce w hierarchii dominacji.

Roéznice w wysokosci 1 cigzarze ciata
u cztowieka, tak jak u innych naczelnych,
sq przejawem dymorfizmu w zakresie drugo-
rzedowych cech piciowych. Obok tych cech
dymorfizmu plciowego znajdujemy u wspot-
czesnych ludzi i inne réznice, takie jak na
przykiad: ksztalt gtowy, ksztalt miednicy,
rozklad tkanki tluszczowej, barwa glosu,
owlosienie, tempo wzrostu, rézne tempo doj-
rzewania. Niektore z nich, takie jak ksztalt
miednicy, sa Scile zwiazane z funkcjami
reprodukcji. Wizualne drugorzedowe cechy
plciowe we wspltoczesnych spoteczenstwach
nie sa bez znaczenia. Na przyklad skrajnie
mate lub skrajnie duze osobniki nie sa
akceptowane = spotecznie  jako seksualnie
atrakeyjne (nie maja sukceséw w znalezieniu
partnera). Zdolno$¢ reprodukcyjna takich
osobnikéw redukuje dobor plciowy.

Dyskutujac fizjologiczne i anatomiczne
aspekty ludzkiej plciowo$ci w pordwnaniu
z plciowoscia prymatow, nalezy rozwazyc,
jak procesy reprodukcyjne mieszcza sig
w catkowitej dhugosci zycia osobnikoéw
(tahela 1) i w strukturach spotecznych,
w ktdrych zyja.

U naczelnych opéZnienie zycia reproduk-
cyjnego samcéw skorelowane jest z ich
dymorfizmem piciowym. Na przyklad u pa-

Tabela 1. Prenatalny i postnatalny okres roz-
woju vsobniczegn 11 rOznych rodzajow prymatow.
Wedlug Campbella [1967]

.| Wiek me- | Zakoncze- | Dugos¢

Rodzaj Ciaza narchy | nie wzro- zycia

(tyg.) (lata) stu(lata) (lata)
Makak 24 2 T 24
Gibbon 30 8,5 9 30
Orangutan | 39 2 11 30
Szympans | 33 8,8 11 35
Goryl 36 9 11 40
Czlowick 38 13:7 20 75

wianow samice koficza swoj wzrost oraz sg
seksualnie i spofecznie dojrzate w wieku
okoto czterech lat, natomiast samce koncza
wzrastanie i osiggaja spoleczna dojrzatosé
po czterech latach od osiggnigcia dojrzatosei
plciowej [Campbell 1967]. Powoduje to,
ze zdolnych do reprodukcji samic jest fak-
tycznie okoto dwa razy wiecej niz samcow,
chociaz proporcja plei jest 50 : 50. W czasie
ostatnich czterech lat wzrastania mtode
samce zyja peryferycznie wokot grupy, chro-
nigc ja przed drapieznikami. Trend taki
obserwowany jest réwniez u wspodlczesnego
cztowicka — chtopey dluzej niz dziewczeta
kontynuuja wzrost po osiggnigciu dojrza-
tosci plciowej. W wielu afrykanskich ple-
mionach mlodzi mezczyzni musza spedzac
okres owego dojrzewania jako lowcy i wo-
jownicy, podczas gdy inni zostaja w wiosce.
Wsrdd wspolezesnych grup poligamicznych,
miodzi mezczyzni musza czekaé wiele lat
na zony, podczas gdy starsi maja ich po trzy

lub cztery. W takich warunkach moze dziata¢

selekcja naturalna — tylko taki mezczyzna,
ktéry przezyje dluga praktyke zarowno
w spolecznosci, jak i w polowaniu, bedzie
moégt byé ojcem. Jest to maksymalna spo-
sobno$é do wyeliminowania mniej zdrowych
i mniej inteligenluycl mezezyzu. Opdinicnic
reprodukcji dorostych osobnikéw Zzefiskich

jest wyjatkowa cecha ludzi, zwigzang z ewo-

lucja kultury (edukugja).
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Stare osobniki pelnig inne role socjalne
niz reprodukcyjne. Istnieja dwa powody, dla
ktorych postreprodukcyjny okres zycia moz-
na uwaza¢ za wynik ewolucji czlowicka [Ca-
mpbell 1967]: -

— wolny rozw¢j dzieci: kobieta rodzaca
ostatnie dziecko w wieku 45 lat musi mu
stuzy¢ jako matka co najmniej do wieku
60 lat, by zapewni¢ mu nalezyta opieke;

— ewolucja kultury: zaréwno kobiety, jak
i mezezyzni stuza swym do$wiadczeniem
i wiedza, ktérej gromadza tym wiecej, im
diuzej zyja. :

Campbell przedstawia jeszcze kilka uwag
na temat natury i ewolucji ludzkiej rodziny,
ktére warto tu przytoczy¢. Wedhlug niego do
powstania rodziny ludzkiej doprowadzit wol-
ny rozwoj osobniczy oraz zakaz incestu.
Trudno jest wykazaé, jak ekonomicznie
zdeterminowana ludzka rodzina mogta pow-
sta¢ z grupy prymatéw. Za model moglaby
postuzy¢ ,,rodzina” gibbon6w (jeden samiec
i jedna samica), jednakze wystepujace réznice
migdzy nig a rodzing ludzks przemawizja
przeciwko takiemu modelowi. Nie ma na
przyklad rozdzialu pracy migdzy samica
a samcem gibbondw; kazde jest zdolne do
zbierania pozywienia sam:mu w koronach
drzew. Rodzina gibbona bazuje na plcio-
wych i terytorialnych uzaleznieniach i mogla

si¢ wywiesC z grupy przez prostg redukcje.
Taka redukcja mogla nastapié, poniewaz
gibbon bedac wysoce ruchliwym mieszkai-
cem koron drzew, bez trudu unika zagrozenia
z¢ strony drapieznikow. U naziemnych ga-
tunkow z reguly wystgpuja zorganizowane

grupy. Obserwacje Halla [Campbell 1967]
zawieraja dowody formowania sie grup
rodzinnych u pawianéw, w odpowiedzi na
specyficzne ekologiczne warunki — w szcze-
golnosci skapod¢ pokarmu na otwartej prze-
strzeni. Obserwacje te wydaja sie wysoce
sugestywne, poniewaZ czlowiek ewoluowal
whisnie na otwartej przestrzeni i w takich
ckologicznych warunkach, ktére stwarzaly
wielkie problemy ze zdobywaniem pokarmu.
Zgodnie z hipoteza Kummera i Kurta
[Campbell 1967] rodzina ludzka z jednym
mezczyzng powstala jako adaptacja do
ekstremalnych, naziemnych warunkéw i ot-
wartej przestrzeni, zanim czlowiek rozwinat
sztuke zabijania duzych ssakdéw.

Z rozwojem kooperatywnego lowicciwa
w srodkowym plejstocenie, jak mozna przy-
puszczaé, kobiety i dzieci staly sie calko-
wicie zalezne od mezZczyzn (zaopatrywanie
W Zzywnos¢). Rozwdj ten mégl, jak sadzi
Campbell, zbiegaé si¢ z ewolucja dtugosci
zycia i wigkszym uzaleznieniem Iudzkiego
dziecka, niezdolnego do trzymania sie ciala
matki (m.in. ze wzgledu na brak siersci).
Wraz z rozwojem wspdinych polowan stabi-
lizuje si¢ zwigzek jednego mezczyzny i jednej
kobiety oparty na podziale pracy. Kobiety
wychowywaty dzieci, a oczekiwaly w zamian
od mezczyzn migsa i ochrony. Ze wzrostem
koniecznosci kooperacji dorostych mezczyzn
trwate zwigzki w parach mezegyzna plus ko-
bieta staly sig¢ czescig politycznych powiazan
migdzy grupami, koniecznych do stabilizacji
spoleczeristw.

Rozmiary dymorfizmu plciowego

: ~
! Piec jest wyznaczana na podstawie dymor-
fizmu plciowego, ktéry dotyczy wielu cech
¢zaszkowego 1 pozaczaszkowego szkieletu.

Catkowicie pewne okreSlenie plci osobnika

Australopithecinae

jest mozliwe tylko przy badaniu cytolo-
gicznym, natomiast badanie morfologicz-
ne zawsze stwarza mozliwos¢ popelnienia
bledu.
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Charakterystyczne dla plci uksztattowa-
nie elementéw kostnych warunkuja: we-
wnatrzwydzielnicza dzialalno$¢ ustroju, ak-
tywno$é plciowa (na przyktad liczba poro-
déw), warunki ekologiczno-kulturowe (zroz-
nicowana pozycja spoteczna i funkcje mez-
czyzn i kobiet), rasa oraz, posrednio, wiek
osobnika [Strzatko, Henneberg 1975].
Z ich réznorodno$:i jednak wynikaja pewne
trudnosci w okre$laniu plei:

— wystepowanie form uksztattowanych po-
4rednio (rozktady cech dla mgzczyzn i kobiet
czesciowo zachodza na siebie),

— brak diagnostycznych dla plci cech szkie-
fetu u osobnikéw niedojrzatych plciowo.

Dla cztowieka najlepszym kryterium mor-
fologiéznym pozwalajacym na réznicowanie
plci jest budowa miednicy. Miednica jako
catoéé, a takze poszczegdlne jej czgsci
wykazuja silny dymorfizm piciowy ze wzgledu
na przystosowanie tych kosci do zréznicowa-
nej budowy narzadéw rozrodczych, ciazy
f porodu. Leutenegger [Sacher 1975]
pokazzﬂ, ze dymorfizm plciowy rozmiaréw
miednicy u malp Starego i Nowego Swiata
wzrasta w miarg powigkszania wzglednej
szerokoéci glowy u noworodka; u cztowieka
jest on najwigkszy.

Poniewaz miednica australopitekéw przy-
pomina miednicg ludzka, bytaby ona rowniez
najlepszym kryterium réznicujgcym pte¢ tych
hominidéw. “Niestety, plio-plejstocenskie
szczatki kosci miednicznych naleza do zna-
lezisk rzadkich i tylko dwa szkielety moga
byé zaklasyfikowane na tej podstawie. Sa
to szkielety osobnikéw ST'S 14 ze Sterkfon-
tein i AL 288 z Hadar. W przypadku STS 14
takie cechy, jak: ksztalt tuku brzusznego kosci
fonowej, szeroki kat podlonowy, wklesta
dolna powierzchnia catezi i waska czgs¢
spojeniowa — okreslaja miednice tego osob-
nika jako zefiska [Wolpoff 1975b, 1976].
Na podstawie analizy morfologicznej, mied-
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nica osobnika AL 288 zostala oznaczona
réwniez jako zenska.

Dymortfizm piciowy kosci cztowieka i in-
nych naczelnych dotyczy szczegdlnie wyraznie
takze 1 czaszki. Mozliwosc okreslenia picl
osobnika na podstawie czaszki ma ogromne
znaczenie w analizie wykopalisk, gdzie czesto
zachowane sa jedynie czaszki albo ich frag-
menty. Jednak w ocenie tych fragmentow
pierwsze miejsce przypada w praktyce nieos-
tremu i zawodnemu kryterium, jakim jest
wielko$¢ i masywnos¢. Jest ono powodem
czestych rewizji 1 wielu przeciwstawnych
diagnoz w sprawie przynaleznos$ci plciowej
konkretnych osobnikéw kopalnych [Geno-
vés 1954].

Oprécz  wspomnianych — wyznacznikow
ptei dla plio-plejstocefiskich hominidow, ja-
kimi sa wiclkosé i masywnos¢ czaszek, a tak-
7e wielko$é przyczepdw migéni, pte¢ probuje
sie oznacza¢ na podstawie wystgpowania
lub braku grzebieni strzatkowych. Wolpoff
[1975b] zestawil takie dane dla wezesnych
hominidéw, gdzie ple¢ zostata okreslona
na podstawie innych mozliwych kryteriow.

1. Potudniowoafrykanskie, masywne (Aus-
tralopithecus robustus): grzebienie strzatko-
we wystepuja u wszystkich dorostych 0sob-
nikéw meskich. Spoéréd dobrze zachowa-
nych czaszek zenskich grzebien posiada
jedynie czaszka SK 48.

2. Poludniowoafrykafiskie, gracylne (4.

africanus)

© STS 5 — brak grzebienia,

3 STS 71 — linie skroniowe spotykaja sig
w punkcie bregma, ale grzebien
nie tworzy sig,

3 STS 17 — choé brak tego fragmentu
czaszki, przypuszczalnie —mial
grzebien.

3. Wschodnioafrykanskie, masywne (4. ro-
bustus-boisei):
3 OH 5 — posiada grzebien,
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¢ z Chesowanja — najprawdopodobniej bez
grzebicnia

38 LR 406 — poslada grzebien,

Q@ ER 732 — brak grzebienia,

? ER 733 — brak grzebienia.

4. Wschodnioafrykaniski Homo (H. habilis)

3 () OH 7 — brak grzebienia,

& OH 16 — brak grzebienia.

Poniewaz, jak pisze Wolpoff [1975b],
wschodnioafrykanskie, nie posiadajgce grze-
bieni osobniki maja przewaznie zupctnie
nie starte M3, a wiek powstawania grzebieni
jest u nich nieznany (u pongidéw nie roz-
wijaja si¢ zanim nie wyksztalci sie kompletne
uzebienie [Schultz 1964]), wiec nie mozna
ani potwierdzi¢, ani zaprzeczyé tezie, ze
grzebienie strzatkowe u tych osobnikéw sq
wyznacznikami dymorfizmu plciowego. Ze
wzgledu na zupelnie inng budowe czaszki
Homo habilis (bardziej przypomina czaszke
cdowicka wspolezesnego) oraz fakt, ze do
tej pory nie znaleziono Zadnego osobnika
posiadajacego grzebiefi, nasuwa sie wniosek,
ze t¢ grupe kopalnych hominidéw z powo-
dzeniem z powyzszej analizy mozna wyla-
czy¢. W oprzypadku potudniowoafrykan-
skich australopitekow grzebienie wystepuja
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znacznie czgsciej u osobnikéw meskich niz
u Zefiskich, a ich rozmiary sg wigksze u osob-
nikéw masywnych niz gracylnych.

P. V. Tobias [1975] przedstawil kilka
uwag na temat dymorfizmu plciowego po-
jemnosci czaszek kopalnych hominidéw.
Pisze on, ze w przypadku grup kopalnych
bardzo ryzykowne bytoby uzycie nie popar-
tych w inny sposéb dowoddw dotyczacych
samej pojemnosci czaszki do stwierdzenia,
czy dany osobnik nalezy do jednej, czy dru-

-giej plei. Taka procedura jest szczegdlnie

watpliwa, kiedy, po pierwsze, jest bardzo
mata liczebnos¢ préb, po drugie — nie ma dos-
tatecznych dowodéw stwierdzajacych, czy
dany okaz reprezentowatl wysoko, czy nisko-
dymorficzny takson. W $wietle tej uwagi
nieuzasadnione byloby zaliczenie na przy-
klad osobnika STS 5 (,,Mrs. Ples”) do plci
meskiej z powodu najwigkszej pojemnosci
jego czaszki sposréd czterech osobnikéw
A. africanus ze Sterkfontein, niemniej (jak
sugeruje Tobias [1975]) inne dowody, takie
jak masywnosé, wielkosé przyczepéw migsni
1 rozmiary korzeni zgbéw wskazuja potrzebe
takiego przemianowania. Podobnie nie us-
prawiedliwione bytoby zaliczenie osobnika

Tabela 2. Rozklad czéstosci szerokosci klow (mm) u goryli (Gorilla gorilla).
Wedlug Wolpoffa [1976]

; Szczeka Zuchwa
Szerokodci klow - -
Samice | Samce l Razem| Samice | Samce ] Razem
8,0- 8,9 - — - 1 — 1
9,0- 9,9 1 i 1 14 - 14
10,0 - 10,9 15 - 15 27 - 27
1,0-11,9 21 - 21 7 . 7
12,0 - 12,9 11 - 11 1 3 4
13,0 - 13,9 2 1 3 - 13 13
14,0 - 14,9 — 8 8 — 17 17
15,0 - 15,9 — 12 12 — 12 12
16,0 - 16,9 — 15 15 - 3 3
17,0 - 17,9 — 8 8 — 1 1
18,0 - 18,9 — 4 4 - 1 1
19,0 - 19,9 : — 1 1 — - -
20,0 - 20,9 = 1 1 = £ e
Yacznie: 100 100
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Tabela 3, Rozklad czgstosei szerokosci ktow (mm) u szympanséw (Pan troglody-
tes). Wedlug Wolpoffa [1976]

o Szczeka | Zuchwa
Szerokosci kiow - - .
Samice | Samce | Razem | Samice | samce | Razem
70- 7.9 1 E 1 2 4 2
8,0- 89 20 — 20 21 74|
9,0- 9,9 20 4 24 19 3 22
10,0 - 10,9 8 11 19 6 11 17
11,0-11,9 1 16 17 2 21 23
12,0 -.12,9 — 9 9 - 6 6
13,0 - 13,9 — 9 9 - 4 4
14,0 - 14,9 — 1 1 - 3 3
15,0 - 15,9 o = = = 1 1
16,0 - 16,9 — — — — — —
17,0 - 17,9 - - = - 1
F.acznie: 100 100

Tabela 4. Rozktad czestosci szerokoécei ktow (mm) u cziowieka (Homo sapiens).
Wedlug Wolpoffa [1976]

Szczeka ‘ Zuchwa
Szeroko$ci klow Kobie- | "Mez- | Razem | Kobie- Mez- Razem
ty czyzni ty czyZni
6,5- 6,9 = - = 2 — 2
7,0- 7,4 1 — 1 8 2 10
7,5- 17,9 10 1 11 10 6 16
8,0- 84 13 19 3 12 15
8,5- 89 8 19 27 — 5 5
9.0- 9,4 1 12 13 - 5 v 5
9,5- 99 - 4 - 1 1
10,0 - 10,4 — 1 1 — — —
Eacznie: | 76 ’ 54

KNM — ER 406 do plci zenskiej dlatego,
ze charakteryzuje si¢ on druga najmniejsza
pojemnoscia (510 cm?) sposréd czterech cza-
szek osobnikéw A. robustus i A. robustus-
-boisei. Wszystkie bowiem morfologiczne do-
wody, jak slady przyczepdw migsni i grzebien
strzatkowy, wskazuja, ze ER 406 to osobnik
meski. Tobias zatem wyciagga wniosek, Zze
uzycie dymorfizmu plciowego pojemnosei
czaszki w odniesieniu do kopalnych homi-
nidow wymaga szczegolnej ostroznoscl.
Poniewaz zeby australopitekéw prze-
wyzszaja liczebnie calg reszte szczatkow ra-
zem wzietych, prébuje sie ustala¢ pteé tylko
na ich podstawie. Jako pierwszy probe te

podjal J. Robinson w 1956 1. w odniesie-
niu do zgbéw potudniowoafrykanskich aus-
tralopitekéw. Zauwazyl on wyraznic dwu-
modalny rozktad szerokosci klow szczeki
oraz pierwszych molaréw zuchwy osobnikéw
ze Swartkrans i uzasadnit to dymorfizmem
piciowym. W nowszej literaturze tylko pra-
ce M. H. Wolpoffa [1975b, 1976] poswig-
cone s3 bezposrednio omawianemu tema-
towi. Wolpoff, wychodzac z poréwnawczych
zestawOw  uzgbieuia cAduwicka wspolezesno
go oraz wspOlczesnych malp czlekoksztal-
tnych (o znanej ptci), dochodzi do wniosku,
e najlepszym wskaznikiem dymorhzmu pielo-
wego jest wargowo-jezykowa (labio-liugwal-
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na) szeroko$¢ ktéw. Wood [1976] zaj-
mowal si¢ tez tym problemem i stwierdzit,
ze pomiary klow sa najbardziej dymorficz-
nymi cechami. Grupujac indywidualne po-
miary szerokosci (dotyczy to zar6wno ktow

HMaxilla

ON
O +O

Mandibula

g 10 M 12 13 % 15 16 17 1Bmm

Rys. 1. Rozklad czestosci szerokosci ktow (mm)
szczeki (maxilla) i zuchwy (mandibula) samic
i samcow goryli. Wedlug Wolpoffa [1976]

Maxilla Mandibula
9
é
////'.
A
0 Af 90 109 U 80 90 10,0

Rys. 3. Rorklad c7estodci szerokosci ktow (mm)
szezgki i zuchwy osobnikow zenskich i meskich
Homo sapiens. Wedlug Wolpoffa [1976]
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szczeki, jak i zuchwy) w pewne zakresy, otrzy-
muje si¢ dla pongidéw (goryl, szympans)
dwa maksima, natomiast dla czlowicka
tylko jedno (patrz tabele 2 - 41 rys. 1-3).
Dwumodalny rozklad szerokosci kiow malp

=1

0 112 13 %mm

Mandibula

Rys. 2. Rozklad czestoscei szerokosci ktow (mm)
szczeki i zuchwy samic i samcow Sszympansow.
Wedlug Wolpoffa [1976]
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Rys. 4. Rozktad czestosci szerokogei klow (mm)
szczeki i zuchwy neandertalczykow. Wedtug wol-
poffa [1976]
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Mardibula

Maxilla

Rys. 5. Rozklad czestosci szerokosci kiow (mm)
szczeki i zuchwy Homo erectus. Wedlug Wolpoffa
[1976]

czlekoksztaltnych jest wynikiem silnego ich
dymorfizmu (mniejsze kty wystepuja u sa-
mic, wigksze u samcéw). Identyczng proce-
durg badawcza Wolpoff [1975b, 1976] zas-
tosowal dla kiéw pozostatych grup kopal-
nych czlowiekowatych (australopiteki, Ho-
mo erectus i neandertalczyk). Otrzymane
wyniki (patrz tabela 5 i rys. 4 - 6) ukazuja
jednomodalnoéé ktéw Homo erectus i nean-
dertalczykéw, natomiast dwumodalnodé
ktéw Australopithecinae, ktére — jak wnios-
kuje Wolpoff — charakteryzowaty sie
wickszym dymorfizmem plciowym. Stopien
dymorfizmu u tych plio-plejstocefiskich ho-
minidéw nie byt wprawdzie tak duzy jak
u goryla, ale wigkszy niz u szympansa
(poréwnaj rys. 1, 2 i 6).

Na podstawie labio-lingwalnej szerokosci
ktéw australopitekéw mozna zatem ustalaé
ple¢ poszezegdlnych osobnikéw. Takie ozna-
czenia (lacznie z okreslonym prawdopodo-
bienstwem i zwykle podawang w literaturze
plcig) przedstawia tabela 6.

W 1956 roku Robinson [Wolpoff
1976] sugerowal dwumodalny rozkiad sze-
rokosci M; osobnikéw “ze Swartkrans. Dos-
tgpne dane dla potudniowoafrykafiskich
australopitekéw takiej dwumodalnoéci jed-
nak nie wykazuja [Wolpoff 1975b, 1976].
Rowniez rozklad M,, kidry jest najbardziej
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Rys. 6. Rozklad czestosci szerokodci kidow (mm)
szezgki i zuchwy australopitekow. Wedlug Wol-
poffa [1976] )

dymorficznym (po kle) zebem u cziowicka
u australopitekdéw jest calkowicie jednomo-
dalny. Polaczony rozklad szerokosci WSZyst-
kich trzech molaréw szczeki i Zuchwy wy-
kazuje niewyrazna dwumodalno$é. Nasuwa
si¢ wigc wniosek, ze nie mozna okreslié
plci na podstawie innych zebéw niz kty.

Wolpoff [1975a] zajmowat si¢ réwniez
zagadnieniem dymorfizmu plciowego w ce-
chach zuchwy. Jak wskazuje tabela 7, pewne
jej cechy wykazuja wysoki stopien dymor-
fizmu, podczas gdy inne — zadnego. Po-
miary przedniego uzebienia (z wyjatkiem
szerokosci ktow) i gatezi zuchwy wykazuja
matly Iub brak dymorfizmu. W przeciwien-
stwie do tych cech, pomiary policzkowego
uzgbienia i trzonu zuchwy ukazujg bardzo
wysoki stopien dymorfizmu. Faktycznie dy-
morfizm wysokosci i szerokosci trzonu oraz
wysokosci i szerokosci spojenia osiaga 74 -
-799. Tak znacznego zréznicowania roz-
miaréw osobnikéw meskich i zenskich
(w wartosciach $rednich) nie spotyka sig
w zadnej populacji 7yjacych ludzi. Raczej
jest on podobny do stosunkéw u pongiddw,
a unawet przewyzsza $redni  dymorfizm
u szympansow [Wolpoff 1975a].

Znaczny dymorfizm plciowy jest wiec
jedna 7 wyijatkowych cech anstralopitekaw
(s7r7egdlnie wyragny w trzonic Lulliw ¥)
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Nawet u goryli szeroko$¢ (grubos¢) trzonu
osobnikéw meskich i Zedskich jest mniej
wigcej taka sama (B. Wood [1976] podaje
86,5%), podczas gdy u tych weczesnych ho-
minidéw érednia szeroko$¢ dla osobnikow

setiskich stanowi 75 % éredniej dla osobnikow’

meskich. Dane te sugeruja, Ze dymorfizm

Tabela 5. Rozklad czestosci szerokoéci ktow (mm)
australopitekow, Homo erectus, neandertalczykow
i Homo sapiens. Wedlug Wolpoffa [1976]

Nean- |
Szerokosci | Austra- | H. erec- dertal- H. sa-
kiow lopiteki*|  tus czyk piens
Szczeka
6,5- 6,9 — — — 1
7,0- 7,4 — — - 3
7,5- 17,9 — — — 33
8,0- 8,4 3 2 2 84
8,5- 8,9 9 — 5 81
9,0- 94 12 - 6 49
9,5- 9,9 3 5 11 27
10,0 - 10,4 10 3 17 5
10,5 - 10,9 2 2 6 5
11,0 - 11,4 2 — 3 -
11,5-11,9 2 1 — —
12,0 - 12,4 2° — — -
12.:5=129 1 — — —
¥.acznie: 46 13 50 288
Zuchwa
6,0 - 64 — — — 2
6,5- 6,9 — — — 18
7,0- T4 1 — 1 66
1.5--179 1 — 3 88
8,0- 8,4 4 3 6 87
8,5- 8,9 6 4 5 53
9,0- 9,4 10 5 8 24
9,5- 9,9 2 3 7 10
10,0 - 10,4 6 3 3 1
10,5 - 10,9 4 1 1 —
11,0 - 11,4 2 2 - —
11,5-11,9 — — 1 —
¥ acznie: 36 21 | 35 349

* Poniewaz zakresy wynikéw dla 4 grup australopitekéw
(ootudnivwsah vhatiskin gracylue,  poliudilowoa yk ekl frus
sywne, wschodnioafrykanski Homo i wschodnioafrykanskie ma-
sywne) pokrywaja sie, Wolpoff przedstawia je lacznie. Dwumo-
daluy 10zklad wyulka zatewn z duzego dymorfizoiu plelowego,
a nie z réznic migdzygatunkowych.

Tabela 6. Poréwnanie plci poszczegdlnych osob-
nikow okreslonej na podstawie ktow z plcia zwykle
podawana w literaturze. Wedtug Wolpoffa [1976]

Plec¢ Prawdo- | .
okreélona | podobien- ‘ Pieé
Osobniki na pod- |stwo wilas- poc?awana
stawie ciwego |V literatu-
kiow okreslenia e
TM(STS) 1511 | meska 1,00 meska
TM(STS) 1512 | zenska 0,84 zenska
TM(STS) 1514 | meska 0,90 meska
TM(STS) 1527 | zenska 1,00 zenska
STS 3 meska 1,00 meska
STS 5 zenska 1,00 zenska
STS 7 meska 1,00 meska
STS 17 o 0,90 zenska
STS 36 " 1,00 meska
STS 50 o 0,82 X
STS-51 zenska 0,69 zenska
STS 52 meska? 0,82 i
STS 71 meska 0,82 ",
MLD 6 zenska 1,00 .
MLD 9 5 0,84 -
MLD 18 " 0,85 »
MLD 22 b 0,85 meska
MLD 40 o 0,85 o
SK 12 meska 1,00 5
SK 13 zenska 1,00 zenska
SK 23 55 1,00 %
SK 27 meska 1,00 meska
SK 34 zenska 0,85 -
SK 46 meska 0,82 zenska
SK 47 zenska 1,00 g
SK 48 2 0,77 -
SK 55 “ 0,77 meska
SK 74 5 0,69 zenska
SK 85/93 ' 0,77 2
TM 1517 53 0,77 meska

Wyjasnienie numeréw katalogowych  australopitekow
TM(STS) i STS — Sterkfontein, MLD — Makapansgat, SK —
Swartkrans, 7TM — Kromdraai.

plciowy zuchwy australopitekoéw moze prze-
wyzszaé dymorfizm kazdej z zyjacych matp.
Poniewaz takie cechy zuchwy jak wysokos¢
trzonu sa skorelowane z rozmiarami ciafa,
wskazuje to na mozliwosé, ze osobniki
meskie i Zzefiskie australopitekéw mogty
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Tabela 7. Dymorfizm plciowy (£9/55 w %) w ewolucji zuchwy hominidéw. Ple¢ australopitek6w okreslo-
no na podstawie ktdw, Homo erectus na zuchwach, neandertalczykow na szkielecie postkranialnym, a wspol-
czesnego czlowieka na podstawie pomiarow miednicy. Wedlug Wolpoffa [1975a]

Suma ]
Soares pow. Dlugosé segmen- Spojenie Trzon na
Hominidy kosé molarow oW Zebow wys. M
kiow Wyso- | Szero- | Wyso- | Szero-
MieMs ol T | poibil kode | Hoke: | kess
Australopiteki 84 86 105 89 78 74 79 75
H. erectus 85 90 86 79 93 17 84
(Choukoutien)
Neandertalczyk 93 93 107 95 77 78 81 83
(Bliski Wschod) :
H. sapiens 94 87 100 96 92 94 86 96
(zbieracze i towcy
z Libben)

by¢ przynajmniej tak dymorficzne w rozmia-
rach ciala, jak samce i samice goryli, u kté-
rych waga samicy stanowi okoto 509, wagi
samca [Wolpoff 1975a]. Ze wzgledu na to,
ze Wolpoff nie dzielit plio-plejstocefiskich ho-
minidéw na gatunki, tylko traktowatl je
facznie, jako jeden gatunek, a takze, na
podstawie badan innych autoréw (np.
K. Steudel [1980], H. Mc Henry, [1982],
R. Leakey [1982]), wnioski jego nie muszg
by¢ prawdziwe dla wszystkich australopi-
tekow. Raczej wydaje sig, ze tak duzy dy-

morfizm charakteryzowal A. afarensis i
A. robustus, a nie A. africanus i H. habilis.

W Swietle przytoczonych uwag o duzym
dymorfizmie plciowym plio-plejstoceriskich
hominidéw i przez analogi¢ z wyzszymi na-
czelnymi o naziemaym typie lokomocji,
wydaije si¢ prawdopodobne, ze hominidy
te (wszystkie lub tylko ni:ktére gatunki)
tworzyly raczej duze, zorganizowane grupy,
0 wyraznej strukturze hierarchicznej niz
co§ przypominajgcego rodzing monogamicz-
na.
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Summary

_ The paper presents considerations on sexual dimorphism in the australopithecines in reference to
dimorphism of the Primates and the contemporary man. The departing point for these considerations is
the analogy with the higher Primates with the terrestrial type of locomotion in which sexual dimorphism
is the highest.

In" the chapter: ’Some aspects of human sexuality” the author refers to the work of B. Campbell
[1967] and presents among others some factors which probably were responsible for the decrease of the
extent of sexual dimorphism of man, and the factors leading to the creation of human family.

In sex determination of Plio-Pleistocene Hominids, besides the pelvis the following traits are helpful:
the size and massiveness of cranium, the size of the muscle insertions, the occurrence or lack of sagittal
crests, and recently also the labio-lingual canine breadth (fig. 1 - 6, table 2 - 5) and such traits of mandible
as the height and breadth of the symphysis and the height and breadth of the corpus (table 7). These traits
according to M. Wolpoff [1975a, 1975b, 1976] indicate that males and females in the australopithecine
samples could be as dimorphic in the body sizes as the males and females of gorillas where the female has
about 50 % of the male’s weight.

Due to the fact that Wolpoff did not divide the Plio-Pleistocene Hominids into species but treated
them together as one species, as well as basing on the investigations of other authors, Wolpoff’s conclus-
ions do not have to be true for all austrolopithecines. It seems rather that such great dimorphism was
characteristic of 4. afarensis and A. robustus, and not of A. africanus and H. habilis.



