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Wpływ niektórych czynników środowiska społecznego 
na wysokość ciała dzieci szkolnych w Polsce 

Wanda Jedlińska 

THE INFLUENCE OF SOME FACTORS OF SOCIAL ENVIRONMENT ON THE STATURE 
OF SCHOOL CHILDREN IN POLAND. The social environment has been characterized by three factors: 
degree of urbanization, parents education and family size. The effect of these factors on the stature was 
investigated by the method of homogeneous groups and the method of variation analysis. There is a distinct 
influence of social factors on the body height of children. It is possible to indicate social groups discriminated. 
regarding the socio-economic status. 

Wstęp 

Sformułowanie zagadnienia 

We wszystkich społeczeństwach uprze- 
mysłowionych nierówności sytuacji material- 
nej i poziomu życia poszczególnych warstw 
społecznych i grup zawodowych mają z reguły 
swe odzwierciedlenie antropologiczne w pos- 
taci społecznych gradientów ostatecznej wy- 
sokości ciała i niektórych innych cech soma- 
tycznych. W rzeczy samej, gradienty takie — 
szczególnie, jeśli występują w populacji 
jednorodnej etnicznie — służyć mogą jako 
dobre, obiektywne miary nasilenia owych 
nierówności w danym społeczeństwie [Cze- 
kanowski 1930, Tanner 1978]. Nierów- 
ności, a których tu mowa, opisywać można 
za. pomocą. rozmaitych zmiennych, takich 
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jak: rodzaj pracy zawodowej, pozycja w hie- 
rarchii zawodowej, wykształcenie, zarobki, 
warunki mieszkaniowe itd. Zmienne te, 
wyrażane w kategoriach skal porządkowych 
(lub skal wyższej mocy), pojmować można 
jako „czynniki środowiska społecznego”. 

Celem niniejszej pracy jest zbadanie, 
w jakim stopniu niektóre nierówności spo- 
łeczne w Polsce w latach sześćdziesiątych 
i siedemdziesiątych odbijały się na wysokości 
ciała młodzieży szkolnej. Analizie poddane 
zostały 3 czynniki środowiskowe: 1) stopień 
zurbanizowania miejsca zamieszkania, 2) wy- 
kształcenie rodziców i 3) liczba dzieci 
w rodzinie. W przedstawionej pracy poszuku- 
je się zatem odpowiedzi na pytania: a) czy 
różnice położenia na skali „danego czynnika 
wpływają na wzrastanie i b) na ile ten wpływ 
jest samoistny (tzn. nie spowodowany wy- 
łącznie korclacją danego czynnika z innymi), 

https://doi.org/10.18778/1898-6773.51.1-2.03

https://doi.org/10.18778/1898-6773.51.1-2.03


16 W. Jedlińska 

Tak siormułowana problematyka mieści się 

zatem na pograniczu aniropologii fizycznej 
i nauk społecznych; przedmiotem badania 
są tu nie cechy rozwoju fizycznego jako takie, 
lecz raczej to, co statystyczna analiza tych 
cech może powiedzieć o uwarstwieniu spo- 
łeczno-ckonomicznym ludności (ewentualnie 
też o ewolucji tego uwarstwienia w czasie). 

Wysokość ciała a zróżnicowanie spoleczne 

Wysokość ciała jest typową cechą ciągłą, 
którcj wariancja w populacji ma 2 kompo- 
nenty: genetyczną i środowiskową. O uwa- 
runkowaniach genetycznych wysokości ciała 
świadczą przede wszystkim liczne badania 
blizniat MZ i DZ (np. Bergman i Świąt- 
kowska [1976]). Wiadomo jednak, ż: pro- 
ces wzrastania wykazuje równicż znaczną 
wrażliwość na oddziaływania niektórych 
czynników środowiska, co sprawia, ż: średnie 
wysokości ciała mogą dawać interesujące 
informacje o uwarstwieniu społecznym w po- 
pulacji. O ckosensytywnosei tej cechy świad- 
czą w szczególności następujące fakty: 

a) nie zerowe różnice wewnątrzparowe 
u bliznigt MZ [Verschuer 1934, Orczyko- 
wska-Świątkowska 1968, Skład 1972], 
a także niejednakowość miar odziedziczalno- 
ści (np. A?) w różnych populacjach i w różnych 
środowiskach, co wskazuje na istnienie w te] 
cesze zjawiska korelacji 1 interakzji genotyp- 
-środowisko (np. BergmaniŚwiątkowska 
[1976], Bergman i in. [1982]); 

b) występowanie zjawiska trendów seku- 
larnych w wysokości ciała [Milicer 1966, 
Milicer i in. 1974, Bocheńska 1972, 
Tanner 1963, Bielicki i in. 1981b], 

a w szczególności, obserwowane w różnych 
krajach, przejściowe ich załamanie się w okre- 
sach I i II wojny światowej, np. w Nicm- 
czech, Belgii, Francji, Chinach, Japonii 
i Włoszech [Markowitz 1955, Tanner 
1963, Wolański 1970}; 

c) przerastanie rodziców przez potom- 
stwo, a w szczególności to, że stopień tego 
przerośnięcia jest tym większy im większa 
jest poprawa oońlacen poziemu warunków 

środowiskowych dziecka w porównaniu z wa- 
runkami środowiskowymi w których wy- 
chowywali się rodzice [Acheson i Fowler 
1964, Bielicki i Charzewski 1977, Cha- 
rzewski 1981]; 

d) wspomiane już wcześnicj istnienie gra- 
dientów społecznych wysokości ciata, zwłasz- 
cza w populacjach etnicznie jednorodnych 
(np. Bielicki i in. 1981a]; 

e) osiąganie większych wymiarów wy- 
sokości ciała u osobników, którzy jako dzieci 
wyemigrowali do innego kraju o korzystniej- 
szych warunkach życia w porównaniu z tymi 
którzy pozostali w ojczyźnie [Tanner 1963, 
Wolański 1970, Greulich 1957]. 

Antropologia a zróżnicowanie społeczne 
w Polsce 

W Polsce po II wojnie światowej nastą- 
piły gwałowne i głębokie przeobrażenia 
ustroju polityczacgo, systemu ckonomiczne- 
go, struktury dzmografisznej i struktury kla- 
sows). Z punktu widzenia badań nad antro- 
pologicznymi cfek!ami różnie społecznych, 
ważne są w szczególności następujące prze- 
obraż:nia: 

I. Masowe m'gracje ludności, związane 
ze zmianą granic państwa, głównie z kresów 
wschodnich (a takż> z niektórych rejonów 
Polski centralnej) na Śląsk, Pomorze i Ma- 
zury. M'gracje te spowodowały duże prze- 
mieszanie ludności ti osłabienie zróżnicowań 
regionalnych. 

2. Masowe migracje ze wsi do miast 
związane z rozwojem przemysłu i urbanizacją 
kraju, zwłaszcza w latach pięćdziesiątych. 
Sprawiły one, 22 proporcje ludności miejskiej 
do wiejskiej (wyrażone stosunkiem procento- 
wym) odwróciły się z 32/58 w 1946 r. do 
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68/43 w 1978 r. [Rocz. Stat. 1980: 29], 
a ludność miejska, zwłaszcza wielkomiejska, 
była — np. na przełomie lat pięćdziesiątych 
i sześćdziesiątych — w dużym odsetku lud- 
nością pochodzenia wiejskiego [Piasecki 
1963]. 

3. Likwidacja analfabetyzmu i znaczny 
awans dużych grup ludności pod względem 
wykształcenia. Wśród mężczyzn z przedziału 
wieku 30 - 39 lat odsetek osób z wykształce- 
niem co najmniej średnim wzrósł z 21,4% 
w roku 1960 do 31,3% w roku 1976, a z wy- 
kształceniem wyższym, z 5,0% do 9,4% 
[Rocz. Stat. 1964: 30, 1981: 45]. 

4. Głębokie przeobrażenia struktury spo- 
łecznej wsi: zanik bezrolnego proletariatu 
wiejskiego, pojawienie się nowej, szybko 
rosnącej kategorii ludności dwuzawodowej: 
chłopów-robotników (od roku 1950 — 
ok. dwukrotny jej wzrost [Zagórski 1978]), 
a także pojawienie się (głównie na ziemiach 
zachodnich) robotników PGR, upadek pry- 
watnego rzemiosła wiejskiego, znaczny wzrost 
odsetka mieszkańców wsi wykonujących za- 
wody nierolnicze. | 

5. Zanik niektórych klas społecznych — 
wielkich właścicieli ziemskich i przemysłow- 
ców, znaczny rozrost klasy urzędniczej zwią- 
zany z rozbudową aparatu partyjno-admi- 
nistracyjnego. 

6. Znaczny awans cywilizacyjny popu- 
lacji jako całości, zwłaszcza od zakończenia 
epoki Stalinowskiej w drugiej połowie lat 
pięćdziesiątych, aż do momentu gospodar- 
czego załamania się Polski z końcem lat 
siedemdziesiątych. Na przykład w ciągu 
18-lecia między rokiem 1960 i 1978 umieral- 
ność niemowląt spadła z 55*/gg do 22° oo; 

spożycie mięsa i przetworów wzrosło z 43 kg 
do 70 kg na głowę, a masła z 4,7 kg do 
8,7 kg na głowę, zagęszczenie w mieszkaniach 
miejskich spadło z 1,53 do 1,10 osoby na 
izbę, odsetek mieszkań wyposażonych w ła- 
zienkę wzrósł z 26% do 70% itp. [Rocz. 
Stat. 1980: 48, 87, 368, 373]. 

Wymienione wyżej przeobrażenia czynią 
z ludności Polski szczególnie interesujący 
obiekt badań epidemiologiczno-auksologicz- 
nych. Ważny jest przy tym fakt, że Polska 
po II wojnie światowej stała się populacją 
wyjątkowo jednorodną pod względem etnicz- 
nym, co bardzo ułatwia interpretację wszel- 
kich stwierdzanych w Polsce społecznych 
gradientów rozwoju fizycznego jako „czyste- 
go” przejawu nierówności społecznych. Po- 
nadto w panującym w Polsce od II wojny 
światowej ustroju politycznym egalitaryzm 
(a w każdym razie: likwidacja jaskrawych 
nierówności społecznych) zadeklarowany zo- 
stał jako fundament polityki społecznej 
państwa; dane o rozwoju fizycznym dzieci 
potraktować można jako miernik tego, 
w jakim stopniu polityka ta okazała się 
skuteczna. Z drugiej strony jednak, ogromna 
w Polsce powojennej „pionowa mobilność 
społeczna”, tj. masowe przesuwanie się 
jednostek w górę układu stratyfikacyjnego, 
dawała duże możliwości ujawnienia się 
ewentualnego czynnika selekcyjnego (mo- 
bilność selektywna ze względu na pewne 
cechy uwarunkowane genetycznie). Gdyby 
przedmiotem tego rodzaju selekcji była 
również wysokość ciała, wówczas społeczne 
gradienty w tej cesze mogłyby nie mieć 
charakteru wyłącznie fenotypowego. Do za- 
gadnienia tego wrócimy w dyskusji wyników. 

Materiał i metoda 

Materiał został zebrany w okresie jesien- 
no-zimowym, w latach szkolnych 1977/78 
1 19/8//9 przez Zakład Antropologu PAN, 

2 Przegląd Antrop. 51/1 -2 

pod kierownictwem A. Waliszko. Bada- 
niami objęto dzieci i młodzież w wieku od 
6 do 19 lat, tzn. z roczników urodzenia 
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1959 - 1973, z kilku regionów kraju repre-' 
zentujących 3 odmienne środowiska różniące 
się stopniem zurbanizowania: 
— 3 wielkie miasta (ponad 500 000 mieszkań- 
ców — Warszawa, Łódź i Wrocław), 
— Smałych miasteczek (ok. 10 000 mieszkań- 
ców — Wolsztyn, Kruszwica, Siemiatycze, 
Pińczów i Bystrzyca Kłodzka), 
— wsie należące do gmin, których siedziba- 
mi są wyżej wymienione miasteczka. 

Dokładne informacje o tym materiale 
i o zasadach doboru miejscowości do badań 
podane są w pracy A. Waliszko i in. 
[1980]. 

Łącznie zbadano 24078 dzieci, w tym 
12 088 chłopców i 11 990 dziewcząt. Klasy 
wieku tworzono tak, aby środkiem był 
zawsze „Okrągły” rok (np. kategoria 8- 
-latków obejmuje dzieci w wieku od 7,50 
do 8,49). Jedynie klasa 18-latków zawiera 
również nieliczną grupę 19-latków. 

W pracy niniejszej analizowano 4 zmienne 
środowiskowe (nazywane również „czynni- 
kami” środowiska społecznego), a każdą 
z nich podzielono na 3 kategorie (stopnie 
skali porządkowej lub interwałowej). 
CzynnikA — rodzaj zamieszkiwanego osie- 

dla (stopień zurbanizowa- 
nia osiedla): 1 — wielkie 
miasta, 2 — małe miasteczka, 
3 — wsie; 

Czynnik Bo — wykształcenie ojca: 1 — co 
najmniej średnie, 2 — za- 
sadnicze zawodowe, 3 — 
podstawowe; 

Czynnik By — wykształcenie matki: katego- 
ryzacja taka sama jak dla 
zmiennej Bo; 

CzynnikC - liczba dzieci w rodzinie (na- 
zywana inaczej „dzietnością”? 
lub „wielkością rodziny”): 
1 — jedno lub dwoje, 2 — 
troje, 3 — czworo i Więcej. 

Wpływ poszczególnych czynników śro- 
dowiskowych na wysokość ciała badano 
dwoma metodami: a) metodą ..grup jedno- 
rodnych” (badanie efektu zmian kategorii 
jednego czynnika przy ustalonych kategoriach 
czynników pozostałych oraz b) metodą 
analizy wariancji. 

Metoda grup jednorodnych. Ponieważ 
liczebność w poszczególnych, rocznych klą- 
sach wieku (ok. 300 dla każdej płci) nie 
pozwala na tworzenie grup jednorodnych 
pod względem wszystkich 4 czynników śro- 
dowiskowych równocześnie, analizę wpływu 
tych czynników na wysokość ciała przepro- 
wadzono w każdej klasie wieku opierając się 
na 2 kombinacjach trójczynnikowych: A, 
Bo, C oraz A, By, C, czyli uwzględniając 
raz wykształcenie ojca (niezależnie od wy- 
kształcenia matki), a potem wykształcenie 
matki (niezależnie od wykształcenia ojca). 
Tworzono zatem grupy jednorodne pod 
względem jednego lub dwu czynników. 
W każdej z tych grup jednorodnych obliczo- 
no średnie arytmetyczne oraz odchylenia 
standardowe. Istotność różnic wysokości 
ciała w poszczególnych klasach wieku spraw- 
dzono testem w [Rao 1952], a na przestrzeni 
całego okresu rozwoju — testem PA Pearsona 
[Rao 1952]. 

Metoda analizy wariancji. Zastosowano 
wariancyjną analizę trójczynnikową z nie- 
równymi podklasami. Z uwagi na nie- 
dostateczną liczebność prób w poszczegól- 
nych (rocznych) klasach, klasy wieku połą- 
czono tworząc szersze, kilkuletnie przedziały 
wieku kalendarzowego, odpowiadające cha- 
rakterystycznym fazom rozwoju: u chłopców 
6-9, 10-12, 13-15i 16-19 lat, u dziewcząt 
6-7, 8-10, 11-13, 14-16 i 17 - 19 lat. 
W tak utworzonych przedziałach wiekowych, 
na podstawie wyliczonych współczynników 
korelacji wysokości ciała z wiekiem i równań 
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regresji, sprowadzono wysokość ciała każde- 
go dziecka do wartości odpowiadającej 
jednemu, wybranemu poziomowi wiekowe- 
mu, będącemu z reguły „środkiem” danego 
przedziału. U chłopców operowano czterema 
takimi poziomami: 8, 11, 14i 17 lat, a u dziew- 
cząt pięcioma: 7, 9, 12, 15 i 18 lat. Powyższą 
analizę korelacyjno-regresyjną przeprowa- 

, 

dzono oddzielnie dla dużych miast, małych 
miast i wsi. Na tak przekształconych danych 
wykonano 18 analiz wariancyjnych trôj- 
czynnikowych: u chłopców w 4 poziomach 
wiekowych dla czynników A, Bo, C i po- 
nownie dla czynników A, By, C, u dziewcząt 
w 5 poziomach wiekowych i dla takich 
samych dwu kombinacji czynników. 

Wyniki 

Wysokość ciała: różnice międzygrupowe 

Średnie wysokości ciała w klasach wieku 
i w kategoriach każdej z analizowanych 
zmiennych środowiskowych (A, B, C) po- 
dano w tabelach 1 - 3. Zgodnie z oczekiwa- 
niem, średnie te są najwyższe w kategoriach 

uznawanych za ,,lepsze”; obniżają się one 
w miarę przesuwania się na skali czynnika A 
— od wielkich miast do wsi, na skali czynnika 
B — od wykształcenia co najmniej średniego 
do wykształcenia podstawowego rodzica i na 
skali czynnika C — od rodzin małodzietnych 
do wielodzietnych. 

Tabela 1. Średnie empiryczne (ważone) i standardowe odchylenia wysokości ciała dzieci w kategoriach 
czynnika A — wielkość osiedla i istotność różnic między kategoriami 

| Wielkie miasta Mate miasta Wsie Istotność różnic! 
| Ay A2 A3 

Wiek | N x ; N x 5 N £ s A; - Aa Az - A3 A, - As 
w latach 

CHŁOPCY 

8 297 128,6 5,5 349 127,5 5,7 318 125,0 5,1 | * | ... ++» 
9 311 133,8 5,9 326 132,5 6,1 340 130,2 5,5 .. i ... ae 

10 287 139,1 5,9 283 137,1 5,5 346 134,9 5,6 ... | hid had 
11 264 143,8 5,8 310 142,2 6,3 345 139,7 6,1 hid = ... 
12 298 149,8 7,4 301 1469 7,3 337 1445 6,6 rh ... ... 
13 292 156,7 8,2 288 152,4 7,8 328 150,0 7,5 wae wen ne 
14 268 165,5 7,6 298 160,5 8,6 328 156,8 9,0 su s... + 
15 299 170,3 7,5 273 166,6 8,2 379 163,9 8,5 ve ... whe 
16 327 173,6 6,0 246 171,1 6,8 346 169,3 7,3 ... ** kd 
17 253 175,2 6,6 236 173,7 7,2 334 171,0 6,4 * +. + 
18 389 176,7 6,0 217 175,0 6,2 293 172,5 6,1 had ... +. 

Cały badany okres rozwoju (PA Pearsona) id *.. = 

DZIEWCZĘTA 

8 270 127,7 5,8 309 125,9 5,5 317 123,9 54 | +. ... wee 
9 278 132,2 5,9 311 130,3 6,0 313 129,8 6,1 +. ++ 

10 272 137,7 6,3 288 136,7 6,2 322 135,3 6,1 * bd + 
11 265 144,9 7,0 311 142,4 7,3 335 140,3 7,1 *.. hx te 

12 244 152,1 6,8 278 1489 7,6 332 146,9 7,5 *.. wen se. 
13 265 156,6 6,3 303 1545 6,6 329 1523 6,9 wae Lid wer 
14 261 160,0 6.0 284 158,4 6,1 361 156,2 6,0 hid ... ++ 
15 252 161,6 5,1 295 159,8 5,6 389 158,2 5.6 wee ... oan 
16 293 163,3 Ss 263 160,3 5,6 382 159,1 5,5 au *. s. 
17 283 162,5 5,6 266 161,0 5,4 353 159,1 5,1 Li) ve sz 
18 399 1634 5,8 263 161,7 5,3 316 1603 5,2 *.. .. x 

| ... ++. +... Cały badany okres rozwoju (Pi Pearsona) 

! p<0,001 — ***, p<0,01 — **, p<0,05 — * 
2% 



Tabela 2. Średnie empiryczne (ważone) wysokości ciała chłopców i dziewcząt w kategoriach czynnika 
Bo -- wykształcenie ojca i istotność różnic między kategoriami 

Co nujmniej średnie Zasadnicze zawodowe | Podstawowe | Istatnaié różnici 
Bio | B2o | Bin DD JT 7 

Wiek N 7 N | N = s N R Bio - Bio | Bzo- Bio | Bio - Bao 
w latach " A | | 

a a CHŁOPCY TT 7 co 
8 | 32 1289 5,4 | 277 126,9 5,5 | 365 1254 55 | ** pot Teas 
9 | 342 1236 6,0 | 255 1324 S54 | 380 130.6 6.1 } * rex vox 

10 308 139.3 58 | 199 13638 5,7 | 409 135,2 5,5 + | are rer 
11 282 144,0 58 | 211 142.1 61 : 426 140,1 6,2 i x sea | +94 
12 292 148,7 7,2 * 198 148,2 76 | 446 1453 70 | jo | we, 
13 | 285 155,4 8,5 | 197 154.1 8,9 !' 426 150,7 73 |! LL ren 
14 309 164,4 8,3 | 184 160,3 8,7 | 401 157,9 9,0 | x. | *. as 
15 344 169,4 7,5 166 — 167,4 8,1 441 164,3 RZE A ... 
16 | 358 1728 6,4 | 201 171,6 7.1 | 360 169.7 7.1 | . poor aus 
17 | 274 175.4 70 ; 169 173.4 66 ; 380 1712 65 | . | .. | rei 
18 | 385 176,2 6,0 | 186 173,5 64 | 328 173.1 62 | [wes ... 

Cały badany okres rozwoju (PA Pearsona) +... ... FE 

= 7 DZIEWCZETA | ” 7 
8 ; 304 0272 57 226 126,1 58 | 306 124,3 56 | * pue po aes 
9 300 — 132,0 5,8 210 131.3 S8 ; 386 129.4 62 | pore na 

10 ; 286 1383 65 | 200 136,3 59 : 390 135,3 60 | po? Prey 
11 | 306 144,9 7.0 199 142,3 6,9 406 140,4 7,3 sa x. 
12 ; 287 151.2 74 , 162 149,5 74 i 405 147,3 75 «+ po | as 
13 | 222 1559 6,6 | 188 1542 6,6 387 1530 69 | ++ . s. 
14 l 301 159,9 ob | 184 158.1 64 . 431 156,7 59 | +4 LL; | >. 
15 | 32 161.4 sa | 180 159,5 52 ‘ 450 158,5 57 was “x ! bak 
16 | 333 162,2 55 ; 162 161,4 6,0 ; 443 159,4 56 | | er 0x4 
17 | 290 162,0 5,4 ! 195 161,0 54 © 417 1597 5.4 | * Le x 
18 | 378 163,3 5,7 ; 202 162,0 5,7 | 398 160,6 5,7 ++ pow | +++ 

Cały badany okres rozwoju (PZ Pearsona) a war wer eax 

* p< 0,001 — ***, p:10,01 -- **, p=:0,05 - * 

y 

: © i. 
- . 

+ D; WM-W 
: y= BO BO 

r , TMM 
7 CC, 

[ , , 

Rys. I. Różnice średnich wysokości ciała między dziećmi z przeciwłegłych skrajów skali 
czynnika A, Bo, By, C 

Oznaczenia: WM - W wielkie miasta — wsie. Bin - Bao wykszt. ojca co najmniej średnie — wykszt. ojca podst., Bim - By wykszt. 
matki co najmniej średnie — wykszt. matki podst., ©, - Cy rodzina jedno- lub dwudzietna — rodzina co najmniej czterodzietna 
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Tabela 3. Średnie empiryczne (ważone) wysokości ciała chłopców i dziewcząt w kategoriach czynnika 
C — dzietność i istotność różnic między kategoriami 

1 lub 2 dzieci ; 3 dzieci | 4i więcej dzięci ! Istotnosé réznic! 
- - i -—— Ci - : - = . de _ c ee ! Ke = C2 © 7 Cy FC Ci 

Wiek | N ï 5 N ï s | N + s | 
w latach | | i : | 

CHŁOPCY = 
8 | 69 1279 54 i 201 1263 59 | 144 124,5 54 | ees pop e 
9 p 597 1330 60 | 215 1314 60 | 165 1298 54 | ++ O re +. 

10 | 519 1317 5,9 pO 226 1364 59 | 171 135,1 55 " | po ee 
1 | 485 1430 61 ; 232 141,2 6.4 203 1394 57 se e re 
12 ; 493 148,5 7.3 ; 240 146,1 71 | 203 1442 68 | + a Z 
13 PO 485 155,1 ss ‘ 194 1510 77 229 1499 67 xxx Pee 
14 | 461 163,0 88 228 158,9 88 | 205 1572 9,0 M + z: 
15 | 471 1690 77 | 229 1655 86 | 251 163.5 8,6 | ++; » Lux 
16 486 172,5 6,5 | 28 171,3 6,6 ; 205 168,6 7,7 + "| ree 
17 431 1742 6,8 188 172,3 7,2 | 204 171,3 65 | ++ *.. 
18 506 1757 6,0 | 213 1743 6,5 | 180 1733 6,7 | s pu 

Cały badany okres rozwoju (PA Pearsona) ... ... ee 

Tr TT” i DZIEWCZETA Buu 
HO 1560 1256 57 1 200 1249 5,8 1336 123,3 54 | .. pure 
9 563 1316 61 ; 188 130,2 5,9 171 128,6 57 xx x pore 

10 : 514 137,4 6,2 | 201 1357 63 167 1348 60 ; + | j aux 
11 ; 534 143,7 7,0 ; 192 141,0 7,7 185 139,6 * 72 i re (res 
12 ; 451 150,5 76 } 198 148,3 71 | 205 1466 16 | ce | * La 
13 i 474 1554 6,6 | 221 153,6 63 | 202 152,5 74 a. wee 
14 469 159,1 6,0 * 220 1577 69 217 156,1 5.3 | * ! ss ... 
15 | 446 1604 5,3 | 245 1594 56 251 1584 60 | + : | *** 
16 ; 459 1620 5,7 | 256 160.1 | 54 | 223 1589 58 | wes + | aes 
17 | 458 161,8 5,4 ; 208 1601 SS | 236 159,4 53 | we ... 
18 | 558 162,7 5,6 | 198 161,7 5,5 | 222 160,2 53 3 = Pow | nox 

PS m” a 7 7 +. ne TS LIL TT” 

! p<0,001 — ***, p<0,01 — **, p<0,05 — * 

Wielkość różnic wysokości ciała chłop- 
ców i dziewcząt między skrajami skali kazde- 
go czynnika przedstawia rys. 1. U obu płci 
i w każdym z czterech czynników różnice 
średnich empirycznych między kategorią 
„najlepszą” (1) i „najgorszą” (3) są większe 
w okresie pokwitania niż w okresach przed- 
i popokwitaniowym. Prawidłowość ta jest 
oczekiwana i oznacza, 2e w fazie pokwitania 
różnice społeczne wysokości ciała zostają 
przejściowo wyjaskrawione przez fakt wcześ- 
niejszego wchodzenia w skok pokwitaniowy 
dzieci z kategorii ,lepszych”. Na ogół. 
a szczegolnie wyrażnie w okresie pokwitania, 
różnice między skrajnymi kategoriami są 
większe u chłopców niż u dziewcząt. Jest 
to zgodne ze znaną hipotezą o większej 
ekosensytywności procesów wzrastania 

u chłopców. Ponadto przebiegi krzywych 
na rys. | sugerują, Ze ta międzypłciowa 
różnica ekosensytywności ujawnia się szcze- 
gólnie wyrażnie w fazie wchodzenia w skok 
pokwitaniowy. 

Z czterech rozpatrywanych tu czynników 
najbardziej różnicują wysokość ciała skraje 
czynnika A. Tak jest u obu płci i w każdym 
okresie rozwoju. Prawidłowości tej nie przy- 
pisujemy jednak większego znaczenia, po- 
nieważ jest ona zapewne efektem użytych 
tu skał, w szczególności efektem tego, że 
skala czynnika A obejmuje kategorie skrajne 
bardziej skontrastowane niż skale czynników 
Bi C. 

Ponieważ wszystkie omawiane tu czynniki 
środowiskowe są w Polsce wzajemnie skore- 
lowane, należy oczekiwać, że różnice między 
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średnimi empirycznymi w poszczególnych 
kategoriach danego czynnika wyrażają wpływ 
nie tylko tego czynnika, lecz również wpływ 
pozostałych. Aby uzyskać ocenę „czystego” 
wpływu danego czynnika na wysokość ciała 
trzeba z jego działania wytrącić wpływ 
pozostałych dwu. Jednym ze sposobów osią- 
gnięcia tego jest dobranie grupy dzieci 
możliwie jednorodnej pod względem dwu 
czynników i sprawdzenie, czy w grupie takiej 
czynnik trzeci nadal wywiera wpływ na 
wysokość ciała. Niektóre dane do takich 
porównań zawierają tabele 4 - 6. Różnice 
wysokości ciała dzieci, między poszczegól- 
nymi kategoriami lub skrajami każdej ze 
zmiennych, są w grupach jednorodnych, ze 
względu na 2 czynniki, mniejsze niż od- 
powiednie różnice przy użyciu średnich 
empirycznych. Choć różnice te są rzeczy- 
wiście mniejsze i w kolejnych rocznych 

W. Jedlińska 

klasach wieku nie zawsze osiągają próg 
istotności, to na przestrzeni całego badanego 
okresu rozwoju są z reguły statystycznie 
istotne. Jest to dowód, że każdy z uwzględnia- 
nych czynników z osobna, tj. „wielkość 
osiedla”, „wykształcenie rodzica” i „liczba 
dzieci w rodzinie” mają na wzrastanie dziecka 
wpływ samoistny. 

Z omawianych tu czynników środowiska 
społecznego na nieco szersze omówienie 
zasługuje różnicujące działanie czynnika 
„wielkość osiedla”, a w szczególności po- 
równanie różnic „wielkie miasta — małe 
miasta” z różnicami „małe miasta — wsie”. 
Należy przypomnieć, że kategoria „wielkie 
miasta” reprezentowana jest przez 3 naj- 
większe miasta Polski; każde z nich jest 
dużym ośrodkiem administracyjnym, prze- 
mysłowym, akademickim i kulturalnym, 
a przy tym Warszawa ma wyjątkowo wysoki 

A [em] ©) 

4 o! 
3 Ey - |-- o I m mm MM-W 
: WM-MM 

al A 

34 _ A = e 4 

21 = L= des = == WM-MM 
b) ap" = JĄ D QUE MM-W 

À WM-MM 3 = ae A ® Y 
2 4} AE az MMW Ht” dt" TZ - 0 I z 

| OE A rep 

3 = +. RS - — - | = 

2-1 1- A | _ WM-MM 
o 5 |--Po ne = ze MM-W a)" E - 1 3 

8 9 10 N 12 13 1 15 16 17 18 wiek [lata] 
Rys. 2. Efekt działania czynnika: stopień zurbanizowania środowiska 

Porównanie różnicy (pod względem średniej wysokości ciała dzieci) między wielkimi a małymi miastami (WM - MM) z różnicą między 
małymi miastami a wsiami (MM - W). a) i b) — różnice między średnimi bez eliminacji czynników: wykształcenie rodzica i dzietność, 
¢)i d ) — różnice między średnimi po eliminacji wykształcenia i dzietności (rodziny matodzietne o wykształceniu matki podstawowym). 

Wszystkie różnice wyliczono z krzywych wyrównanych metodą średniej ruchomei. 
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8 9 10% 12 13 14 15 16 17 8 
Rys. 3. Krzywe średnich empirycznych wysokości ciała dzieci z dwóch przeciwległych skrajów środowiska 
społecznego określonego trójczynnikowo, na tle jednego odchylenia standardowego u dzieci wielkomiejskich 

Krzywa A — dzieci wielkomiejskie z rodzin małodzietnych o wykształceniu ojca co najmniej średnim, krzywa B — dzieci wiejskie 
z rodzin wielodzietnych o wykształceniu ojca podstawowym 

odsetek mieszkańców z wyższym wykształ- 
ceniem [Sokołowska i in. 1978]. Kategorię 
„małe miasta” reprezentują bardzo małe, 
ok. 10-tysięczne, nieuprzemysłowione mias- 
teczka, zaś kategorię ,,wsie” — wioski sąsia- 
dujące z tymi miasteczkami. Należałoby 
oczekiwać, że ekologicznie wielkie i małe 
miasta kontrastują z sobą znacznie bardziej 
niż małe miasta i wsie, co mogłoby znaleźć 
odzwierciedlenie w rozwoju fizycznym dzieci. 
Okazuje się jednak, że średnie wysokości 
ciała nie w pełni potwierdzają to oczekiwa- 
nie. W grupie chłopców różnice wielkie 
miasto — małe miasto stają się szczególnie 
duże w okresie pokwitania 1 są wtedy większe 
niż różnice małe miasto — wieś; podobną, 

choć nieco mniej wyraźną tendencję widać 
u dziewcząt (rys. 2). Ponieważ zbliżony obraz 
dają również porównania średnich w grupach 
jednorodnych, nasuwa się interpretacja nastę- 
pująca: środowisko wielkcmi jskie „samo 
w sobie”, tzn. nie tylko z powodu lepszej 
struktury wykształcenia i mniejszej liczby 
dzieci w rodzinie, sprzyja przyspieszeniu 
skoku pokwitaniowego we wzrastaniu. Ude- 
rzajacy natomiast jest fakt, że w fazie przed- 
i popokwitaniowej różnice wielkie miasto RAN 
małe miasto są nie większe niż różnice małe 
mlasto — WIeS. 

Okazuje się zatem, że — wbrew opisanym 
powyżej intuicjom. — pozornie „niewielki 
krok” od wsi do sąsiedniego małego miastecz- 
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ka ma na wzrastanie (w przed- i popokwita- 
niowej fazie rozwoju) efekt równie duży, co 
„Wielki krok” od małego miasteczka do wiel- 
kiej aglomeracji miejskiej. Wynik ten stanowi 
bardzo wymowny dowód społeczno-ekono- 
micznego upośledzenia polskiej wsi. 

Bardzo dramatyczne efekty nierówności 
społecznych ujawniają się, gdy porówna się 
dzieci z dwu przeciwległych, trójczynnikowo 
określonych skrajów układu stratyfikacyjne- 
go. Według przyjętej tu klasyfikacji (3 czyn- 
niki po 3 kategorie), spośród 27 możliwych 
kombinacji grup, takimi skrajami, maksy- 
malnie od siebie odległymi pod względem 
społecznym, są: 1) grupa ,,gérna” AjB;C, 
— wielkie miasta, rodzic — wykształcenie 
co najmniej średnie, 1 lub 2 dzieci w rodzinie 
oraz 2) grupa „dolna”, A;B;C; — wsie, 
rodzic — wykształcenie podstawowe, 4 lub 
więcej dzieci w rodzinie. 

Jak widać z przebiegu krzywych na rys. 3, 
różnice wysokości ciała między wyróżnio- 
nymi grupami są bardzo znaczne. U dziew- 
cząt wynoszą one średnio ok. 5 cm, a u chłop- 
ców średnio 6 cm, przy czym stają się one 
szczególnie jaskrawe w szczytowym punkcie 
skoku pokwitaniowego, tzn. w wieku 12 lat 
u dziewcząt i 14 lat u chłopców. 12-letnie 
dziewczęta z grupy „górnej” są od swoich 
rówieśnic z grupy „dolnej” wyższe o 7 cm, 
odpowiednia zaś różnica dla chłopców 14- 
-letnich wynosi aż 11 cm. Jest to odległość 
ogromna: u dziewcząt jest ona równa 
1,0, a u chłopców aż 1,5 jednostki odpo- 
wiedniego odchylenia standardowego wy- 
sokości ciała dzieci wielkomiejskich. Warto tu 
zwrócić uwagę, Ze różnice te są u chłopców wy- 
raźnie większe niż u dziewcząt nie tylko absolu- 
tnie, lecz także relatywnie (w jednostkach s). 

Wysokość ciała: analiza wariancji 

Ocenę wpływu „netto” zmiennych śro- 
dowiskowych na wysokość ciała przepro- 
wadzono także za pomocą trójczynnikowej 

analizy wariancji. Wyniki liczbowe zesta- 
wione są w tabelach 7 i 8. Można je podan- 
mować następująco, 

l. Łączny wpływ wszystkich 3 rozpatry- 
wanych czynników na wysokość ciała jest 
bardzo istotny (p<0,01) u obu płci i we 
wszystkich poziomach wiekowych. W okre- 
sach niepokwitaniowych (u chłopców 8, 11, 
17 lat; u dziewcząt 7, 9, 15, 18 lat) 3 czynniki 
razem wzięte wyjaśniają ok. 9% całkowitej 
wariancji wysokości ciała w próbie, u chłop- 
ców nieco więcej niż u dziewcząt. Natomiast 
w fazie pokwitania ta część wariancji wzrasta 
u dziewcząt do ok. 11%, zaś u chłopców 
aż do 20% (!). Liczby te, zilustrowane na 
rys. 4 pokazują bardzo jasno, że 1) ekosensy- 
tywność procesu wzrastania jest w okresie 
pokwitania większa niż przed i po pokwitaniu 
oraz 2) wzrost ekosensytywności jest znacznie 
silniejszy u chłopców niż u dziewcząt. 
Obraz ten Jest całkowicie zgodny z tym, 
który wyłania się z porównania ,,gôr- 
nych” i „dolnych” skrajów układu stratyfi- 
kacyjnego. 

Nie jest zaskoczeniem, że znaczna część 
zmienności wysokości ciała (80 - 90%) po- 
została — mimo wszystko — „niewyjaśnio- 
na”. Jest tak po pierwsze dlatego, że mię- 
dzyosobnicze różnice wielkości ciała są 
oczywiście pochodzenia nie tylko środowis- 
kowego, lecz również genetycznego; po dru- 
gie, użyte tu skale zmienności poszczegól- 
nych czynników są jednak dość nieprecy- 
zyjne, w związku z czym trudno którąkol- 
wiek z nich (np. kategorię: „wykształcenie 
co najmniej średnie”) uznać za jednorodną; 
po trzecie wreszcie, na wzrastanie dzieci 
mają na pewno wpływ także inne czynniki 
środowiskowe, nie związane lub tylko słabo 
związane z czynnikami tu rozpatrywanymi. 

2, Chociaż uwzględnione w tej pracy 
czynniki środowiskowe tłumaczą stosunko- 
wo niewielką część całkowitej zmienności 
wysokości ciała, jednak wpływ każdego 



Tabela 4. Porównanie wysokości ciała dzieci z wielkich miast, małych miast i wsi, w grupach jednorodnych ze względu na wykształcenie jednego rodzica i liczbę dzieci w rodzinach (Bo i ©) 

Nazwa i symbol Rodziny małodzietne o wykształceniu ojca co naj- Rodziny małodzietne o wykształceniu ojca zasadni- | a Rodziny malodzictne o wykształceniu ojca a a 7 "Rodziny trójdzietne o wykształceniu ojca podsta- 1 Rodziny wielodzietne o wykształceniu ojca podsta- 

grupy mniej średnim czym zawodowym podstawowym wowym wowym 

"Wielkie miasta | Małe miasta | Istotność Wielkie miasta | Małe miasta Istotność Wielkie miasta |! Małe miasta Wsie | Istotność różnic! | Małe miasta i Wsie Istotność Małe miasta | Wsie Istotność 

Wiek ABC | ABC | różnic A1B2C1 | AB, Cy różnic A1B3,C1 | A2BaCi | ABC, WM. MM | MM. w WM -M A2BC2 A3BuCz różnic! AzB,C3 | AxBaoC3 różnic! 
N X s N x s WM - MM! | N X s N x s WM - MM! N x s N | =x s NI x 5 ” ” 7 N | x s N X s MM - W N x s N x s MM-W 

w latach _ i | i i l. I. : _ | a 8 176 | 129,6] 5,4 90 128,9] 5,2 60 127,1 4,9 78 128,5 5,5 30 126,4| 5,2 : 56 | 126,1 5,3 72 260] 5,2 | | 29 127,23; 7.2 73 125,0] 5,1 | 25 124,2 5,1 72 | 123,8 5,3 
9 190 | 134,2| 5,9 96 133,1 | 6,0 60 133,1 5,5 49 132,7] 5,5 33 132,8} 7,3 52 133,1| 6,2 66 131,41 6,1 ! 29 130,3 | 6,7 78 129,7| 5.6 25 130,9) 5,3 91 | 128,7 | 5,5 

10 165 | 140,3] 5,6 62 138,2! 5,1 + 44 136,9 | 5,8 44 136,7] 5,4 35 137,3] 57 51 136,8| 5,2 70 134,4 | 5,9 * | * 31 | 136,3' 5,3 87 134,4| 5,4 35 135,6 ; 5,1 89 | 134,01 5,0 
> 11 142 | 144,9) 5,7 66 143,5: 5,9 64 142,7| 4,9 37 141,8] 7,3 24 143,01 5,5 53 143,8} 6,3 71 139,4. 5,9 | u ; wx 43 | 140,8 | 53 81 139,6 | 6,6 37 138,6 | 5,4 106 | 138,9 | 5,8 
oO 12 165 | 149,6 | 6,9 63 146,8] 7,5 * 54 150,5{ 7,5 47 148,6| 7,3 35 152,01 9,6 45 | 146,7] 5,7 66 145,2! 6,5 +. + i 38 145,4| 6,0 88 144,6} 6,3 38 144,8! 7,1 122 | 143,5| 6,6 
5 13 158 | 157,1 | 8,2 56 155,1 | 9,1 60 158,8 | 9,3 34 154,8 | 8,1 * 34 155,0] 5,6 47 | 152,3| 6,4 71 150,9] 8,0 * | x 32 1524! 7,1 73 149,1 71 * 41 150,9) 5,5 122 | 149,2] 7,2 
- 14 157 | 166,5| 75 63 161,8 | 8,6 | hd 45 164,8 | 8,0 32 160,91 8,7 * 27 163,5} 6,1 44 | 160,4| 9,8 63 157,8 | 8,8 | + 35 | 158,1 | 7,5 79 156,9 | 9,1 31 159,7 | 73 115 | 155,3] 9,1 hid 
©) 15 177 | 171,2, 6,9 63 168,8] 8,4 | * 34 169,5 | 6,0 31 168,6] 7.6 41 169,9; 8,5 36 166,7] 7,3 61 164,6' 6,9 ; | | xs 32 | 163,7 8,7 85 164,3| 9,2 36 i 163,5; 9,0 138 | 162,3| 8,7 

16 192 | 174,0| 5,8 56 171,6; 6,1 +. 43 173,8 | 5,9 37 171,2] 6,5 * 34 173,6| 5,3 32 172,4| 6,5 56 169,21 6,9 : * 1 bé du 22 | 173,0 49 : 73 170,0; 6,3 * 21 166,5. 7,6 113 | 167,5] 7,7 
17 157 | 175,7| 6,3 50 175,6! 7,3 31 1754 | 71 27 176,0| 61 30 173,2) 6,5 36 173,1 6,4 70 170,1| 6,3 ! 18 © 170,7| 6,4 71 170,7| 6,7 32 171,2{ 6,6 j 114 | 170,6) 6,3 

18 228 | 177,2| 5,8 | 44 | 1749] 47 ++ 47 | 175,5] 6,4 | 27 | 1770] 6,3 41 | 176,1| 6,6 | 39 | 1740} 5,6 | 65 | 172,2] 54 | De 19 [175,2] 6,2 | 57 | 172,9) 63 17 | 173,2} 4,8 | 87 | 171] 67 
Cały badany okres rozwoju (PJ Pearsona) m ! se | € | * | NY f= n | ee | QT | O a _ * | | * 

! 8 161 | 128,0 5,7 71 126,01 5,2 .. 44 127,1 6,6 70 127,0| 5,5 33 126,9| 5,3 53 125,5| 56 | 73 | 124,8 52 | ! | | 29 i 124,0! 5,9 69 124,1 | 5,3 18 | 125,1 5,9 76 1 121,51 4,6 * 
9 160 | 132,5] 5,9 86 131,9| 5,8 62 132,1] 5,9 45 131,0! 6,0 26 132,4 | 6,2 54 130,5| 6,6 ° 69 | 128,9 6,0 ' H * ! 33 | 129,7] 4,8 66 130,2! 6,6 32 126,2 47 97 128,6| 5,8 * 

< 10 138 | 139,6| 6,3 74 137,5| 6,8 hd 63 136,4] 6,0 43 136,7| 57 31 135,2| 5,5 51 136,8] 5,5 71 135,5| 5,7 | | 32 136,1 6,2 72 135,4) 6,6 29 136,0] 5,8 93 | 133,7] 5,9 
I 11 153 | 145,6] 6,7 76 144,7| 6,8 41 144,5| 6,9 50 141,7| 6,6 * 40 144,9| 7,4 54 142,4] 6,2 78 140,8, 6,9 | + 31 139,9} 7,3 69 139,0] 7,0 26 138,5! 72 102 | 138,8 | 7,5 
N 12 144 | 152,7 7,1 63 150,7| 7,3 33 152,3, 73 31 150,5| 7.3 31 151,5| 5,1 50 147,01 7,2 70 147,3 7,9 hind hd 32 149,21 8,0 65 147,2] 7,0 31 146,9] 78 118 | 145,7] 7,6 
N , , o 13 160 | 157,3| 6,1 82 | 155,31 6,4 * 34 154,51 6,5 32 156,0 | 6,2 33 157,1 5,7 35 153,3| 7,3 56 153,1 6,5 * .. 48 154,2| 5,9 69 152,4! 6,4 28 152,5| 8.6 112 | 151,6| 7,0 
z 14 153 | 160,8| 5,8 62 158,8 | 5,5 * 37 159,9 | 6,6 42 159,7 | 5,3 35 158,9] 6,2 48 1 157,0| 7,0 65 157,0, 4,7 i 29 157,9] 6,1 76 156,5| 6,9 hd 31 156,0] 5,3 129 | 155,4| 5,0 
N 15 136 | 162,1 4,8 67 160,8 | 5,6 47 160,6 | 5,2 34 159,5] 5,5 31 162,2 5,6 29 | 157,7] 41 63 158,6, 5,0 a + 21 160,2] 4,9 87 158,4 5,3 15 158,9 5,7 157 | 157,6 6,3 
N > , , , A 16 158 | 163,9] 5,2 55 160,0| 6,2 x ss 162,8] 6,1 20 162,7| 5,1 33 164,01 5,0 40 160,3| 5,8 65 159,31 4,6 + +. 36 159,94 5,1 96 159,00 5,3 35 158,8; 5,0 127 | 158,4| 6,0 

17 136 | 162,5] 5,5 62 161,5] 4,7 51 162,1| 6,0 31 161,4| 5,1 58 162,3| 5,2 35 163,0] 5,6 53 159,0! 5,2 rx Ahr 24 159,0] 4,4 78 158,9| 5,0 28 159,0| 7,1 129 | 158,8 | 5,1 
18 217 | 164,1] 5,8 65 162,4 | 5,2 * 68 163,2| 5,9 22 160,2} 5,6 * 57 162,31 5,5 36 162,3| 4,1 63 160,2 47 | * * 32 161,1 5,5 51 161,01 5,4 37 160,3! 5,3 107 | 159,2| 4,8 

, | l LT | 
Cały badany okres rozwoju (PA Pearsona) | ... | | | po | * x | | | | 

1 p<0,001 — ***, p<0,01 — **, p<0,05 — * 
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Tabela 5. Porównanie wysokości ciała dzieci z rodzin o różnych poziomach wykształcenia ojca w gru- 
pach jednorodnych ze względu na typ osiedla i liczbę dzieci w rodzinie (A i ©) 

Nazwa i symbol Rodzin” małodzietne z wielkich miast Rodziny małodzietne z małych miast 

Wykształcenie ojca Wykształcenie ojcu | grupy 
| 1 Co najmniej | AN : Co najmniej | Zasadnxze Podstawowe | Istotność różnic ! Zasadnicze | : Istotność różnie ! 

i , . N Le LIL ; ; Podstawowe LL LI DL = srednie zawodove średnie zawodowe NBC i 
Wiek > ! A,Biol, : ABC: ! A,BwÇi B19- © Bro- ‘ Bio - AzBioC, A2B20C; 220 Bio - | Bio | Bio: 
w latach SIM kg s °N À s|N ś s 7 Bao "Bio : - Bao DN fs IN Fs N°5 7. 57 Bo "Bio PC Bo 

a 8 176 129,6 5,4! 60 127,1 4,9| 30 126,4 5,2| +++ Te 190 1289 5,2] 78 128,5 5,5; 56 126,1 5,3" 17 .. 
9 190 134,2 5,9| 60 133,1 5,5! 33 132,8 7,31 i 96 133,1 6,0 49 133,7 5,5! 52 133,1 6,3 

10 165 140,3 5,6! 44 136,9 5,8 | 35 137,3 5,7 ... hid 62 138,2 5,1 | 44 136,7 5,4; 51 136,8 52 
i 142 144,9 5,7. 64 142,7 4,9 | 24 143,0 5,5 .. ' 66 143,5 5.9| 37 141,8 7,3' 53 143,8 6,3 

| 12 165 149,6 6,9| 54 150,5 7,5; 35 152,0 9,6: i 63 146,8 7,6: 47 148,6 7,3. 45 146,7 5,7 
| 13 158 157,1 8,2] 60 158,8 9,3, 34 155,0 5,6 *+ 56 155,1 9,2; 34 154,8 8,11 47 152,3 6,4 

> 14 157 166,5 7,5; 45 164,8 8,0| 27 163,5 6,1 * i 63 161,8 8,6] 32 160,9 8,71 44 160,4 98: 
2 15 177 171,2 6,9, 34 169,5 6,0| 41 169,9 8.5 | | 63 168,8 8,4 | 31 168,6 7,6] 36 166,7 7,3 
9 16 192 174,0 5,8| 43 173,8 5,9! 34 173,6 5,3 (56 171,6 6,1} 37 171,2 6,5 ; 32 172,4 6,5 i 
T 17 157 175,7 6,3; 31 1754 7,1 | 30 173,2 6,5 ! + ! so 175,6 7,3, 27 176,0 6,1; 36 173.1 6,4 

O 18 228 177,2 5,81 47 175,5 6.41 41 176,1 6.6 i | 44 1749 4,7| 27 1770 63129 1740 56 
Cały badany okres rozwoju (PA Pearsona) pot “| > i * ” 

| 8 | 161 128,0 5,7|44 127,1 6,6 | 33 1269 5,3| | ! „71 126,0 5,2: 70 127,0 5,5 53 125,5 5,6 w” 
i 9 160 132,5 591 62 132,1 59} 26 132,4 6,2: ' 86 131,9 5,8, 45 131,0 6,0! 54 130.5 6,6 

10 138 139,6 6,3: 63 136,4 6,0| 31 1352 5,5 i ++. + i 74 1375 6,8: 43 136,7 5,7‘ SI 136,8 5.5 
11 | 153 145,6 6,7 | 41 144,5 6,9] 40 144,9 7,4, | 76 144,7 6,8; 50 141,7 6,6' 54 142,4 62 +. * 

< 12 | 144 152,7 7,1 | 33 152,3 7,3; 31 151,5 S,1! | 63 150,7 7,3 | 31 150,5 7,3° SO 147,0 7,2 + 
5 13 , 160 157,3 6,1! 34 154,5 6,5 | 33 157,1 5,7, * ; 82 155,3 6,4: 32 156,0 6,2 35 153,3 7.2 
N | 14 | 153 160,8 5,8 | 37 159,9 6,6 | 35 158,9 6,2 | "62 158,8 5,5, 42 159,7 5,3 48 157,0 7,0 

z | 15 ! 136 162,1 4,8; 47 160,6 5,2! 31 162,2 5,6i 67 160,8 5,6, 34 159,5 5,5 29 157,7 4,1 x 
= | 16 | 158 163,9 5,2| 55 162,8 6,1 ; 33 164,0 5,0! 55 160,0 6,2 ; 20 162,7 5,1 40 160,3 5,8 
N | 17 | 136 162,5 5,5| St 162,1 6,0' 58 162,3 5,2 62 161,5 4.7 31 161,4 5,1: 35 163,0 5,6 

si 18 | 217 164,1 5,81 68 163,2 59! 57 162,3 5.5! * 65 162,4 5,2) 22 160.2 5.6' 36 162,3 4.1 i 
LI 7 TZ a m 7 Xk + Cały bidany okres rozwoju (Pi Pearsona) 

1 p< 0,001 — ***, p< 2,01 — **, p<0,05 — * 



Tabela 6. Porównanie wysokości ciała dzieci z rodzin o różnej dzietności w grupach jednorodnych ze 
względu na typ osiedla i wykształcenie jednego rodzica (A i Bo) 

Nazwa i symbol Małe miasta Wsie 
grupy ; 

Di 

Wykształcenie ojca podstawowe Wykształcenie ojca podstawowz 

; R ! Rodziny Rodziny 

” Małodzietne Trójdzietne Wielodzietne , Istotnosc różnic * | Małodzietne Trójdzietne | Wielodzietne Istotność r>znic ! 

iw ek N i AaBaoCi A1B3oC AzByoCy | | : ' AIBC AsBiaC3 ; ABC, | . | 
| w atach NOR : s r F s v z ; C,-C3 C2-C; C,-C;, N E 5 x = 5 i R z 5 | - C3 C1- C3 | C,-C3 

! 8 56 126,1 5,3 29 127.2 7,2 25 124,2 5,1 73 126,0 5,2 73 125,0 5,1. 72 123,8 5,3, i i * 
9 1 52 1331 6,3 29 137,3 6,7 25 130.9 53 66 131,4 6,1 78 129,7 5,6 91 128,7 5,5; i i .. 

10 | 51 136,8 5,2 31 136,3 53 35 135,6 5,1 70 134,4 5,9 87 134,4 5,4 89 134,0 5,0. , ‘ 
11 ; 53 143,8 6,3 43 140,8 5,3 37 138.6 54 hid soe 71 139.4 59 81 139,6 6,6 106 138,9 5,8; i : 
13 145 146,7 5,7 38 145,4 6,0 38 1448 7,1 66 145,2 6,5 88 144,6 6,3 122 143,5 6,6. ; 
13 | 47 153,3 6,4 32 152,4 7,1 41 150,9 S,5 71 150,9 8,0 73 149,1 7,1 122 149.2 7,2; ! , 

>! 14 ; 44 160,4 9,8 35 153,1 7,5 31 159,7 7,3 63 157,8 8,8 79 156,9 9,1 115 155,3 9,1 i 
© i 15 36 166,7 7,3 32 163,7 8,7 36 163,5 9,0 , 61 1646 6,9, 85 1643 92 138 162,3 8.7" * 
2 i 16 32 172,4 6,5 22 173,0 49 21 166,5 7,6 +... had ' 56 169,2 6,9 73 170,0 6,3 113 167,5 77] © 
z ; 17 i 36 173,1 6,4 18 170,7 6,4 32 171,2 6,6 | : 70 170,1 6,3 71 170.0 6,7.114 170,6 6,3 i 

9: 18 | 29 1740 5,6 19 175,2 62 17 173,2 48 , “65 172.2 5,4. 57 1729 6,3| 87 171,7 a | 
Cats badany okres rozwoju (PA Pearsona) . | ees | | | | hdd 

! 8 53 125,5 5,6 29 124,0 5,9 18 125,1 5,9 i 73 124,8 52 69 124,1 5,3. 76 121,5 4,61 | s. , ... 
! 9 54 130,5 6,6, 33 129,7 4,8 32 126.2 4.7, hid ... . 69 128,9 6,0' 66 130,2 6,6. 97 128,6 5,8, ! i 

10 | 51 136,8 5,5 32 136,1 6,2 29 136,0 5,8 171 135,5 5,7 72 135,4 6,6! 73 133,7 5,9 | | 
11 | 54 1424 6,21 31 139,9 7,3 26 138,5 7,2 : hd | 78 140,8 6,9 69 139,0 7.01102 138,8 7.5. | 

i 12 : 50 147,0 7.27 32 149,2 8,0 31 146,9 7,8: : 70 147,3 7,9, 65 147,2 7,0;118 145,7 7,6| | i 
hi 13 | 35 153,3 7,3 48 154,2 5,9 28 152,5 8,6, ! 56 153,1 6,5, 69 152,4 6,41112 151,6 7,0; ! | 
N | 14 148 157,0 7,0 29 159,7 6,1: 31 156,0 5,3. pore | , 65 157,0 4,7| 76 156,5 6,9/129 155,4 5.0 | | | * 
9 15 | 29 157,7 4,1, 21 160,2 4,9 15 158,9 5,7; i | 163 158,6 5,0; 87 158.4 5,3 157 157,6 6,3] ! | 
m 16 ! 40 160,3 5,8 36 159,9 S,1 35 158,8 5,0, i ! ' 65 1593 4,6! 96 159.0 5.34127 158,4 6,0, : | 

N ; 17 | 35 163,0 5,6 24 159,0 4,4. 28 159,0 7,1: ** | | * , 53 159,0 5,2‘ 78 158,9 5,0/129 158,8 5.1] ; | 
A | 18 | 36 162,3 4,1 32 161,1 5,5. 37 160,3 5,3 ; i ! 63 160.2 4,7 SI 161,0 5,4 107 159,2 4,8! po. i 

Cały badany okres rozwoju (Pi Pearsona) « | .. | } ne |» 

t p«<0,001 — *** p< 0,01 — **, p<0,05 
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Tabela 7. Wyniki trójczynnikowej analizy wariancji wysokości ciała chłopców w 4 poziomach wiekowych. 
Czynnik B reprezentowany przez wykształcenie ojca (Bo; część górna tabeli) lub przez wykształcenie matki 

(By; część dolna tabeli) 

| 8 lat 11 lat 14 lat i 17 lat 
suma | € U Suma | a a Suma |, = Jama Sredni Jum ! Średni ; | Sum ' Średni | Sum ' Średni 

Źrecła zm.enności df , kwa- Test F df ” kwa- | Test F df | © kwa- Test F df *, kwa- Test F 
dratôw dratôw | | dratów | dratów | 

drat ! , drat ! i i drat N , © drat 
| wo," | w % | bow I w % 

Ca kowita i 3413 100,0 29,9 2768 100,0 | 40,2 ; 2752 | 100,0 : 74,7 | 2036 100,0 45,2 
Re-aowa ! 3387 89,8 27,1 2742 90,4 36,7 | 2726 | 78,6 | 593 2610 91,8 41,9 

! ; l | 
Mi ;dzygrupowa | 26 10,2 | 399,8 14,77** 26 9,6 | 409,5 | 11,15** 26 | 21,4 | 1687,5 | 28,47** 26 8,2 | 377,2 9,00%* 
Czynniki: | : 

A 2 538,3 19,89** 2 229,6 | 6.25% 2' 2525,5 | 42,61** 2 670,9 16,00%+ 
Bo 2 86.4 3,19* 2 | 352,9 ; 9.61** 2 | 443,1 | 7481 2 | 276,8 | 6,60** 
C 2 81,1 3,00* 2 300,6 | 8,18** 2 879,3 | 14,84** 2 i 312 0,74 

Intz: akcje: ‘ 
A» Ba 4 9,3 0,34 4 | 393 1.07 | 4 b 28,1 | 0,47 4 RE: 0,30 
AxC 4 | | 211 ; 0,78 4 | 221 | 087 : 4; 13,4 ' 0,33 4 42,2: 101 
By x C 4 i 369 1 1,36 4 | 26,95 | 073 ; 4 1 j 217, 037 | 4 L 49,2 1.17 
Ax ByxC l 8 | | 15,5 | 0,57 8 | 59,2 | 161 | 8 | i 600; 1,01 | 8 | 540 | 1,29 

Ca kowita 3494 ! 100,0 ; 299 | 2828 | 100,0 | 40,1 | | 2822 | 100,0 | 76,3 | | 2710 100,0 | 45,4 | 
Re.ztowa 3468 89,5 27,0 | 2802 | 91,1 | 369 | * 2796 | 75 61,2 | 2684 91,9 42,1 | 
Mi ;dzygrupowa 26 : 10,5 | 422,6 15,65** 26 | 8,9 | 388,4 10,53** : 26 . 20,5 , 1699,7 ; 27,78** | 26 8,1 385,2 , 9,15** 
Czrrniki: ! | 

A 2 389,5 14,42** 2 69,8 1,89 2 | 980,4 | 16,03** 2 640,5 | 15,22%¢ 
By 2 149,1 5,52** 2 346,5 9,40** 2! 921,1 8,53** 2 | 289,4 | 6,88** 
C 2 68,9 2,55 2 211,5 5,74** 2 418,4 6,84** 2 82 ; 0,20 

Int:sakcje: ! , 
A x By 4 19,8 0,73 4 27,3 0,74 4 i 72 1,17 4 55,8 | 1,33 
AxC | 4 36,3 1,34 4 46,8 1,27 4 55,9 0,91 4 53,6 1,37 
By x C : 4 75,6 2,80* 4 23,1 0,63 4 | 36,2 0,59 4 59,9 1,42 
Ax ByxC 8 45,1 1,67 8 44,7 1,21 8; 56,6 0,93 8 29,5 | 0,70 

3% - Litotnosé na poziomie p< 0,01; 
*- Istotneść na poziomie p< 0.05 
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Tabela 8. Wyniki tröjczynnikowej analizy wariancji wysoko$ci ciala dziewczat w 5 poziomach wieko- 
wych. Czynnik B reprezentowany przez wykształcenie ojca (Bo; część górna tabeli) lub przez wykształcenie 

matki (Bm; część dolna tabeli) 

| 7 lat | 9 lat | 12 lat | 15 lat | 18 lat 
Suma Suma Suma | Suma | Suma 

, kwa- |Średni kwa- |Średni kwa- |Średni kwa- | Średni kwa- | Średni 5 
Źródła zmienności df | dra- | kwa- Tes df | dra- | kwa- | ' Tost df | dra- | kwa- Ton df dra- | kwa- = | df | dra- |kwa-' dE 

tów | drat tów | drat tów | drat tów | drat | | tów | drat 

w % w % w % w % | lw 
Catkowita 1443 | 100,0| 26,7 2678 | 100,0] 34,3 2657 | 100,0) 49,9 2783 | 100,0] 33,9 1880 | 100,0] 30,9 
Resztowa 1417 | 90,9| 24,8 2652 | 93,3 | 32,3 2631 | 88,6 | 44,6 2757 | 91,6! 31,3 1854 | 92,2| 28,9 
Miedzygrupowa 26 9,1| 134,5 | 5,42** 26 6,7) 238,1} 7,38#* 26 11,4 | 581,4 | 13,03** 26 8,4 | 304,6 | 9,73%* 26 7,8 | 174,1 | 6,02=* 
Czynniki: 

A 2 17,1 | 0,69 2 131,8 | 4,09* 2 440,9 | 9,88** 2 282,5 | 9,02** 2 212,2 | 7,35=% 
Bo 2 92,2 | 3,72* 2 212,4 | 6,58** 2 140,4 | 3,15* 2 312,0 | 9,97** 2 213,8 | 7,40** 

Cc 2 109,8 | 4,43* 2 262,7 | 8,15** 2 327,0 | 7,33** 2 62,4 | 1,99 2 56,6 | 1,95 
Interakcje: ; 

A xBo 4 22,4 | 0,90 4 41,6 | 1,29 4 30,7| 0,69 4 17,7 | 0,57 4 27,3 | 0,95 
AxC 4 50,8 | 2,05* 4 15,5| 0,48 4 63,3] 1,42 4 52,3 | 1,67 4 6,0| 0,2 
BoxC 4 50,1 2,02* 4 85,5] 2,65* 4 9,3| 0,21 4 25,9| 0,83 4 41,6| 1,4- 
AxBoxC 8 62,4 | 2,52** 8 17,9 | 0,56 8 29,6| 0,66 8 26,7 | 0,85 8 47,7] 1,65 

Catkowita 1478 | 100,0] 26,6 2734 | 100,0| 34,2 | 2740 | 100,0] 49,7 | 2842 | 100,0| 34,0 1903 | 100,C| 31,0 
Resztowa 1452 91,5| 24,8 2708 93,7] 32,3 2714 88,6 44,5 2816 92,0| 31,5| 1877 93,6 | 29,5 
Międzygrupowa 26 8,5 | 128,4 | 5,18** 26 6,3 | 225,3 | 6,97** 26 11,4 | 595,3 | 13,38+* 26 8,0 | 296,7 | 9,41** 26 6,4 | 144,7 | 4,9 == 
Czynniki: Ę 

A 2 37,3 | 1,50 2 48,9 | 1,51 2 250,5| 5,63** 2 206,3 | 6,54** 2 184,9 | 6,23** 
By 2 21,4 | 0,87 2 175,8 | 5,44** 2 224,6 | 5,05* 2 149,4 | 4,74** 2 42,9 | 1,45 
Cc 2 130,1 | 5,25** 2 83,5 | 2,58 2 184,6 | 4,15* 2 . 3,4] 0,11 2 66,0 2,2- 

Interakcje: 
Ax By 4 12,9 | 0,52 4 30,9 | 0,96 4 58,3 | 1,31 4 16,2 | 0,51 4 28,6 | 0,97 
AxC 4 74,5 | 3,00* 4 16,5| 0,51 4 89,61 2,01 4 40,3 | 1,28 4 5,5| 0,15 
ByxC 4 15,9 0,64 4 24,6| 0,76 4 35,4 | 0,80 4 40,4! 1,28 4 2,5| 0,0% 
AxByxC 8 29,8| 1,20 8 30,3 | 0,94 8 68,4 | 1,54 8 32,7 | 1,04 8 14,3 | 7,48 

** — istotność na poziomie p<0,01 
* — istotność na poziomie p< 0,05 



29 Wpływ niektórych czynników środowiska na wysokość ciała... 

Yo wariancji 
l międzygrupowej 

wiek [aa] 
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 16 

Rys. 4. Sila działania trzech czynników środowiska społecznego na wysokość ciała dzieci 

Tabela 9. Porównanie „siły wpływu” (mierzonej średnim kwadratem lub ilorazem F) poszczególnych 
czynników środowiskowych na międzygrupową zmienność wysokości ciała 

Poziomy | Chłopcy | Poziomy | Dziewczęta 
wiekowe wiekowe | 

8 | A>Bu>B*o | 7 | C>Bo* 
1 | Bo>By>C | 9 | B>By>C 
14 | A>C>By>Bo | 121 A>C>Bu>Bo* 

| F: 29,3 10,8 8,5 7,5 | 8,8 5,7 5,0 3,2 
17 i A>Bu> Bo ! 15 Bo> A> Bu 

| 18 Bo> A 
Ogółem A>By> Bo>C i Ogółem B,>A>C>Bu* 

| F: 16,5 7,6 6,7 5,3** i 6,2 5,3 3,8 3.5 

* Istotność na poziomie p< 0,05, pozostule - na poziomie p< 0,01 
2% Dla czynników A i C - wartości F są średnimi z obu analiz (z By i Bo) 

czynnika z osobna okazuje się w całym 
badanym okresie rozwoju u obu plci sta- 
tystycznie istotny i samoistny, tzn. pozostaje 
on istotny również po wytrąceniu wpływu 
pozostałych dwu. 

Statystyczną istotność każdego z czynni- 
ków z osobna ujawnia analiza wariancji 
zastosowana: a) do całego budanego okresu 
rozwoju (metodą wysiedutowaniu ilorazów 
F po wszystkich fazach rozwoju i dla obu 
wariantów analizy: z Bo i z By). a także b) 
do fazy skoku pokwilaniowego (14 lat 
u chłopców 1 12 lat u dziewcząt), kiedy to 
— jak wspomniano — efekty rożnie srodo- 

wiska stają się szczególnie wyraziste, zwłasz- 
cza u chłopców (tabzla 9). W fazie tej posz- 
czególne czynniki układają się też, u obu 
płci, w identyczne szeregi pod względem 
swej relatywnej ważności (mierzonej wiel- 
kością tloruzôw F). Zwraca jednak uwagę 
fakt, zz (najsilniejszy wtedy u abu płci) efekt 
Stopnia urbanizacji jest ponad 3-krotnie 
silniejszy u chłopców niż u dziewcząt. Nato- 
miast przedpokwitaniowe i popokwitaniowe 
fazy rozwoju dają obraz mniej jasny: w fazie 
bezpośrednio poprzedzającej pokwitanie (11 
lat u chłopców i 9 lat u dziewcząt) uszerego- 
wanie czynników jest również identyczne 
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u obu płci, z tym że na czoło wychodzi wów- 
czas czynnik wykształcenia rodziców, nato- 
miast efekt czynnika urbanizacji (mierzony 
ilorazem F) nie osiąga progu istotności. Być 
może pewne niezgodności sekwencji czynni- 

ków między płciami, a także między przed- 
i popokwitaniową fazą rozwoju mają charak- 
ter przypadkowy 1 wyńikają z błędów próby 
(tzn. z nieuniknionego dzielenia materiału 
na mniej liczebne podpróby). 

Dyskusja 

Szczegółowa interpretacja uzyskanych 
wyników nie jest łatwa i należy ją prowadzić 
ostrożnie. Trudność wynika nie tylko z nie- 
dostatku w literaturze odpowiednich danych 
pomocniczych (ekologicznych), lecz również 
ze specyfiki badanego materiału. Materiał 
jest przekrojowy, a zatem obcjmuje różne 
kohorty urodzeniowe. Różnica 10 lat między 
skrajnymi grupami wickowymi (8-latki i 18- 
latki) wyraża nie tylko różnicę między dwo- 
ma fazami rozwoju osobniczego, ale również 
(w pewnym stopniu) różnicę sytuacji spo- 
łeczno-ekonomicznej roczników 1960 i 1970, 
ma ona zatem także komponentę zmian 
sekularnych. 

Analiza wpływu „netto” 3 czynników 
środowiska społecznego na wysokość ciała 
dzieci w wieku szkolnym znacznie rozszerza 
informacje o uwarstwieniu społecznym uzys- 
kane wcześniej na tym samym materiale 
[Waliszkoiin. 1980] metodą badania jedno- 
cechowego. Okazało się, że każdy z 3 wzię- 
tych tu pod uwagę czynników środowisko- 
wych wpływa „samoistnie” różnicująco na 
wysokość ciała. Oczywiste jest, że działanie 
to może być tylko pośrednie (por. Bielicki 
[1981]). Wpływ bezpośredni na wzrastanie 
i dojrzewanie ma na pewno żywienie [Garn 
1966, Takahaski 1966, Lampl i in. 1978, 
Malcolm 1979, Johnston 1981], a także ' 
choroby (np. Malina [1979]) i zapewne też 
praca fizyczna, przy czym działanie tego 
ostatniego czynnika polega prawdopodob- 
nie na jego interakcji z żywieniem, tzn. na 

tym, że duże i systematyczne wysiłki fizyczne 
mogą hamować wzrastanie tylko wówczas, 
gdy towarzyszące im wydatki energetyczne 
nie są odpowiednio kompensowane żywie- 
niem (brak bowiem dowodów na to, by 
intensywne ćwiczenia fizyczne same przez 
się wpływały na procesy wzrostowe kości 
długich [Malina 1980]). Podejrzewa się 
również, że wpływ na wzrastanie i dojrzewa- 
nie mogą mieć pewne bodźce psychonerwo- 
we, na które dziecko wystawione jest w śro- 
dowisku rodzinnym, szkolnym i równieśni- 
czym [Tanner 1963], ich rola jednak nie 
fest jasna. 

Urbanizacja jako czynnik ekologiczny 

O wpływie urbanizacji na rozwój fizyczny 
młodzieży mówi się od dawna, choć nadal 
nie wiadomo dokładnie jakie rodzaje dodat- 
nich lub ujemnych bodźców grają tu główną 
rolę. 

W niniejszym materiale czynnik wielkości 
osiedla działa wyraźnie. Dzieci z wielkich 
miast są wyższe od dzieci małomiasteczko- 
wych, a te z kolei od dzieci wiejskich, również 
po wytrąceniu wpływu wielkości rodziny 
i wykształcenia rodzica. Bardzo znamien- 
nym wynikiem tej analizy jest stwierdzenie, 
że środowisko wielkomiejskie działa na 
wzrastanie, głównie w fazie dojrzewania, 
dodatnio i samoistnie. Odgrywają tu zapewne 
rolę takie składowe jak: lepsze warunki 
mieszkaniowe, większe możliwości dodat- 
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kowych zarobków, gęstsza sieć placówek 
zdrowia, lepsze zaopatrzenie w żywność 
(na co nie ma danych liczbowych, ale co 
— zwłaszcza w latach siedemdziesiatych — 
rzucało się w oczy), być może bardziej racjo- 
nalne obyczaje żywieniowe i wyższy standard 
higieny. Z badań Kramer [1980] wynika, 
że w Polsce w latach 1970 - 1974 istniało 
wyraźne zróżnicowanie przestrzenne (w uję- 
ciu regionalnym i województw) pod względem 
spożycia artykułów żywnościowych, prze- 
mysłowych, konsumpcji dóbr trwałych i usług. 
Przypuszczać należy, że tego typu różnice 
występowały również między wielkimi aglo- 
meracjami i regionami wiejskimi i że wy- 
nikały one po części z nierównomiernej po- 
daży na rynek niektórych dóbr konsumpcy- 
jnych. 

Równie znamiennym wynikiem analizy 
jest stwierdzenie, że w okresach niepokwi- 
taniowych różnice wysokości ciała między 
dziećmi z małych miast a dziećmi (z sąsied- 
nich) wsi są nie mniejsze (a często większe) 
od różnic między dziećmi z wielkich miast 
i małych miasteczek, i że jest tak również 
po wytrąceniu wpływu wyksztąłcenia ro- 
dzica 1 liczby dzieci w rodzinie. Wynik ten 
stanowi dobrą, antropologiczną dokumen- 
tację wielkiego zacofania cywilizącyjnego 
polskiej wsi, utrzymującego się nadal na 
skutek zaniedbań w polityce społeczno-eko- 
nomicznej państwa. 

Niskorosłość dzieci wiejskich wynikać 
może po części z innych (niż w miastach) 
nawyków żywieniowych. Wskazują na to 
wyniki badań żywieniowych Koniecznej 
[1977]. Z dańych tej autorki wynika, że 
dziecl rolnlków pod względem częstości spo- 
żywania warzyw i niektórych produktów 
białkowych pochodzenia zwierzęcego, a tak- 
2¢ regularnosci posiłków w ciągu dnia i ogól- 
nego sposobu żywienia pozostają wyraźnie 

- w tyle nawet za dziećmi robotników nie- 
wykwalifikowanych. Ponadto wchodzi też 

zapewne w grę większe obciążenie dzieci » 
wiejskich pracą fizyczną (pomoc w gospo- 
darstwie rolnym, codzienne pokonywanie 
często dużych odległości z domu do szkoły). 

Ekologiczne konsekwencje różnic w poziomie 
wykształcenia rodziców 

Najprostsze wydaje się często ekonomicz- 
ne (poprzez dochód) i żywieniowe wyjaśnie- 
nie roli ekologicznej czynnika, jakim jest 
wykształcenie rodziców. Z danych opubli- 
kowanych przez GUS na podstawie badań 
budżetów rodzinnych w 1978 roku wynika, 
że w Polsce przeciętna roczna konsumpcja 
na członka rodziny wszystkich najważniej- 
szych artykułów spożywczych była w rodzi- 
nach o niskich dochodach znacznie niższa 
niż w rodzinach o dochodach wysokich (por. 
Bielicki i in. [1981a]: 252, tab. 9), z wyjąt- 
kiem pokarmów węglowodanowych. 

Z pracy Sikorskiej [1976], opartej na 
przeprowadzonych przez GUS w roku 1975 
badaniach budżetów rodzinnych, widać wy- 
raźnie, że poziom dochodu na osobę zwięk- 
sza się wraz ze wzrostem wykształcenia gło- 
wy rodziny. Na istotną dodatnią korelację 
wykształcenia z dochodem wskazują również 
Wojciechowska [1977] oraz Piasecki 
i Panek [1982]. Z drugiej strony jednak 
Kędelski (wg Bielickiego i Welona 
[1982]) wykazał, że korelacja między za- 
robkami a poziomem wykształcenia była 
w Polsce w latach siedemdziesiątych słaba, 
a u ludzi młodych nawet uj:mna. Również 
z badań Podgórskiego (wg Zienkow- 
skiego [1979]) wynika, że wykształcenie 
wyjaśnia tylko ok. 20% zróżnicowania za- 
robków netto głowy gospodarstwa domo- 

„wego. 
Sikorska [1976] zbadała. działanie przy- 

rostu dochodu wewnątrz poszczególnych 
kategorii wykształceniowych (czyli „czysty” 
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efekt dochodu) na stopień zaspokojenia 
potrzeb konsumpcyjnych. W gospodars- 
twach, których głowa rodziny ma wykształ- 
cenie podstawowe nieukończone, wzrost do- 
chodów wywołuje względnie niewielki wzrost 
wydatków na kulturę, nieco większy na 
żywność, a największy na alkohol, mieszka- 
nie i odzież. Wskazuje to na słabo rozbu- 
dzone potrzeby z zakresu kultury w porów- 
naniu z pozostałymi kategoriami wykształ- 
cenia. Wraz ze wzrostem wykształcenia do- 
datkowy dochód kierowany jest głównie na 
kulture”i rekreację jak również na higienę 
i ochronę zdrowia. Autorka zbadała również 
„Cczysty” efekt wykształcenia (niezależny od 
dochodu i sytuacji demograficznej gospo- 
darstwa) na gospodarowanie budżetem ro- 
dziny i stwierdziła, że wpływ wykształcenia 
na wydatki na żywienie ma ten sam kierunek 
co wpływ dochodu: ich udział w wydatkach 
łącznych maleje wraz ze wzrostem wykształ- 
cenia (tzw. prawo Engla). Wydatki na odzież, 
obuwie, mieszkanie nie wykazują istotnego 
zróżnicowania wynikającego z samych róż- 
nic w poziomie wykształcenia. Natomiast 
wyraźny jest wzrost (absolutny i relatywny) 
wydatków na higienę, ochronę zdrowia, 
kulturę i oświatę. 

O zróżnicowaniu wzorów spożycia de- 
cyduje jednak nie tyle suma ogólnych wy- 
datków, ile ich wewnętrzna struktura. W cy- 
towanej wyżej pracy Sikorskiej (tabl. 5, str. 
252) znajdujemy, że ze wzrostem wykształ- 
cenia (po wytrąceniu dochodu i liczby osób 
w gospodarstwie) znacznie spadają wydatki 
na przetwory zbożowe i ziemniaki, tłuszcze 
zwierzęce, a także — choć w mniejszym 
stopniu — na przetwory warzywne i warzy- 
wa, przetwory mięsne oraz jaja i cukier. 
Spadkowej tendencji poziomu tych wydat- 
ków ze wzrostem wykształcenia towarzyszy 
wyraźny wzrost poziomu wydatków na owo- 
ce, mięso cielęce, wołowe, polędwicę i przet- 
wory mleczne oraz wzrost wydatków na sto- 

łówki i bufety pracownicze. To wszystko 
pozwala stwierdzić, że sam wzrost poziomu 
wykształcenia, niezależnie od towarzyszą- 
cego mu w rzeczywistości wzrostu dochodu, 
działa w klerunku racjonalizacji diety. Jesz- 
cze zaś silniejszy jest efekt wykształcenia na 
strukturę konsumpcji dóbr nieżywnościo- 
wych. Ogólnie biorąc, wyniki te wskazują na 
rolę wykształcenia jako jednej ze zmiennych 
silnie determinujących strukturę konsum- 
pcji. Jest zatem możliwe, że wpływ zmiennej 
„wykształcenie rodzica” na rozwój fizyczny 
dzieci dokonuje się nie tylko przez różną 
na różnych poziomach wykształcenia abso- 
lutną wielkość dochodu przypadającą na 
członka rodziny, lecz również, a może nawet 
głównie, poprzez różny sposób gospodaro- 
wania budżetem rodziny. 

Wreszcie działanie czynnika wykształ- 
ceniowego jest zapewne również natury po- 
zażywieniowej: wyższy status rodziców ozna- 
czać może lepszą opiekę lekarską nad dziećmi 
i inny zespół działających na dziecko bodź- 
ców psycho-nerwowych. Wnuk-Lipiński 
[1981: 65] wykazał, że ilość czasu wolnego 
wzrasta w miarę podnoszenia się poziomu 
wykształcenia. Być może dysponowanie przez 
rodziców większą ilością czasu wolnego 
pozwala na częstszy i bliższy kontakt z dziec- 
kiem. Przypomnieć jednak trzeba, że rola 
tych „nieżywieniowych” parametrów 'śro- 
dowiskowych we wzrastaniu jest dyskusy. na 

Ekologiczne konsekwencje wielkości 
rodziny 

Wpływ tego czynnika na wysokość ciała 
badało wielu autorów. Goldstein [1971] 
wykazał metodą analizy kowariancji, że 
liczba rodzeństwa działa na wysokość ciała 
7-letnich dzieci angielskich również po wy- 
trąceniu kilku innych zmiennych środowis- 
kowych, przy czym efekt kolejności urodze- 
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nia dziecka (czyli, praktycznie biorąc, efekt 
liczby rodzeństwa starszego od badanego) 
okazał się nieco większy od efektu liczby 
rodzeństwa młodszego. 

Ekonomiczne uzasadnienie działania tego 
czynnika jest intuicyjnie oczywiste; jasne 
jest bowiem, że większa liczba dzieci (przy 
ustalonych innych czynnikach) zmniejsza 
dochód przypadający na członka rodziny. 
Według statystyki GUS, w Polsce, zarówno 
w gospodarstwach pracowniczych jak i 
chłopskich, wraz ze wzrostem liczby osób 
w gospodarstwie domowym spożycie na 
głowę kilku najważniejszych artykułów żyw- 
nościowych (mięsa, jaj, masła, serów, wa- 
rzyw i owoców) znacznie maleje [Roczn. 
Stat. 1980: 97 - 98]. Ponieważ liczba osób 
w gospodarstwie jest na pewno skorelowana 
z liczbą dzieci w rodzinie, można przypusz- 
czać, że ta ostatnia wpływa na wzrastanie 
dziecka, m. in. poprzez odżywianie. Z dru- 
giej jednak strony korelacja liczby dzieci 
z liczbą osób w gospodarstwie domowym 
jest zapewne słabsza w rodzinach chłopskich 
niż w miejskich (Piasecki, informacja ustna) 
i” stąd, być może, statystyczny efekt liczby 
dzieci na wysokość ciała okazał się w tym 
materiale nieco słabszy na wsi niż w mieście. 

Wreszcie, wielodzietność rodziny działać 
może na rozwój fizyczny dziecka również 
poprzez czynniki inne niż żywieniowe, np. 
infekcyjne lub psycho-nerwowe (np. Bossard, 
wg Rembowskiego [1979]). 

Gradienty społeczne i zagadnienie 
selektywnej mobilności 

Dotychczasowe rozważania oparte były 
na milczącym założeniu, że obserwowane 
w naszym materiale społeczne gradienty 
wysokości ciała mają charakter czysto feno- 
typowy. Istotnie, Jak na to wskazał Bielicki 
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[1981], jest bardzo mało prawdopodobne 
aby w populacji tak etnicznie jednorodnej 
jak ludność Polski powojennej, klasy lub 
warstwy społeczne różniły się znacząco 
zawartością „obcych domieszek” etnicznych 
lub rasowych, czyli aby miały historycznie 
ukształtowaną niejednakowość struktury ge- 
netycznej. Jednakże, jak na to zwrócił uwagę 
Dobzhansky [1979], nawet w społeczeń- 
stwach etnicznie jednorodnych mogą wy- 
twarzać się genetyczne różnice między war- 
stwami społecznymi. W szczególności, spo- 
łeczne gradienty wysokości ciała mogłyby 
mieć charakter częściowo genetyczny gdyby 
prawdą było, że pionowa mobilność spo- 
łeczna (tzn. przesuwanie się jednostek, w cią- 
gu ich życia, w górę lub w dół układu stra- 
tyfikacyjnego) jest selektywna ze względu 
na wysokość ciała. W piśmiennictwie przy- 
taczane są pewne fakty mające świadczyć 
o istnieniu takiej selektywnej mobilności 
[Schreider 1967, Olivier 1977, Schu- 
macher i Knussmann 1979]. Jednak, jak 
na to wskazali Bielicki i Charzewski 
[1983], nawet bardzo mocny test na wery- 
fikację tej hipotezy, jakim jest analiza we- 
wnątrzparowych różnic w wysokości ciała 
i w osiągniętej pozycji społecznej w rodzeñ- 
stwach, nie rozstrzyga sprawy, ponieważ 
nie da się wykluczyć możliwości, że zauwa- 
żony w tych analizach związek wyższej po- 
zycji społecznej z większą wysokością ciała 
jest echem jakichś środowiskowych różnic 
między członkami rodzeństwa, występują- 
cych w okresie dzieciństwa. Zagadnienie 
selektywnej mobilności należy. więc uznać 
za otwarte; oddziaływania takie, jeśli w ogóle 
istnieją, są prawdopodobnie słabe. W związ- 
ku z tym wolno uznać udokumentowane 
w tej pracy międzygrupowe różnice wyso- 
.kości ciała za fenotypowe, czyli za rezultat 
zahamowań we wrrastaniu dzieci z grup 
społecznych znajdujących się w upośledzonej 
sytuacji społeczno-ekonomicznej. 
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Wnioski 

Wysokość ciała dzieci w zbadanych re- 
gionazh Polski wyraźnie zależy od każdego 
z uwzględnianych tu trzech czynników śro- 
dowiskowych z osobna. Z reguły średnie 
wysokości ciała maleją w miarę przesuwa- 
nia się od wielkich miast poprzez małe miasta 
do wsi, od wykształcenia co najmniej śred- 
niego poprzez zasadnicze zawodowe do 
podstawowego oraz od rodzin małodzietnych 
do wielodzietnych. Każdy z 3 czynników 
wywiera ten wpływ również po wytrąceniu 
pozostałych dwu. 

Różnicujące działanie 3 zmiennych śro- 
dowiska społecznego na wzrastanie dzieci 
jest istotne u obu płci we wszystkich kohor- 
tach wiekowych i większe w fazie pokwita- 
nia niż w fazach przed- i popokwitaniowej. 
Dowodzi to, że badane tu zmienne środo- 
wiskowe modyfikują również czas dojrze- 
wania dzieci. 

Określona różnica sytuacji społeczno- 
-ekonomicznej wywołuje u chłopców wiek- 

sze różnice wysokości ciała niż u dziewcząt. 
‘l'a międzypłciowa różnica ekosensytywności 
ujawnia się szczególnie wybitnie w fazie 
wchodzenia w skok pokwitaniowy. 

Niezależnie od tych ogólnych wniosków 
należy podkreślić, że różnica pod względem 
wysokości ciała dzieci pochodzących z ma- 
łych miast w stosunku do dzieci z sąsiednich 
wiosek, we wszystkich poziomach wieko- 
wych (z wyjątkiem okresu pokwitania) jest 
nie mniejsza niż różnica pomiędzy dziećmi 
z wielkich aglomeracji miejskich a dziećmi 
z małych miasteczek. Jest mało prawdopo- 
dobne aby różnice genetyczne pomiędzy 

‚ wielkimi miastami i małymi miastami były 
mniejsze niż pomiędzy małymi miastami 
i wsiami. Wszystko zatem wskazuje, że te 
różnice w wysokości ciała są różnicami feno- 
typowymi i dowodzą złej sytuacji społeczno- 
-ekonomicznej dzieci wiejskich, która wpływa 
na zahamowanie ich rozwoju fizycznego. 
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Summary 

The subject of investigation was the influence of three factors of the social environment on the body 
height of school children in Poland in the age from 8 to 18 years. The studies were carried out in autumn 
in 1977 - 1979 by the Department of Anthropology, Polish Academy of Sciences. The total sample com- 
prised 24 078 individuals including 12 000 subjects of cach sex. The studies covered children from several 
regions of the country representing three different environments differing by the degree of urbanization, 
they were: 3 big towns with over 500 000 inhabitants (Warsaw, Wrocław and Łódź), 5 small towns with 
about 10 000 inhabitants (Wolsztyn, Kruszwica, Siemiatycze, Pińczów, Bystrzyca Kłodzka), and villages 
belonging to communes whose seats were located in (he above mentioned towns. The following factors 
of the social environment were analysed: I. Factor A -- degree of urbanization, 2. Factor B — education 
of the purent (separately of the father and mother), 3. Factor € — number of children in the family. Each 
of the factors was divided into 3 categories: Facter A: 1 — big towns, 2 — small towns, 3 — villages. Factor 
B: 1 — at least secondary education, 2 — basic professional education, 3 primary education. Factor ©: 
1 — one or two children, 2 — three children, 3 — four and more children. 

The ‘net’ influence of the particular environmental factors on the growth in children was studied by 
two methods: (a) the method of homogencous groups (examination of the effect of category changes of 
one factor with constant categoris of the remaining factors, and (b) method of variation analysis. 

The empirical means of the body height in the successive age classes and in cach of the three factors 
(table ! - 3) show a regular decrease of the body height with lower urbanization degree, lower education 
of the parent, and the increase of the number of children in the family. The three-factor results of variation 
analysis (3 x 3 x 3 = 27 combinations) indicate that cach particular factor has a statistically signilicant and 
autonomous effect (table 7 and 8) on the growth of children in the whole studied period of development 

im both sexes. 
AM three factors together explain in the non-puberty periods of both secs about 9%, of the total 

variation of body height in the sample, while in the phase of puberty this part of explained variation in- 
creases in girls to about 11% and in boys to us much as 20° % (lig. 4). The differentiatinz action of these 
factors is thus more powerful in boys than it is in girls and it is greater in the phase of the puberty leap. 

The effect of the action of three factors on the body height of children is distinctly visible when we 
compare two extreme social groups defined by three factors: (A) children of a big town, from one- or two- 
children families where the father has at least the secondary education. (B) rural children from families 
with at least four children whose fathers have primary education (fig. 3). The curves of body height run in 
the whole investigated age interval in a considerable distance from each other. Intergroup differences in 
the means reach their maximum in the age of puberty leap, and in 12-year old giris they are 7 em, while 

in 14-ycar-old boys they are as high as II em. This is equal to 1.0 and 1.5 standard deviation of body 
ticight of big town children in these age categories. 

The most significant result of analysis is probably the low growth of village children (even after the 
elimination of the education of parents and the number of children in the family). as well as the Tact that 
body height differences between children from small towns and neighbouring villages are int non-puberty 
periods not smal'er than the differences between small towns and great urban agglomerations (fig. 2). 
Since in the studied materiał the category of gre tl towns was represented by three greatest towns of Poland, 
the category of small towns by five not industrialized small towns of 10 thousand inhabitanis. and the vil- 
lage category was represented by villages localized in (ho same communes of the smal! towns — the above 
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described result can be regarded as a strong, anihropologicał socio-economic documentation of the dis- 
crimination of Polish villages. 

The interpretation of the results is not easy. It is obvious that the influence of each of the three elements 
of the environment on the growth of children can be only indirect. The direct influence on the growth and 
maturation is certainly exerted by other environmental stimuli, more or less correlated with the variables 
analysed here, such as nutrition, diseases, physical work as well as psychomotorical stimuli. 

Furthermore, it is not com pletely excluded that the observed social gradients of body height may have 
not an exclusively phenotypical character. However, it is very unlikely that in a population ethnically so 
homogeneous as the population of post-war Poland, the social groups should be so significantly differen- 
tiated by the foreign ethnical or racial admixtures, i. e. that they should have a historically formed unhomo- 
geneous genetic structure. If such reactions exist, they are probably weak. Therefore the intergroup dif- 
ferences in body height found in this study can be regarded as phenotypical, i. e. as a result of the inhibition 
in the growth of children in social groups which are in the discriminated socio-economic situation. 
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