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Wplyw niektorych czynnikow Srodowiska spolecznego
na wysokosc¢ ciala dzieci szkolnych w Polsce

Wanda Jedliniska

THE INFLUENCE OF SOME FACTORS OF SOCIAL ENVIRONMENT ON THE STATURE
OF SCHOOL CHILDREN IN POLAND. The social environment has been characterized by three factors:
degree of urbanization, parents education and family size. The effect of these factors on the stature was
investigated by the method of homogeneous groups and the method of variation analysis. There is a distinct
influence of social factors on the body height of children. It is possible to indicate social groups discriminated

regarding the socio-economic status.
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Sformulowanie zagadnienia

We wszystkich spoteczenstwach uprze-
mystowionych nieréwnosci sytuacji material-
nej i poziomu zycia poszczegdlnych warstw
spolecznych i grup zawodowych maja z reguty
swe odzwierciedlenie antropologiczne w pos-
taci spotecznych gradientéw ostatecznej wy-
sokosci ciata i niektorych innych cech soma-
tycznych. W rzeczy samej, gradienty takie —
szczegolnie, jesli wystgpuja w populacji
jednorodnej etnicznie — stuzy¢é moga jako
dobre, obiektywne miary nasilenia owych
nieréwnoéei w danym spoteczenstwie [Cze-
kanowski 1930, Tanner 1978]. Nierdw-
nodei, a ktarych tu mowa, opisywa¢ mozna
7za pomoca rozmaitych zmiennych, takich
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jak: rodzaj pracy zawodowej, pozycja w hie-
rarchii zawodowej, wyksztalcenie, zarobki,
warunki mieszkaniowe itd. Zmienne te,
wyrazane w kategoriach skal porzadkowych
(lub skal wyzszej mocy), pojmowaé mozna
jako ,,czynniki $rodowiska spotecznego”.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie,
w jakim stopniu niektére nieréwnosci spo-
teczne w Polsce w latach szeécdziesiatych
i siedemdziesiatych odbijaty si¢ na wysokosci
ciata mtodziezy szkolnej. Analizie poddane
zostaly 3 czynniki srodowiskowe: 1) stopied
zurbanizowania miejsca zamieszkania, 2) wy-
ksztatcenie rodzicow i 3) liczba dzieci
w rodzinie. W przedstawionej pracy poszuku-
je sie zatem odpowiedzi na pytania: a) czy
réznice potoZenia na skali danego czynnika
wplywaja na wzrastanie i b) na ile ten wplyw
jest samoistny (tzn. nie spowodowany wy-
acznic korclacjg danego czynnika z innymi).
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‘l'ak stormutowana problematyka miesci sie
zatem na pograniczu antropologii fizycznej
i nauk spotecznych; przedmiotem badania
sa tu nie cechy rozwoju fizycznego jako takie,
lecz raczej to, co statystyczna analiza tych
cech moze powiedzie¢ o uwarstwieniu spo-
leczno-ekonomicznym ludnosci (ewentualnie
tez o ewolucji tego uwarstwienia w czasie).

Wysokos¢ ciala a zréznicowanie spoleczne

Wysoko$¢ ciala jest typowa cecha ciagly,
ktorej wariancja w populacji ma 2 kompo-
nenty: genetyczna i srodowiskowag. O uwa-
runkowaniach genetycznych wysokosci ciata
swiadcza przede wszystkim liczne badania
blizniat MZ i DZ (np. Bergman i Swiat-
kowska [1976]). Wiadomo jednak, ze pro-
ces wzrastania wykazuje rowniez znaczng
wrazliwo$¢ na oddziatywania niektérych
czynnikow $rodowiska, co sprawia, Z: $rednie
wysokoséci ciala moga dawaé interesujace
informacje o uwarstwieniu spotecznym w po-
pulacji. O ekosensytywnosci tej cechy $wiad-
cza w szczegolnodci nastepujace fakty:

a) nie zerowe' roznice wewnatrzparowe
u bliznigt MZ [Verschuer 1934, Orczyko-
wska-Swigtkowska 1968, Sktad 1972],
a takze niejednakowo$¢ miar odziedziczalno-
$ci (np. A*) w réznych populacjach i w réznych
$rodowiskach, co wskazuje na istnienie w tej
cesze zjawiska korelacji i interakcji genotyp-
-$rodowisko (np. Bergman i Swiatkowska
[1976], Bergman i in. [1982]);

b) wystepowanie zjawiska trendoéw seku-
larnych w wysokosci ciala [Milicer 1966,
Milicer i in. 1974, Bochenska 1972,
Tanner 1963, Bielicki i in. -1981b],
a w szczegdlnosci, obserwowane w roznych
krajach, przejsciowe ich zatamanie si¢ w okre-
sach I i II wojny $wiatowej, np. w Niem-
czech, Belgii, Francji, Chinach, Japonii
i Wioszech [Markowitz 1955, Tanner
1963, Wolanski 1970];

c) przerastanie rodzicdw przez potom-
stwo, a w szczegoélnodci to, ze stopien tego
przero$nigcia jest tym wigkszy im wieksza
jest poprawa agdlnegn poziomu warunkdéw
srodowiskowych dziecka w poréwnaniu z wa-
runkami $rodowiskowymi w ktérych wy-
chowywali si¢ rodzice [Acheson i Fowler
1964, Bielicki i Charzewski 1977, Cha-
rzewski 1981];

d) wspomiane juz wczesniej istnienie gra-
dientéw spotecznych wysokosci ciata, zwlasz-
cza w populacjach etnicznie jednorodnych
[np. Bielicki i in. 1981a];

e) osiaganiec wigkszych wymiaréw wy-
sokodci ciata u osobnikdw, ktorzy jako dzieci
wyemigrowali do innego kraju o korzystniej-
szych warunkach zycia w poréwnaniu z tymi
ktdrzy pozostali w ojczyznie [Tanner 1963,
Wolanski 1970, Greulich 1957].

Antropologia a zréznicowanie spoleczne
w Polsce

W Polsce po II wojnie $wiatowej nastg-
pity gwaltowne 1 glebokie przeobrazenia
ustroju politycznego, systemu ekonomiczne-
go, struktury demograficznej i struktury kla-
sowej. Z punktu widzenia badan nad antro-
pologicznymi efektami rdéznic spotecznych,
wazne sg w szczegolnosci nastgpujace prze-
obrazenia:

1. Masowe migracje ludnosci, zwigzane
ze zmiang granic panstwa, gléwnie z kresow
wschodnich (a takze z niektorych rejondw
Polski centralnej) na Slask, Pomorze i Ma-
zury. Migracje te spowodowaly duze prze-
mieszanie ludnosci i ostabienie zréznicowan
regionalnych.

2. Masowe migracje ze wsi do miast
zwigzane z rozwojem przemystu i urbanizacja
kraju, zwlaszcza w latach pigédziesiatych.
Sprawily one, ze proporcje ludnosci miejskiej
do wiejskiej (wyrazone stosunkiem procento-
wym) odwrocily si¢ z 32/58 w 1946 r. do
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68/43 w 1978 r. [Rocz. Stat. 1980: 29],
a ludno$¢ miejska, zwlaszcza wielkomiejska,
byla — np. na przetomie lat pieédziesiatych
1 sze$¢dziesiatych — w duzym odsetku lud-
noscia pochodzenia wiejskiego [Piasecki
1963]. .

3. Likwidacja analfabetyzmu i znaczny
awans duzych grup ludnosci pod wzgledem
wyksztalcenia. Wsiréd mezczyzn z przedziatu
wieku 30 - 39 lat odsetek oséb z wyksztatce-
niem co najmniej $rednim wzrést z 21,49
w roku 1960 do 31,3% w roku 1976, a z wy-
ksztalceniem wyzszym, z 5,0% do 9,4%
[Rocz. Stat. 1964: 30, 1981: 45].

4. Glebokie przeobrazenia struktury spo-
fecznej wsi: zanik bezrolnego proletariatu
wiejskiego, pojawienie si¢ nowej, szybko
rosnacej kategorii ludnos$ci dwuzawodowej:
chtopéw-robotnikéw (od roku 1950 —
ok. dwukrotny jej wzrost [Zagdrski 1978]),
a takze pojawienie sie (gtdwnie na ziemiach
zachodnich) robotnikéw PGR, upadek pry-
watnego rzemiosta wiejskiego, znaczny wzrost
odsetka mieszkancoéw wsi wykonujacych za-
wody nierolnicze. '

5. Zanik niektorych klas spotecznych —
wielkich wiascicieli ziemskich i przemystow-
cow, znaczny rozrost klasy urzedniczej zwig-
zany z rozbudowa aparatu partyjno-admi-
nistracyjnego.

6. Znaczny awans cywilizacyjny popu-
lacji jako cato$ci, zwlaszcza od zakonczenia
epoki Stalinowskiej w drugiej polowie lat
pieédziesiatych, az do momentu gospodar-
czego zatamania si¢ Polski z koAcem lat
siedemdziesigtych. Na przyktad w ciagu
18-lecia migdzy rokiem 1960 i 1978 umieral-
no$¢ niemowlat spadta z 55°/5, do 22%/,,,

spozycie migsa i przetwordw wzrosto z 43 kg
do 70 kg na glowe, a masta z 4,7 kg do
8,7 kg na glowe, zageszczenie w mieszkaniach
miejskich spadto z 1,53 do 1,10 osoby na
izbg, odsetek mieszkan wyposazonych w la-
zienke wzrdst z°269% do 709 itp. [Rocz.
Stat. 1980: 48, 87, 368, 373].

Wymienione wyzej przeobrazenia czynia
z ludnosci Polski szczegdlnie interesujacy
obiekt badan epidemiologiczno-auksologicz-
nych. Wazny jest przy tym fakt, ze Polska
po II wojnie $wiatowej stala sie populacja
wyjatkowo jednorodna pod wzgledem etnicz-
nym, co bardzo ulatwia interpretacje wszel-
kich stwierdzanych w Polsce spotecznych
gradientdw rozwoju fizycznego jako ,,czyste-
go0” przejawu nieréwnosci spolecznych. Po-
nadto w panujagcym w Polsce od II wojny
$wiatowej ustroju politycznym egalitaryzm
(a w kazdym razie: likwidacja jaskrawych
nieréwnosci spotecznych) zadeklarowany zo-
stat jako fundament polityki spolecznej
pafistwa; dane o rozwoju fizycznym dzieci
potraktowaé mozna jako miernik tego,
w jakim stopniu polityka ta okazala sig
skuteczna. Z drugiej strony jednak, ogromna
w Polsce powojennej ,,pionowa mobilno$é
spoleczna”, tj. masowe przesuwanie si¢
jednostek w gore uktadu stratyfikacyjnego,
dawata  duze mozliwosci ujawnienia sig
ewentualnego czynnika selekcyjnego (mo-
bilnos¢ selektywna ze wzgledu na pewne
cechy uwarunkowane genetycznie). Gdyby
przedmiotem tego rodzaju selekcji byla
rowniez wysokos¢ ciata, woéwcezas spoleczne
gradienty w tej cesze moglyby nie mieé
charakteru wylacznie fenotypowego. Do za-
gadnienia tego wrocimy w dyskusji wynikow.

Material i metoda

Material zostal zebrany w okresie jesien-
no-zimowym, w latach szkolnych 1977/78
1 1978)'/9 przez Zaktad Antropologi PAN,
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pod kierownictwem A. Waliszko. Bada-
niami objeto dzieci i mlodziez w wieku od
6 do 1Y lat, tzn. z rocznikow urodzenia
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1959 - 1973, z kilku ‘regionéw kraju repre-

zentujacych 3 odmienne srodowiska réznigce
si¢ stopniem zurbanizowania:

— 3 wielkie miasta (ponad 500 000 mieszkan-
cow — Warszawa, £.6dZ i Wroctaw),

— 5 matych miasteczek (ok. 10 000 mieszkan-
cow — Wolsztyn, Kruszwica, Siemiatycze,
Pinczéw i Bystrzyca Klodzka),

— wsie nalezace do gmin, ktorych siedziba-
mi sa wyzej wymienione miasteczka.

Doktadne informacje o tym materiale
i o zasadach doboru miejscowosci do badan
podane sa w pracy A. Waliszko 1 in.
[1980].

Y.gcznie zbadano 24 078 dzieci, w tym
12 088 chtopcow i 11990 dziewczat. Klasy
wicku tworzono tak, aby $rodkiem byl
zawsze ,okraglty” rok (np. kategoria 8-
-latkéw obejmuje dzieci w wieku od 7,50
do 8,49). Jedynie klasa 18-latkow zawiera
réwniez nieliczna grupe 19-latkow.

W pracy niniejszej analizowano 4 zmienne
$rodowiskowe (nazywane rdéwniez ,,czynni-
kami” $rodowiska spotecznego), a kazda
z nich podzielono na 3 kategorie (stopnie
skali porzadkowej lub interwatowej).

Czynnik A — rodzaj zamieszkiwanego osie-
dla (stopien zurbanizowa-
nia osiedla): 1 — wielkie
miasta, 2 — mate miasteczka,
3 — wsie;

Czynnik B, — wyksztalcenie ojca: 1 — co
najmniej $rednie, 2 — za-
sadnicze zawodowe, 3 —
podstawowe;

Czynnik By — wyksztatcenie matki: katego-
ryzacja taka sama jak dla
zmiennej Boy;

Czynnik C — liczba dzieci w rodzinie (na-
zywana inaczej ,,dzietnoscia”
lub ,,wielkos$cia rodziny”’):
1 — jedno lub dwoje, 2 —
troje, 3 — czworo i wigcej.

Wplyw poszczegélnych czynnikéw sro-
dowiskowych na wysokos$¢ ciala badano
dwoma metodami: a) metoda ,.grup jedno-
rodnych” (badanie efektu zmian kategorii
jednego czynnika przy ustalonych kategoriach
czynnikow pozostalych oraz b) metoda
analizy wariancji.

Metoda grup jednorodnych. Poniewaz
liczebnos¢ w poszczegolnych, rocznych kla-
sach wizku (ok. 300 dla kazdej plci) nie
pozwala na tworzenie grup jednorodnych
pod wzgledem wszystkich 4 czynnikéw sro-
dowiskowych roéwnocze$nie, analize wplywu
tych czynnikéw na wysokos¢ ciala przepro-
wadzono w kazdej klasie wieku opierajac sig
na 2 kombinacjach tréjeczynnikowych: A,
By, C oraz A, By, C, czyli uwzgledniajac
raz wyksztalcenie ojca (niezaleznie od wy-
ksztatcenia matki), a potem wyksztalcenie
matki (niezaleznie od wyksztalcenia ojca).
Tworzono zatem grupy jednorodne pod
wzgledem jednego lub dwu czynnikéw.
W kazdej z tych grup jednorodnych obliczo-
no $rednie arytmetyczne oraz odchylenia
standardowe. Istotnoé¢ réznic wysokosci
ciata w poszczegdlnych klasach wieku spraw-
dzono testem w [Rao 1952], a na przestrzeni
catego okresu rozwoju — testem PA Pearsona
[Rao 1952].

Metoda analizy wariancji. Zastosowano
wariancyjna analizg¢ trojezynnikowa z nie-
réwnymi podklasami. Z uwagi na nie-
dostateczng liczebno$¢ préb w poszczegdl-
nych (rocznych) klasach, klasy wieku pota-
czono tworzac szersze, kilkuletnie przedziaty
wicku kalendarzowego, odpowiadajace cha-
rakterystycznym fazom rozwoju: u chlopcéw
6-9,10-12, 13-151 16- 19 iat, u dziewczat
6-7,8-10, 11-13, 14-161 17- 19 lat.
W tak utworzonych przedziatach wickowych,
na podstawie wyliczonych wspotczynnikow
korelacji wysokosci ciata z wiekiem i réwnan
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regresji, sprowadzono wysoko$é ciala kazde-
go dziecka do wartosci odpowiadajacej
jednemu, wybranemu poziomowi wickowe-
mu, begdacemu z reguly ,,$rodkiem” danego
przedziahu. U chtopcéw operowano czterema
takimi poziomami: 8, 11, 141 17 lat, a u dziew-
czat pigcicma: 7, 9, 12, 151 18 lat. Powyzsza
analize korelacyjno-regresyjng przeprowa-

4

dzono oddzielnie dla duzych miast, matych
miast i wsi. Na tak przcksztalconych danych
wykonano 18 analiz wariancyjnych tréj-
czynnikowych: u chlopcéw w 4 poziomach
wiekowych dla czynnikéw A, By, C i po-
nownie dla czynnikow A, By, C, u dziewczat
w 5 poziomach wiekowych i dla takich
samych dwu kombinacji czynnikow.

Wyniki

Wysoko$¢ ciala: réznice miedzygrupowe

Srednie wysokosci ciala w klasach wieku
i w kategoriach kazdej z analizowanych
zmiennych $rodowiskowych (A, B, C) po-
dano w tabelach 1 - 3. Zgodnie z oczekiwa-
niem, $rednie te sa najwyzsze w kategoriach

uznawanych za ,lepsze”; obnizaja si¢ one
w miarg przesuwania si¢ na skali czynnika A
— od wielkich miast do wsi, na skali czynnika
B — od wyksztalcenia co najmniej $redniego
do wyksztalcenia podstawowego rodzica i na
skali czynnika C — od rodzin malodzietnych
do wielodzietnych.

Tabela 1. Srednie empiryczne (wazone) i standardowe odchylenia wysokosci ciala dzieci w kategoriach
czynnika A — wielko$¢ osiedla i istotno$¢ réznic miedzy kategoriami

I Wielkie miasta Male miasta ' Wsie Istotnos¢ réznict
| Ay Ay As
Wiek ( N a E N 2 s [ N E R Air-As | As-As | A-A;
w latach
CHLOPCY

8 297 128,6 5/5 349 127,5 51 318 125,0 5:1 » i wEh

9 311 133,8 5,9 326 132,5 6,1 340 130,2 5,5 Ll e R
10 287 139,1 59 283 137,1 5,5 346 134,9 5,6 ke *d wEE
11 264 143,8 5,8 310 142,2 6,3 345 139,7 6,1 ¥ ook Rk
12 298 149,8 7,4 301 146,9 7;3 337 144,5 6,6 EH En ok
13 292 156,7 8,2 288 152,478 328 150,0 7,5 wow wn e
14 268 165.5 7,6 298 160,5 8,6 328 156,8 9,0 i i okk
15 299 170,3 7.5 273 166,6 8,2 379 163,9 8,5 xx *ER wEE
16 327 173,6 6,0 246 171,1 6,8 346 169,3 7,3 kR *x b
17 253 1752 6,6 236 173,7 72 334 171,0 6,4 » *rk A
18 389 176,7 6,0 217 175,0 6,2 293 172:5 6,1 o bt R
Caly badany okres rozwoju (P4 Pearsona) sk I sk

DZIEWCLETA

8 270 127,7 5,8 309 125,9 5i5 317 123,9 5,4 #54 Ll #¥k

9 278 132,2 5,9 311 130,3 6,0 313 129,8 6,1 bt La
10 272 137,7 6,3 288 136,7 6,2 322 135,3 6,1 * L b
11 265 144,9 7,0 311 142,4 7,3 335 140,3 7,1 s s R
12 244 152,1 6.8 278 148,9 7,6 332 146,9 T3 i g e
13 265 156,6 6,3 303 154,5 6,6 329 152,3 6,9 b b bt
14 261 160,0 6.0 284 158,4 6,1 361 156,2 6,0 " bt kk
15 58 161,6 Syl 295 159,8 5,A 389 158.2 5.6 Hkk e o
16 23 163,3 55 263 160,3 5,6 382 159,1 5.5 bt L EEE
17 283 162,5 5,6 266 161,0 5,4 353 159,1 5,1 b L34 Lt
18 399 163,4 58 263 161,7 5,3 316 160,3 5,2 b b o

Caly badany okres rozwoju (P4 Pearsona)

1 p<0,001 — *** p<0,01 — ** p<0,05 — *

2%




Tabela 2. Srednie empiryczne (wazone) wysokosci ciata chtopcow i dziewczat w kategoriach czynnika
Bo — wyksztatcenie ojca i istotno$¢ réznic miedzy kategoriami

Wykszladcenie ojca
Co najmniej $rednie Zasadnicze zawodowe Podstawowe Tstatnnié rA7nict
Bio Bao Bao i
Wiek N N s N % % N P . Bio - B2o | B2o- Bio | Bio- Bso
w latach
CHLOPCY

8 322 128,9 5,4 277 126,9 5.5 365 1254 3,9 ohx L "k

9 342 133,6 6,0 255 132,4 5,4 380 130,6 6.1 * *kk whe
10 308 139,3 5,8 199 136,8 5.1 409 135,2 5,5 e biad ki
11 282 144,0 5,8 211 142,1 6,1 426 140,1 6,2 oy *hk HkE
12 202 148,7 7.2 198 1482 7,6 446 1453 7,0 - s
13 285 155,4 8,5 197 154,1 8,9 426 150,7 7,2 *E* wrE
14 309 164,4 8,3 184 160,3 8,7 401 157,9 9,0 *ak *k hdd
15 344 169,4 7,5 166 167,4 8,1 441 164,3 8,7 il el be
16 358 172,8 6,4 201 171,6 7.1 360 169,7 7,1 * * wkx
17 274 175,4 7,0 169 173,4 6,6 380 171,2 6,5 Lis Ldd hidd
18 385 176,2 6,0 186 1735 6,4 328 173,1 6,2 ekom HEN
Caly badany okres rozwoju (P4 Pearsona) ok k% sxx

DZIEWCZETA

8 304 1272 5,7 226 , 126,1 5,8 366 124,3 5,6 P ok e
9 300 132,0 5,8 210 131,3 5,8 386 129,4 6,2 ok HEE
10 286 138,3 6,5 200 136,3 5,9 396 135,3 6,0 ek * bt
11 306 144,9 7,0 199 142,3 6,9 406 140,4 7.3 akk i Ak
12 287 1512 7,4 162 1495 7,4 405 147,375 * - .
13 322 155,9 6,6 188 154,2 6,6 387 153,0 6,9 ki * L
14 301 159,9 6,1 184 158,1 6,4 421 156,7 5:9 k ol bt
15 312 1614 5,3 180  159,5 52 450  158,5 5,7 ook o ok
16 333 162,2 5,5 162 161,4 6,0 443 159,4 5,6 bk b
17 290 162,0 5,4 195 161,0 5,4 417 159,7 5,4 * ok sk
18 378 163,3 5,7 202 162,0 57 398 160,6 5.7 *k *x i
Caly badany okres rozwoju (PA Pearsona) ok ok ok

1 p<0,001 — *** p<0,01 — ** p<0,05 — *
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Rys. 1. Roznice $rednich wysokosci ciata miedzy dzie¢mi z przeciwléglych skrajow skali
czynnika A, Bo, Bm, C

Oznaczenia: WM - W wielkie miasta — wsie, Bjo - Bso wykszt. ojca co najmniej srednie — wykszt. ojca podst., Biy - Bam wykszt.
matki co najmniej $rednie — wykszt. matki podst., C; - C; rodzina jedno- lub dwudzietna — rodzina co najmniej czterodzietna
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Tabela 3. Srednie empiryczne (wazone) wysokosci

21

ciata chlopcow i dziewczat w kategoriach czynnika

C — dzietno$¢ i istotnos¢ roznic miedzy kategoriami

i

‘ 1 lub 2 dzieci 3 dzieci ’ 4 i wigcej dzieci Istotno$é réznict
Ct Ca Cs €2 G, | “Cs-Cy | “Ci~ Ca
Wiek - N x s N X s N X s
w latach
CHLOPCY
8 619 127,9 5,4 201 126,3 5,9 144 124,5 5,4 E% *h ko
9 597 133,0 6,0 215 131,4 6,0 165 129,8 5,4 Fkk ok Ak
10 519 137,7 5,9 226 136,4 5,9 171 135,1 5,5 e * ook
11 485 143,0 6,1 232 141,2 6,4 202 139,4 5.7 L o A
12 493 148,5 7.3 240 146,1 %l 203 144,2 6,8 aad *k ok
13 485 155,1 8,5 194 151,0 7,7 229 149,9 6,7 hdad ok
14 461 163,0 8,8 228 158,9 8,8 205 157,2 9,0 Lhid * Fxk
15 471 169,0 7,7 229 165,5 8,6 251 163,5 8,6 % L ko
16 486 172,5 6,5 228 171,3 6,6 205 168,6 7.7 & b k]
17 431" 174,2 6,8 188 172,3 7,2 204 171,3 6,5 *k dhx
18 506 175.7 6,0 213 174,3 6,5 180 173,3 6,7 " ke
Caly badany okres rozwoju (PA Pearsona) bk ok Ao
DZIEWCZETA
o 8 560 125,6 5,7 200 124,9 5,8 136 123,3 5,4 = % Rk
9 543 131,6 6,1 188 130,2 5,9 171 128,6 5,7 ¥ wx wko
10 514 137,4 6,2 201 135,7 6,3 167 134,8 6,0 *x il
11 534 143,7 7,0 192 141,0 7,7 185 139,6 ° 7,2 Ak *hd
12 451 150,5 7,6 198 148,3 7,1 205 146,6 7,6 ki ;4 ke
13 474 155,4 6,6 221 153,6 6,3 202 152,5 7,4 el Wk
14 469 159,1 6,0 220 1577 6,9 217 156,1 53 * %k Lo
15 446 160,4 5,3 245 159,4 5,6 251 158,4 6,0 * sk
16 459 162,0 5,7 256 160,1 5,4 223 158,9 5,8 aork * Ak
17 458 161,8 5,4 208 160,1 5,5 236 159,4 5,3 Tk ok
18 558 162,7 5,6 198 161,7 5,5 222 160,2 5.3 * i ok
Caly badany okres rozwoju (PA Pearsona) Fkx ol sk
1 p<0,001 — *** p<0,01 — ** p<0,05 — *

Wielko$¢ réznic wysokosci ciata chiop-
cow i dziewczat miedzy skrajami skali kazde-
go czynnika przedstawia rys. 1. U obu plei
i w kazdym z czterech czynnikéw roznice
srednich empirycznych migdzy kategoria
»najlepsza” (1) i ,,najgorsza’ (3) sa wieksze
w okresie pokwitania niz w okresach przed-
I popokwitaniowym. Prawidtowo$é ta jest
oczekiwana i oznacza, ze w fazie pokwitania
roznice spoteczne wysokosci ciala zostaja
przejsciowo wyjaskrawione przez fakt wezes-
niejszego wchodzenia w skok pokwitaniowy
dzieci z kategorii ,,lepszych”. Na ogét,
a szczegolnie wyraznie w okresie pokwitania,
réznice migdzy skrajnymi kategoriami sg
wigksze u chlopcéw niz u dziewczat. Jest
to zgodne ze znana hipoteza o wigkszej
ekosensytywnosel  proceséw  wzrastania

u chiopcéw. Ponadto przebiegi krzywych
na rys. l sugeruja, ze ta miedzyplciowa
réznica ekosensytywnosci ujawnia si¢ szcze-
golnie wyraznie w fazie wchodzenia w skok
pokwitaniowy.

Z czterech rozpatrywanych tu czynnikéw
najbardziej réznicuja wysoko$é ciata skraje
czynnika A. Tak jest u obu plci i w kazdym
okresie rozwoju. Prawidlowosci tej nie przy-
pisujemy jednak wigkszego znaczenia, po-
niewaz jest ona zapewne efektem uzytych
tu skal, w szczegélnosci efektem tego, zZe
skala czynnika A obejmuje kategorie skrajne
bardziej skontrastowane niz skale czynnikéw
BiC.

Poniewaz wszystkie omawiane tu czynniki
srodowiskowe sg w Polsce wzajemnie skore-
lowane, nalezy oczekiwac, ze réznice miedzy



22

érednimi empirycznymi w poszczegélnych
kategoriach danego czynnika wyrazaja wplyw
nie tylko tego czynnika, lecz rowniez wplyw
pozostatych. Aby uzyska¢ oceng ,,czystego”
wptywu danego czynnika na wysoko$¢ ciata
trzeba z jego dzialania wytraci¢ wplyw
pozostatych dwu. Jednym ze sposobdw osig-
gnigcia tego jest dobranie grupy dzieci
mozliwie jednorodnej pod wzgledem dwu
czynnikéw i sprawdzenie, czy w grupie takiej
czynnik trzeci nadal wywiera wplyw na
wysoko$é ciata. Niektére dane do takich
poréwnan zawieraja tabele 4-6. Roznice
wysokodci ciata dzieci, migdzy poszczegol-
nymi kategoriami lub skrajami kazdej ze
zmiennych, sa w grupach jednorodnych, ze
wzgledu na 2 czynniki, mniejsze niz od-
powiednie réznice przy uzyciu $rednich
empirycznych. Cho¢ roéznice te sa rzeczy-
wiscie mniejsze i w kolejnych rocznych

W. Jedlinska

klasach wieku nie zawsze osiagaja prog
istotnosci, to na przestrzeni catego badanego
okresu rozwoju sa z reguly statystycznie
istotne. Jest to dowdd, ze kazdy z uwzglednia-
nych czynnikéw z osobna, tj. ,,wielkos¢
osiedla”, ,,wyksztalcenie rodzica” 1i,liczba
dzieci w rodzinie” majg na wzrastanie dziecka
wplyw samoistny.

Z omawianych tu czynnikow srodowiska
spotecznego na nieco szersze omoéwienie
zastuguje roznicujace dzialanie czynnika
,,wielko$é osiedla”, a w szczegdlnosci po-
réwnanie roznic ,,wielkie miasta — male
miasta” z réznicami ,,male miasta — wsie’.
Nalezy przypomnieé, ze kategoria ,,wiclkie
miasta” reprezentowana jest przez 3 naj-
wieksze miasta Polski; kazde z nich jest
duzym osérodkiem administracyjnym, prze-
mystowym, akademickim i kulturalnym,
a przy tym Warszawa ma wyjatkowo wysokl

alem) O?!
3 L N
5 P U i R i S I AV V RN
3 g T WM-MM
al alv.
k g D e ;
34__‘ BN as— 1 ROBIISE. 5255 o T TSRS
2 T = = ) R s WM-MM
b) R s e -3 MM-W
t } | de M
3 } S I MMM
2 L aas A e _-f-/iir MM-W
— 5
o -
0 —— s
o }
3 | i —f i 1 |
341 - — R | |
7 T ] Wh- MM
Y I o VO P I 10 i S B s S B
d) Femar L]
8 9 10 1 12 13 1% 15 16 17 18 wiek
[lata]

Rys. 2. Efekt dzialania czynnika: stopiefi zurbanizowania $rodowiska,

Pordwnanie rdznicy (pod wzgledem sredniej wysokosci ciata dzieci) migdzy wielkimi a matymi miastami (WM - MM) z réznica miedzy

malymi miastami a wsiami (MM - W). a) i b) — réznice migdzy $rednimi bez eliminacji czynnikéw: wyksztalcenie rodzica i dzietnos¢,

¢)i d) — roznice migdzy $rednimi po eliminacji wyksztalcenia i dzietnosci (rodziny matodzietne o wyksztalceniu matki podstawowymy).
Wszystkie réznice wyliczono z kezywych wyrdwnanych metoda sredniej ruchomei.
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Rys. 3. Krzywe $rednich empirycznych wysokosci ciata dzieci z dwéch przeciwlegtych skrajow $rodowiska
spolecznego okreslonego trojczynnikowo, na tle jednego odchylenia standardowego u dzieci wielkomiejskich

Krzywa A — dzieci wielkomiejskie z rodzin matodzietnych o wyksztalceniu ojca co najmniej Srednim, krzywa B — dzieci wiejskie
z rodzin wielodzietnych o wyksztalceniu ojca podstawowym

odsetek mieszkancow z wyzszym wyksztat-
ceniem [Sokotowska i in. 1978]. Kategorie
»male miasta” reprezentuja bardzo mate,
ok. 10-tysigczne, nieuprzemystowione mias-
teczka, za$ kategorie ,,wsie”” — wioski sasia-
dujace z tymi miasteczkami. Nalezatoby
oczekiwaé, ze ckologicznie wielkie i male
miasta kontrastuja z soba znacznie bardzicj
niz male miasta i wsie, co mogloby znalez¢é
odzwierciedlenie w rozwoju fizycznym dzieci.
Okazuje si¢ jednak, ze $rednie wysckosci
ciala nie w pelni potwierdzaja to oczckiwa-
nie. W gruple chlopeow rozulce  wielkis
miasto — male miasto staja sie szczegdlnie
duze w okresie pokwitania 1 sa wtedy wigksze
niz roznice mate miasto — wie$; podobna,

cho¢ nieco mniej wyrazng tendencje widaé
u dziewczat (rys. 2). Poniewaz zblizony obraz
daja réwnicz poréwnania $rednich w grupach
jednorodnych, nasuwa si¢ interpretacja naste-
pujaca: Srodowisko wielkcmi jskie ,,samo
w sobie”, tzn. nie tylko z powodu lepszej
struktury wyksztalcenia i mniejszej liczby
dzicei w rodzinie, sprzyja przyspieszeniu
skcku pokwitaniowego we wzrastaniu. _Ude-
rzajacy natomiast jest fakt, ze w fazie przed-

1 popokwitaniowej rdznice wielkie miasto —
male miasto s3 nie wieksze niz rdznice male

mlasto — wiles.
Okazuje si¢ zatem, Ze — wbrew opisanym
powyzej intuicjom. — pozornie ,,niewielki

krok” od wsi do sasiedniego malego miastecz-
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ka ma na wzrastanie (w przed- i popokwita-
niowej fazie rozwoju) efekt réwnie duzy, co
.»wielki krok” od matego miasteczka do wiel-
kiej aglomeracji miejskiej. Wynik ten stanowi
bardzo wymowny dowdd spoteczno-ekono-
micznego uposledzenia polskiej wsi.

Bardzo dramatyczne efekty nieréwnosci
spolecznych ujawniaja si¢, gdy porowna sig
dzieci z dwu przeciwlegtych, tréjczynnikowo
okreslonych skrajow uktadu stratyfikacyjne-
go. Wedlug przyjetej tu klasyfikacji (3 czyn-
niki po 3 kategorie), sposrod 27 mozliwych
kombinacji grup, takimi skrajami, maksy-
malnie od siebie odlegtymi pod wzglgdem
spotecznym, sa: 1) grupa ,,gérna” A;B;C,;
— wielkie miasta, rodzic — wyksztalcenie
co najmniej $rednie, 1 lub 2 dzieci w rodzinie
oraz 2) grupa ,,dolna”, A;B;C; — wsie,
rodzic — wyksztalcenie podstawowe, 4 lub
wigcej dzieci w rodzinie.

Jak wida¢ z przebiegu krzywych na rys. 3,
réznice wysokosci ciata migdzy wyrodznio-
nymi grupami sg bardzo znaczne. U dziew-
czat wynosza one §rednio ok. 5 cm, a u chlop-
cow s$rednio 6 cm, przy czym stajg si¢g one
szczegdlnie jaskrawe w szczytowym punkcie
skoku pokwitaniowego, tzn. w wieku 12 lat
u dziewczat i 14 lat u chtopcéw. 12-letnie
dziewczeta z grupy ,,gornej”” sa od swoich
rowiesnic z grupy ,,dolnej” wyzsze o 7 cm,
odpowiednia za$ roznica dla chtopcéw 14-
-letnich wynosi az 11 cm. Jest to odlegtos¢
ogromna: u dziewczat jest ona roéwna
1,0, a u chtopcéw az 1,5 jednostki odpo-
wiedniego odchylenia standardowego wy-
sokosci ciata dzieci wielkomiejskich. Warto tu
zwroci¢uwage, ze réznice te sg u chtopcow wy-
raznie wigksze niz u dziewczat nie tylko absolu-
tnie, lecz takze relatywnie (w jednostkach s).

Wysokos$¢ ciala: analiza wariancji

Oceng wptywu ,,netto”” zmiennych s$ro-
dowiskowych na wysoko$¢ ciata przepro-
wadzono takZe za pomoca trdjczynnikowej

analizy wariancji. Wyniki liczbowe zesta-
wione sa w tahelach 71 8 Mozna je podan-
mowac nastepujaco,

1. Laczny wplyw wszystkich 3 rozpatry-
wanych czynnikéw na wysoko$é ciala jést
bardzo istotny (p<0,01) u obu plci i we
wszystkich poziomach wiekowych. W okre-
sach niepokwitaniowych (u chtopcéw 8, 11,
17 lat; u dziewczat 7, 9, 15, 18 lat) 3 czynniki
razem wzigte wyjasniaja ok. 99, calkowitej
wariancji wysokosci ciata w probie, u chiop-
cOw nieco wigcej niz u dziewczat. Natomiast
w fazie pokwitania ta czg$¢ wariancji wzrasta
u dziewczat do ok. 119, za$ u chlopcéw
az do 209 (1. Liczby te, zilustrowane na
rys. 4 pokazujg bardzo jasno, Ze 1) ekosensy-
tywnos$¢ procesu wzrastania jest w okresie
pokwitania wigksza niz przed i po pokwitaniu
oraz 2) wzrost ekosensytywnosci jest znacznie
silniejszy u chlopcéw niz u dziewczat.
Obraz ten jest catkowicie zgodny z tym,
ktéry wylania si¢ z poréwnania ,,gér-
nych” i ,,dolnych” skrajéw ukladu stratyfi-
kacyjnego.

Nie jest zaskoczeniem, Ze znaczna czeg$é
zmiennosci wysokosci ciata (80 - 90%) po-
zostata — mimo wszystko — | niewyjasnio-
na”. Jest tak po pierwsze dlatego, ze mie-
dzyosobnicze roznice wielkosci ciala sg
oczywiscie pochodzenia nie tylko $rodowis-
kowego, lecz réwniez genetycznego; po dru-
gie, uzyte tu skale zmiennosci poszczegdl-
nych czynnikéw sa jednak do$¢ nieprecy-
zyjne, w- zwiazku z czym trudne ktérakol-
wiek z nich (np. kategorie: ,,wyksztalcenie
co najmniej Srednie”) uznaé za jednorodna;
po trzecie wreszcie, na wzrastanie dzieci
maja na pewno wplyw takze inne czynniki
$rodowiskowe, nie zwigzane Iub tylko slabo
zwigzane z czynnikami tu rozpatrywanymi.

2. Chociaz unwzglgdnione w tej pracy
czynniki $rodowiskowe tlumacza stosunko-
wo niewielka czeg$¢ catkowitej zmiennosci
wysokosci ciata, jednak wplyw kazdego



Tabela 4. Poréwnanie wysokosci ciata dzieci z wielkich miast, matych miast i wsi, w grupach jednorodnych ze wzgledu na wyksztalcenie jednego rodzica i liczbe dzieci w rodzinach (Bo i C)

Nazwa i symbol Rodziny matodzietne o wyksztalceniu ojca co naj- Rodziny matodzietne o wyksztalceniu ojca zasadni- Rodziny matodzietne o wyksztalceniu ojca Rodziny tréjdzietne o wyksztalceniu ojca podsta- Rodziny wielodzietne o wyksztalceniu ojca podsta- -
grupy mniej $rednim czym zawodowym podstawowym wowym wowym
Wielkie miasta | Mate miasta Istotnodé Wielkie miasta | Matle miasta Istotinott Wielkie miasta Male miasta | Wsie Istotnosé réznict Male miasta ! Wsie Istotnoé Mate miasta | Wsie Istothost
hde A4B;,Cy | A;B1,Cy réznic A1B2,Cy | A5B;3,Cy réznic AB;3,Cy A5B3,Cy | A3B3,Cy SIE A R e A,B3,Cs A3B;3,Cy r6znict A;B3,Cs | A3B3,Cs réznict
o latach N Lk |8 LN [ &8 ] s WHMNMMEI o | mrfly | ] & | WM-MM! "' N | x | s N | x| s | N| x| ) - e N | 7] s N | x| s MM - W N =y s | Ni =] s MM - W

8 176 | 129,6| 5,4 90 128,9| 5,2 60 127,1| 4,9 78 128;5] 5,5 30 126,4| 52 | 56 126,1 5,3 72 126,0| 5,2 29 127,2 | 7.2 73 125,0| 5,1 25 124,2| 5,1 72 | 123,8( . 5,3
9 190 | 134,2| 5,9 96 133,1| 6,0 60 1331 5,5 49 132;7| - 5:5 33 132,8| 7,3 52 133,1| 6,2 66 131,4| 6,1 29 130,3| 6,7 78 129.7'] . 5,6 25 130,9| 5,3 91 | 128,7|" ‘55
10 165 | 140,3| 5,6 62 138,2 5,1 ¥ 44 136,9| 5,8 44 136,7| 5.4 35 137,3| 5,7 51 136,8| 5,2 70 134,4| 5,9 » * 31 136,3| 5,3 87 134,4| 5.4 35 135,6| 5,1 89 | 134,0| 5,0
4 11 142 | 144,9| 5,7 »66 143,5| 5,9 64 142,7| 4,9 37 141,8| 17,3 24 143,0| 5,5 53 143,8| 6,3 71 139,4| 5,9 Kiss 4 43 140,8| 5,3 81 139,6| 6,6 37 138,6| 5,4 106 | 138,9| 5.8
o] 12 165 | 149,6| 6,9 63 146,8| 17,5 > 54 150,5| 7,5 47 148,6| 17,3 35 152,0| 9,6 45 146,7| 5,7 66 1452 6,5 *x i 38 145,4| 6,0 88 144,6| 6,3 38 144,81 7,1 122 | 143,5| 6,6
8 13 158 | 157,1| 8,2 56 155,1| 9.1 60 158,8| 9,3 34 154,8| 8,1 % 34 155,0| 5,6 47 152,3| 6,4 71 150,9| 8,0 Ll L 32 1524 - 7,1 73 149,1| 7,1 ¥ 41 150,9( 5,5 122 | 149,2| 7,2

o 14 157 | 166,5| 17,5 63 161,8| 8,6 bk 45 164,8| 8,0 32 160,9| 8,7 % 27 163,5| 6,1 44 160,4| 9,8 63 157,8| 8,8 i 35 158,1 7,5 79 156,9| 9,1 31 159,7 |- 7,3 115 | 155,3| 9,1 b
5 15 177 | 171,2| 6,9 63 168,8| 8,4 ¥ 34 169,5| 6,0 31 168,6| 7,6 41 169,9| 8,5 36 166,7| 7,3 61 164,6| 6,9 i 32 163,7| 8,7 85 164,3| 9,2 36 163,5| 9,0 138 | 162,3| 8,7
16 192 | 174,0| 5,8 56 171,6 | 6,1 L} 43 173.8( . 5,9 37 171,2'} 6.5 ¥ 34 1736 | -53 32 172,4| 6,5 56 169,2| 6,9 » Liid 22 173,0| 4,9 73 170,0| 6,3 * 21 166,5| 17,6 113 | 167,5| 7,7
17 157 | 175,7| 6,3 50 175,6| 7,3 31 175,4| 17,1 27 176,0| 6,1 30 173,2| 6,5 36 173,1| 6,4 70 170,1| 6,3 18 170,7| 6,4 71 170,7| 6,7 32 171,2| 6,6 114 | 170,6| 6,3
18 228 | 177,2| 5,8 44 174,9| 4,7 »* 47 175,5| 6,4 27 177,0| 6,3 41 176,1| 6,6 39 174,0| 5,6 65 172,2| 5,4 *x 19 1752/ 62 57 172,9| 6,3 17 173,2| 4,8 87 171,7| 6,7

Caly badany okres rozwoju (PA Pearsona) | Fdok ] * # Hkk PP | * ' 5

8 161 | 128,0| 5,7 71 126,0| 5,2 *h 44 127,1 6,6 70 127,0| 5,5 33 126,9| 5,3 53 125,5| 5,6 3 124,8| 5,2 29 124,0| 5,9 69 124,1 53 18 125,11 5.9 76 | 121,5| 4,6 e

9 160 | 132,5| 5,9 86 131,9| 5,8 62 132,1|-5;9 45 131,0| 6,0 26 132,4| 6,2 54 130,5| 6,6 69 128,9| 6,0 * 33 129,7| 4,8 66 130,2| 6,6 32 126,2| 4,7 97 | 128,6| 5,8 *
< 10 138 | 139,6( 6,3 74 137,5| 6,8 * 63 136,4| 6,0 43 136,7| 5,7 31 135.2| " 5,5 51 136,8| 5,5 71 135,5| 5,7 32 136,1 6,2 72 135,4| 6,6 29 136,0| 5,8 93 | 133,7| 5,9
H 11 153 | 145,6| 6,7 76 144,7| 6,8 41 144,5| 6.9 50 141,7| 6,6 * 40 144,9| 7,4 54 142,4| 6,2 78 140,8| 6,9 i 31 139,9| 7,3 69 139,0| 7,0 26 138,5| 7.2 102 | 138,8| 17,5
ﬁ]r 12 144 | 152,7| 7,1 63 150,7| 7,3 33 152,3} 7,3 31 150,5| 7,3 31 151,5] 5,1 50 147,0| 7,2 70 147,3| 7,9 Ll ¥ 32 149,21 8,0 65 147,2| 17,0 31 1469 17,8 118 | 145,7| 17,6
o 13 160 | 157,3| 6,1 82 155,3| 6,4 ¥ 34 154,5| 6,5 32 156,0| 6,2 33 157;1) 5.7 35 153,3| 7,3 56 153,1.[ < 6,5 * i 48 154,2( 5,9 69 152,41 6,4 28 152,5| 8,6 112 | 151,6| 7,0
E 14 153 | 160,8| 5,8 62 158,8| 5,5 » 37 159,9| 6,6 42 159,7| 5.3 35 158,9| 6,2 48 157,0| 7,0 65 157,0| 4,7 29 157,91 6,1 76 156,5| 6,9 » 31 156,0| 5,3 129 | 155,4| 5,0
;1‘ 15 136 | 162,1| 4,8 67 160,8| 5,6 47 160,6| 5,2 34 159,5{ 5,5 31 162,2| 5,6 29 157,7| 4,1 63 158,6| 5,0 R b 21 160,21 4,9 87 158,4| 5,3 15 158,9| 5,7 157 | 157,6| 6,3
A 16 158 | 163,9| 5,2 55 160,0| 6,2 ok 55 162,8| 6,1 20 162,7| 5,1 33 164,0| 5,0 40 160,3| 5,8 65 159,3| 4,6 AF ik 36 159,9] 5.1 96 159,0| 5,3 35 158,8| 5,0 127 | 158,4| 6,0
17 136 | 162,5| 5,5 62 161,5| 4,7 51 162,1| 6,0 31 161,4| 5,1 58 162,3| 5,2 35 163,0| 5,6 53 159,01 5,2 i Lt 24 159,01 4,4 78 158,9| 5,0 28 159,0| 7,1 129 | 158,8| 5,1
18 217 | 164,1| 5,8 65 162,4| 5,2 L4 68 163,2| 5,9 22 160,2| 5,6 * 57 162,3| 5,5 36 162,3| 4,1 63 160,2| 4,7 * * 32 161,1| 5,5 51 161,0| 5,4 37 160,3| 5,3 107 | 159,2| 4,8

Caly badany okres rozwoju (PA Pearsona) s | Kook * PP

1 p=0,001 — **%, p<0,01 — **, p<0,05 — *
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Tabela 5. Porownanie wysokosci ciata dzieci z rodzin o réznych poziomach wyksztalcenia ojca w gru-

pach jednorodnych ze wzgledu na typ osiedla i liczbe dzieci w rodzinie (A i C)

'\{azwa i symbol

Rodzinr malodzietne z wielkich miast |

Rodziny malodzietne z matych miast

grupy

Wyksztalcenie ojca

Wyksztalcenie ojca

Co najmniej Zasadnixcze | Podstawowe Istotnos$¢ réznic | Co najmniej Zasadnicze Istotnos¢ réznic 1
$rednie zawodowe $rednie awodow Eodstavowe
re z e AuB,oC
Wiek A1B1oCy A1B2oCy A1B30Cy Bio- | Bao- ’ Bio - A2B10Cy A2B20Cy A Bio - Bio- | Bio-
w latach NN % s l N =x s | N % s - Bao - Bso I - Bso Nt o % s: N X s | N = s - Bzo “ Bso - Bso
8 176 129,6 5,4| 60 127,1 4,9| 30 126,4 5,2 kb d | *= 190 128,9 52| 78 128,5 5,5| 56 126,1 5,3 i *%
9 190 134,2 59| 60 133,1 55| 33 132,8 7,3 96 133,1 6,0 49 132,7 5,5| 52 133,1 6,3 |
10 165 140,3 5,6| 44 136,9 5,8| 35 137,3 5,7 bl > 62 138,2 5,1| 44 136,7 54| 51 136,8 5,2 |
11 142 1449 57| 64 142,7 49| 24 143,0 5,5 L 66 143,5 59| 37 141,8 7,3| 53 143,8 6,3
12 165 149,6 6,9| 54 150,5 7,5| 35 152,0 9,6 ° 63 146,8 7,6| 47 148,6 7,3 | 45 146,7 5,7
13 158 157,1 8,2| 60 158,8 9,3| 34 1550 5,6 i 56 155,1 9,2| 34 154,8 8,1| 47 152,3 6,4
e 14 157 166,5 7,5| 45 164,8 8,0| 27 163,5 6,1 ¥ 63 161,8 8,6| 32 160,9 8,7| 44 160,4 9,8
8 15 177 171,2 6,9| 34 169,5 6,0| 41 169,9 8,5 63 168,8 8,4| 31 168,6 7,6| 36 166,7 7,3
S 16 192 174,0 5,8| 43 173,8 59! 34 173,6 5,3 56 171,6 6,1{ 37 171,2 6,5| 32 172,4 6,5
fasz 17 157 175,7 6,3| 31 1754 7,1| 30 173,2 6,5 L 50 175,6 7,3| 27 176,0 6,1| 36 173,1 6,4
O 18 228 177,2 5,8| 47 1755 6,4 41 176,1 6,6 44 174,9 4,7| 27 177,0 6,3| 29 174,0 5,6
Caly badany okres rozwoju (PA Pearsona) Bk wrx | | = *
8 161 128,0 5,7| 44 127,1 6,6 | 33 126,9 5,3 71 126,0 5,2| 70 127,0 5,5| 53 125,5 5,6
9 160 132,5 59| 62 132,1 59| 26 132,4 6,2 86 131,9 5,8| 45 131,0 6,0| 54 130,5 6,6
10 138 139,6 6,3| 63 136,4 6,0| 31 1352 5,5 e L 74 137,5 6,8| 43 136,7 5,7 51 136,8 5,5
11 153 145,6 6,7| 41 144,5 6,9| 40 144,9 7,4 76 144,7 6,8| 50 141,77 6,6 54 142,4 6,2 " bt
< 12 144 152,7 7,1| 33 152,3 7,3| 31 151,5 5,1 63 150,7 7,3| 31 150,5 7,3| 50 147,0 7,2 ” L
[l:!‘ 13 160 157,3 6,1| 34 154,5 6,5| 33 157,1 5,7 ¥ 82 1553 6,4| 32 156,0 6,2| 35 153,3 7,3
8 14 153 160,8 58| 37 159,9 6,6| 35 158,9 6,2 | 62 158,8 5,5 42 159,7 53| 48 157,0 7,0 #
z 15 136 162,1 4,8| 47 160,6 52| 31 162,2 5,6 67 160,8 5,6| 34 159,5 5,5| 29 157,7 4,1 **
E 16 158 163,9 52| 55 162,8 6,1| 33 164,0 5,0 55 160,0 6,2 20 162,7 5,1| 40 160,3 5,8
N 17 136 162,5 5,5| 51 162,1 6,0 58 162,3 5,2 62 161,5 4,7| 31 161,4 5,1| 35 163,0 5,6
= 18 217 164,1 5,81 68 163,2 591 57 162,3 5,5 » 65 162,4 52| 22 160,2 5,6| 36 162,3 4,1
ik * ok H

Caly bedany okres rozwoju (PA Pearsona)

1 p<0,00] — #%, p<0,01 — **, p<0,05 — *
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Tabela 6. Porownanie wysokosci ciala dzieci z rodzin o réznej dzietnoéci w grupach jednorodnych ze

wzgledu na typ osiedla i wyksztalcenie jednego rodzica (A i Bo)

\ Nazwa i symbol

Mate miasta

Wsie

grupy Wyksztalcenie ojca podstawowe Wyksztalcenie ojca podstawow=
Rodziny | Rodziny
Matodzietne | Tréjdzietne | Wielodzietne | Istotnos¢ réznic ! | Malodzietne | Tréjdzietne | Wielodzietne | Istotno$é riznic L
Wiek A3 B30Cy | A32B30C, | A2B30C3 slaihes e 8 A3B;30C, A3B;0C, | A3B30Cs b T
N SLE F, sl el il PN | R s W s | a5 G
8 56 126,1 :5,3| 29 -127,2 7,2| 25 124,2 5,1 73 126,0 5,2| 73 125,0 5,1|°72 123,8 5,3 b
9 52 133,1 6,3} 29 130,3 6,7| 25 130,9 5,3 66 131,4 6,1 78 129,7 5,6| 91 128,7 5,5 *w
i 10 51 136,8 52| 31 136,3 53| 35 135,6 5,1 70 134,4 59| 87 1344 54| 89 134,0 5,0
| 11 53 143,8 6,3| 43 140,8 5,3| 37 138,6 5,4 e s 71 139,4 59| 81 139,6 6,6(106 138,9 5,8
12 45 146,7 5,7| 38 1454 6,0| 38 144,8 7,1 66 1452 6,5| 88 144,6 6,3 122 143,5 6,6
13 47 152,3 6,4| 32 152,4 7,1| 41 150,9 5,5 71 150,9 8,0( 73 149,1 7,1|122 149,2 7,2
> 14 44 160,4 9,8 35 158,1 7,5| 31 159,7 7,3 63 157,8 8,8| 79 156,9 9,1|115 155,3 9,1
8 15 36 166,7 7,3| 32 163,7 8,7| 36 163,5 9,0 61 164,6 6,9| 85 164.3 9.2|138 162,3 8,7 *
8 16 32 172,4 6,5| 22 173,0 49| 21 166,5 7,6 g8 L1 56 169,2 6,9! 73 170,0 6,3|113 167,5 7,7 L
oo 17 36 173,1 6,4| 18 170,7 6,4| 32 171,2 6,6 70 170,1 6,3| 71 170.0 6,7{114 170,6 6,3
© 18 29 174,0 5,6| 19 1752 6,2| 17 173,2 4,8 65 172,2 5,4| 57 1729 6,3| 87 171,7 6,7
Caly badany okres rozwoju (P4 Pearsona) oy S b
8 53 125,5 5,629 124,0 59| 18 125,1 5,9 73 124,8 52| 69 124,1 53| 76 121,5 4,6 hid b 4
9 54 130,5 6,6 33 129,7 4,8| 32 126,2 4,7 LL] s 69 1289 6,0} 66 130,2 6,6/ 97 128,6 5,8
10 51 136,8 5,5| 32 136,1 6,2| 29 136,0 5,8 71 135,5- 5,7 72 135,4 6,673 133,7 5,9
11 54 142,4 6,2 31 139,9 7,3| 26 138,5 7,2 * 78 140,8 6,9| 69 139,0 7,0(102 138,8 7,5
< 12 50 147,0 7,2| 32 149,2 8,0| 31 146,9 7,8 70 147,3 7,9| 65 147,2 7,0(118 1457 7,6
f~ 13 35 153,3 7,3| 48 154,2 5,9| 28 152,5 8,6 56 153,1 6,5 69 152,4 6,4(112 151,6 7,0
ﬁ]'r 14 48 157,0 7,0| 29 159,7 6,1| 31 156,0 5,3 . 65 157,0 4,7| 76 156,5 6,9 129 155,4 5,0 .
g 15 29 157,7 4,1| 21 160,2 4,9| 15 158,9 5,7 63 158,6 5,0| 87 158,4 5,3|157 157,6 6,3
m 16 40 160,3 5,8| 36 159,9 5,1| 35 158,8 5,0 65 159,3 4,6 96 159,0 5,3|127 158,4 6,0
N 17 35 163,0 5,6 24 159,0 4,4| 28 159,0 7,1 ot ® 53 159,0 5,2| 78 158,9 5,0|129 158,8 5,1
A 18 36 162,3 4,1| 32 161,1 5,5| 37 160,3 5,3 63 160,2 4,7| 51 161,0 5,4|107 159,2 4,8 .
Caly badany okres rozwoju (PA Pearsona) . b 2 Bcd

t p<0,001 — #*%, p<0,01 — °%, p<0,05 — *
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Tabela 7. Wyniki troéjczynnikowej analizy wariancji wysokosci ciala chtopcow w 4 poziomach wiekowych.
Czynnik B reprezentowany przez wyksztalcenie ojca (Bo; cze$¢ gorna tabeli) lub przez wyksztalcenie matki
(By; cze$¢ dolna tabeli) i

8 lat | 11 lat | 14 lat | 17 lat
i‘::: Sredni il:’::a Sredni il::il Sredni illvn: Sredni
Zrocta zmienno$ei df ” kwa- Test F df 5 kwa- Test F df kwa- Test F df L kwa- Test F
dratéw drat dratow diat dratéw drat dratéw ase
w % w % w % w %
Cakowita 3413 100,0 29,9 2768 100,0 40,2 2752 100,0 74,7 2636 100,0 45,2
Rezzowa 3387 89,8 27,1 2742 90,4 36,7 2726 78,6 59,3 2610 91,8 41,9
Mizdzygrupowa 26 10,2 399,8 14,77%* 26 9,6 409,5 11;15%# 26 21,4 | 1687,5 | 28,47%* 26 8,2 377,2 9,00%#
Cz-rniki: "
A 2 538,3 19,89*# 2 229,6 |\ 6,25%* 2 2525.5 42,61%* 2 670,9 16,00%*
Bo 2 86,4 3,19* 2 3529 9,61** 2 4431 7,48%# 2 276,8 6,60* ¢
C 2 81,1 3,00* 2 300,6 8,18** 2 879,3 14,84%* 2 31,2 0,74
Intzrakcje:
A xBo 4 9,3 0,34 4 39,3 1,07 4 28;1 0,47 4 12,4 0,30
AxC 4 21,1 0,78 4 32,1 0,87 4 13,4 0,23 4 42,2 1,01
BoxC 4 36,9 1,36 4 26,9 0,73 4 21,7 0,37 4 49,2 1,12
AxBpxC 8 15,5 0,57 8 59,2 1,61 8 60,0 1,01 8 54,0 1,29
Ca-lcowita 3494 100,0 29,9 2828 100,0 40,1 2822 100,0 76,3 2710 100,0 45,4
Rezztowa 3468 89,5 27,0 2802 91,1 36,9 2796 79,5 61,2 2684 91,9 42,1
Mizdzygrupowa 26 10,5 422,6 15;65%* 26 8,9 388,4 10,53%* 26 20,5 1699,7 27,78%% 26 8,1 385,2 9;15%¢
Czrrniki:
A 2 389,5 14,42%* 2 69,8 1,89 2 980,4 16,03** 2 640,5 15,22%*
B 2 149,1 5,52%* 2 346,5 9,40** 2 921,1 8,53%* 2 289,4 6,88%#
C 2 68,9 2,55 2 211,5 5,74** 2 418,4 6,84** 2 8,2 0,20
Intzmkcje:
A X By 4 19,8 0,73 4 27,3 0,74 4 71,2 1,17 4 55,8 1,33
AxC 4 36,3 1,34 4 46,8 1,27 4 55,9 0,91 4 53,6 1,27
ByxC 4 75,6 2,80% 4 23,1 0,63 4 36,2 0,59 4 59,9 1,42
AxByxC 8 45,1 1,67 8 44,7 1,21 8 56,6 0,93 8 29,5 0,70

*# . Istotnos¢ na poziomie p<0,01;
* - Istotnc$é na poziomie p<0,05
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Tabela 8. Wyniki trojczynnikowej analizy wariancji wysokoéci ciata dziewczat w 5 poziomach wieko-
wych. Czynnik B reprezentowany przez wyksztatcenie ojca (Bo; cze$é gorna tabeli) lub przez wyksztaicenie
matki (By; cze$¢ dolna tabeli)

| 7 lat | 9 lat | 12 lat | 15 lat | 18 lat
Suma Suma Suma | Suma Suma
) kwa- |Sredni kwa- {Sredni kwa- |Sredni kwa- | Sredni kwa- | Sredni
Zrédia zmiennosci df | dra- | kwa- et df | dra- | kwa- | ' Test df | dra- | kwa- Tese df dra- | kwa- el df | dra- (kwa-~ i
F F \ F ; [ F
téow | drat téw | drat tow | drat tow | drat ! I téw | drat
w % | w % w % v % | | | | w
Calkowita 1443 ‘ 100,C| 26,7 2678 | 100,0| 34,3 2657 | 100,0| 49,9 2783 ) 100,0| 33,9 1880 | 100,0| 30,9
Resztowa 1417 | 90,9| 24,8 2652 93,3 32,3 2631 88,6| 44,6 2757 91,6 31,3 1854 92,2 28,9
Miedzygrupowa 26 9,1| 134,5| 5,42%* 26 6,7| 238,1] 7,38%* 26 11,4 581,4| 13,03** 26 8,4| 304,6| 9,73** 26 7,8 | 174,1| 6,02=*
Czynniki:
A 2 17,1| 0,69 2 131,8| 4,09* 2 440,9| 9,88*=* 2 282,5| 9,02** 2 212,2| 7,35+
Bo 2 92,2| 3,72% 2 212,4| 6,58%* 2 140,4| 3,15* 2 312,0| 9,97** 2 213,8| 7,4@%
C 2 109,8 | 4,43* 2 262,7| 8,15%* 2 327,0| 7,33%* 2 62,4 1,99 2 56,6| 1,99
Interakcje: '
AxBo 4 22,4| 0,90 4 41,6 1,29 4 30,7 0,69 4 17,7| 0,57 4 27,3| 0,95
AxC 4 50,8 2,05* 4 15,5| 0,48 4 63,3 1,42 4 52,3 1,67 4 6,0 0,2
BoxC 4 50,1 2,02* 4 85,5 2,65* 4 9,3 0,21 4 2591 0,83 4 41,6 | 1,4=
AxBoxC 8 62,4 | 2,52%* 8 17,9 0,56 8 29,6| 0,66 8 26,7| 0,85 8 47,7| 1,65
Catkowita 1478 | 100,0| 26,6 2734 | 100,0| 34,2 | 2740 | 100,0] 49,7 2842 | 100,0| 34,0 1903 | 100,¢| 31,0
Resztowa 1452 91,5| 24,8 2708 93,7 32,3 2714 88,6 44,5 2816 92,0/ 31,5 1877 93,6 29,5
Miedzygrupowa 26 8,5| 128,4| 5,18** 26 6,3| 2253 6,97** 26 | 11,4| 595,3| 13,38%+ 26 8,0 296,7| 9,41%* 26 6,4 144,7| 4,9 ==
Czynniki: .
A 2 37,3| 1,50 2 48,9 | 1,51 2 250,5| 5,63*%* 2 206,3| 6,54%* 2 184,9| 6,23=*
By 2 21,4| 0,87 2 175,8 | 5,44%* 2 224,6| 5,05* 2 149,4 | 4,74*+* 2 42,9 1,45
C 2 130,1] 5,25%* 2 83,5 2,58 2 184,6 | 4,15% 2 3,4] 0,11 2 66,0 2,2«
Interakcje:
A xBy 4 12,9| 0,52 4 30,9| 0,96 4 58,3| 1,31 4 16,2| 0,51 4 28,6 0,97
AxC 4 74,5| 3,00% 4 16,5( 0,51 4 89,61 2,01 4 40,3| 1,28 4 55| 0,1=
ByxC 4 15,9 | 0,64 4 24,6 0,76 4 354 0,80 4 40,4! 1,28 4 2,5 0,0%
AxByxC 8 29,8| 1,20 8 30,3| 0,94 8 68,4 1,54 8 32,7| 1,04 8 14,3 | D,4¢

** — istotno$¢ na poziomie p<0,01
* — istotno$¢ na poziomie p<0,05
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Wplyw niektorych czynnikéw $rodowiska na wysoko$é ciala. ..
% wariancji

r miedzygrupowej

201

10+

wiek [lata)
<7 8 9 10 M 12 1’ 1 1’ 1B 17 18

Rys. 4. Sila dzialania trzech czynnikéw $rodowiska spolecznego na wysokosé ciala dzieci

Tabela 9. Porownanie ,,sity wpltywu” (mierzonej $rednim kwadratem lub ilorazem F) poszczegdlnych
czynnikoéw srodowiskowych na miedzygrupowa zmienno$é wysokosci ciata

Poziomy Chtopcy Poziomy Dziewczeta
wiekowe ® wiekowe
8 A>By> B*g 7 C>Bo*
11 Bo>By>C 9 B>By>C
14 A>C>By> Bo 12 A>C>By>Bo*
F: 29,3 10,8 8,5 7,5 8,8 5,7 5,0 3,2
17 A>By> Bo 15 Bo>A>Bym
18 Bo>A
Ogélem A>By>Bo>C I Ogoblem l B,>A>C>By*
F: 16,5 7,6 6,7 5,3** | 6,2 53 3,8 3,5

* Istotnosé na poziomie p<0,05, pozostale - na poziomie p<0,01
#* Dla czynnikéw A i C - wartosci F sa $rednimi z obu analiz (z By i Bo)

czynnika z osobna okazuje sig w catym
badanym okresie rozwoju u obu plci sta-
tystycznie istotny i samoistny, tzn. pozostaje
on istotny réwniez po wytraceniu wplywu
pozostatych dwu.

Statystyczna istotno$¢ kazdego z czynni-
kow z osobna ujawnia analiza wariancji
zastosowana: a) do catego badanego okresu
rozwoju (metoda wysteduivwania ilorazéw
F po wszystkich fazach rozwoju i dla obu
wariantow analizy: z Bo 1 z By), a takze b)
do fazy skoku pokwilaniowego (14 lat
u cldopedw 112 lat u dziewczat), kiedy to
~ jak wspomnlano — efekty roznic srodo-

wiska stajg si¢ szczegolnie wyraziste, zwlasz-
cza u chtopcow (tabela 9). W fazie tej posz-
czegblne czynniki uktadaja si¢ tez, u obu
plci, w identyczne szeregi pod wzgledem
swej relatywnej waznodci (mierzonej wiel-
koscig ilorazéw F). Zwraca jednak uwagg
fakt, ze (najsilniejszy wtedy u obu pici) efekt
stopnia urbanizacji jest ponad 3-krotnie
silniejszy u chtopcow niz u dziewczat. Nato-
miast przedpokwitaniowe i popokwitaniowe
fazy rozwoju daja obraz mniej jasny: w fazie
bezposrednio poprzedzajacej pokwitanie (11
lat u chlopcow i 9 lat u dziewczat) uszerego-
wanie czynnikow jest rowniez identyczne
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uobu plei, z tym Ze na czoto wychodzi wow-
czas czynnik wyksztalcenia rodzicéw, nato-
miast efekt czynnika urbanizacji (mierzony
ilorazem F) nie osiaga progu istotnosci. Byé
moze pewne niezgodnosci sekwencji czynni-

kéw miedzy plciami, a takze migdzy przed-
i popokwitaniowa fazg rozwoju maja charak-
ter przypadkowy 1 wynika)yq z bleddw proby
(tzn. z nieuniknionego dzielenia materialu
na mniej liczebne podproby).

Dyskusja

Szczegotowa interpretacja uzyskanych
wynikéw nie jest tatwa i nalezy ja prowadzié
ostroznie. Trudno$¢ wynika nie tylko z nie-
dostatku w literaturze odpowiednich danych
pomocniczych (ekologicznych), lecz rowniez
ze specyfiki badanego materiatu. Material
jest przekrojowy, a zatem obcjmuje rdzne
kohorty urodzeniowe. Réznica 10 lat miedzy
skrajnymi grupami wickowymi (8-latki i 18-
latki) wyraza nie tylko réznice miedzy dwo-
ma fazami rozwoju osobniczego, ale rowniez
(w pewnym stopniu) réznice sytuacji spo-
teczno-ckonomicznej rocznikéw 1960 i 1970,
ma ona zatem takze komponent¢ zmian
sekularnych.

Analiza wplywu ,,netto” 3 czynnikéw
Srodowiska spolecznego na wysoko$¢ ciata
dzieci w wieku szkolnym znacznie rozszerza
informacje o uwarstwieniu spotecznym uzys-
kane wczesniej na tym samym materiale
[Waliszkoiin. 1980] metodg badania jedno-
cechowego. Okazalo sig, ze kazdy z 3 wzie-
tych tu pod uwage czynnikow srodowisko-
wych wplywa ,,samoistnie” roznicujaco na
wysokos¢ ciata. Oczywiste jest, ze dzialanie
to moze by¢ tylko posrednie (por. Bielicki
[1981]). Wplyw bezposredni na wzrastanie
i dojrzewanie ma na pewno zywieniec [Garn
1966, Takahaski 1966, Lampl i in. 1978,
Malcolm 1979, Johnston 1981], a takze
choroby (np. Malina [1979]) i zapewne tez
praca fizyczna, przy czym dziatanie tego
ostatniego czynnika polega prawdopodob-
nie na jego interakcji z zywieniem, tzn. na

tym, Zze duze i systematyczne wysitki fizyczne
moga hamowaé wzrastanie tylko wdwczas,
gdy towarzyszace im wydatki energetyczne
nie sa odpowiednio kompensowane zywie-
niem (brak bowiem dowodéw na to, by
intensywne C¢wiczenia fizyczne same przez
si¢ wplywaly na procesy wzrostowe kosci
dtugich [Malina 1980]). Podejrzewa si¢
réwniez, ze wplyw na wzrastanie i dojrzewa-
nie moga mie¢ pewne bodzce psychonerwo-
we, na ktére dziecko wystawione jest w $ro-
dowisku rodzinnym, szkolnym i réwniesni-
czym [Tanner 1963], ich rola jednak nie
jest jasna.

Urbanizacja jako czynnik ekologiczny

O wplywie urbanizacji na rozwdj fizyczny
miodziezy méwi sie od dawna, cho¢ nadal
nie wiadomo doktadnie jakie rodzaje dodat-
nich lub ujemnych bodzcow graja tu gtéwna
role.

W niniejszym materiale czynnik wielkosci
osiedla dziata wyraznie. Dzieci z wielkich
miast sa wyzsze od dzieci malomiasteczko-
wych, a te z kolei od dzieci wiejskich, rowniez
po wytraceniu wplywu wielko$ci rodziny
i wyksztalcenia rodzica. Bardzo znamien-
nym wynikiem tej analizy jest stwierdzenie,
7ze $rodowisko wielkomicjskie dziala na
wzrastanie, gtdwnie w fazie dojrzewania,
dodatnio i samoistnie. Qdgrywaja tu zapewne
role takie sktadowe jak: lepsze warunki
mieszkaniowe, wieksze mozliwosci dodat-
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kowych zarobkdéw, gestsza sie¢ placowek
zdrowia, lepsze zaopatrzenie w Zywnos¢
(na co nie ma danych liczbowych, ale co
— zwlaszcza w latach siedemdziesiatych —
rzucato si¢ w oczy), by¢ moze bardziej racjo-
nalne obyczaje zywieniowe 1 wyzszy standard
higieny. Z badan Kramer [1980] wynika,
7ze w Polsce w latach 1970 - 1974 istnialo
wyrazne zréznicowanie przestrzenne (w uje-
ciuregionalnym i wojewodztw) pod wzgledem
spozycia artykuléw zywnosciowych, prze-
mystowych, konsumpcji dobr trwatych i ustug.
Przypuszczaé nalezy, ze tego typu rdznice
wystepowaly rowniez miedzy wielkimi aglo-
meracjami i regionami wiejskimi i ze wy-
nikaly one po czgsci z nieréwnomiernej po-
dazy na rynek niektérych doébr konsumpcey-
jnych.

Roéwnie znamiennym wynikiem analizy
jest stwierdzenie, ze w okresach niepokwi-
taniowych réznice wysokosci ciala migdzy
dzie¢mi z malych miast a dzie¢mi (z sasied-
nich) wsi sa nie mniegjsze (a czgsto wigksze)
od réznic migdzy dzieCmi z wielkich miast
i matych miasteczek, i ze jest tak réwniez
po wytraceniu wplywu wyksztalcenia ro-
dzica i liczby dzieci w rodzinie. Wynik ten
stanowi dobra, antropologiczng dokumen-
tacj¢ wielkiego =zacofania cywilizacyjnego
polskiej wsi, utrzymujacego si¢ nadal na
skutek zaniedban w polityce spoteczno-eko-
nomicznej panstwa.

Niskorostos¢ dzieci wiejskich wynikac
moze po czesci z innych (niz w miastach)
nawykow zywieniowych. Wskazuja na to
wyniki badan zywieniowych Koniecznej
[1977]. Z danych tej autorki wynika, ze
dzieel rolnlkdéw pod wzgledem czgstosci spo-
zywania warzyw 1 niektérych produktow
biatkowych pochodzenia zwicrzecego, a tak-
2¢ regularnosci positkéw w ciggu dnia i 0gdl-
nego sposobu zywienia pozostaja wyraznie
- w tyle nawet za dzie¢mi robotnikéw nie-
wykwalifikowanych. Ponadto wchodzi tez

zapewne w gre wigksze obciazenie dzieci
wiejskich praca fizyczng (pomoc w gospo-
darstwie rolnym, codzienne pokonywanie
czesto duzych odlegtosci z domu do szkoty).

Ekologiczne konsekwencje réznic w poziomie
wyksztalcenia rodzicéw:

Najprostsze wydaje si¢ czesto ekonomicz-
ne (poprzez dochdd) i zywieniowe wyjasnie-
nie roli ekologicznej czynnika, jakim jest
wyksztalcenie rodzicow. Z danych opubli-
kowanych przez GUS na podstawie badan
budzetow rodzinnych w 1978 roku wynika,
7e w Polsce przecigtna roczna konsumpcja
na czlonka rodziny wszystkich najwazniej-
szych artykutéw spozywczych byla w rodzi-
nach o niskich dochodach znacznie nizsza
niz w rodzinach o dochodach wysokich (por.
Bielicki i in. [1981a]: 252, tab. 9), z wyjat-
kiem pokarmoéw weglowodanowych.

Z pracy Sikorskiej [1976], opartej na
przeprowadzonych przez GUS w roku 1975
badaniach budzetéow rodzinnych, wida¢ wy-
raznie, ze poziom dochodu na osobg zwigk-
sza sie wraz ze wzrostem wyksztatcenia glo-
wy rodziny. Na istotng dodatnia korelacje
wyksztalcenia z dochodem wskazuja rowniez
Wojciechowska [1977] oraz Piasecki
i Panek [1982]. Z drugiej strony j=dnak
Kedelski (wg Bielickiego i Welona
[1982]) wykazal, ze korelacja miedzy za-
robkami a poziomem wyksztalcenia byla
w Polsce w latach siedemdziesiagtych staba,
a u ludzi mlodych nawet ujimna. Réwniez
z badan Podgdrskiego (wg Zienkow-
skiego [1979]) wynika, ze wyksztalcenie
wyjasnia tylko ok. 209 zrdéznicowania za-
robkow metto glowy gospodarstwa domo-
.Wego.

Sikorska [1976] zbadata dziatanie przy-
rostu dochodu wewngtrz poszezegdlnych
kategorii wyksztalceniowych (czyli ,,czysty”
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efekt dochodu) na stopien zaspokojenia
potrzeb konsumpcyjnych. W gospodars-
twach, ktérych glowa rodziny ma wyksztal-
cenie podstawowe nieukoniczone, wzrost do-
chodéw wywotuje wzglednie niewielkt wzrost
wydatkéow na kulture, nieco wiekszy na
zywno$¢, a najwigkszy na alkohol, mieszka-
nie i odziez. Wskazuje to na stabo rozbu-
dzone potrzeby z zakresu kultury w pordw-
naniu z pozostatymi kategoriami wyksztal-
cenia. Wraz ze wzrostem wyksztalcenia do-
datkowy dochod kierov?any jest giéwnie na
kultur¢™ rekreacjg jak réwniez na higiene
i ochrong zdrowia. Autorka zbadala réwniez
»czysty” efekt wyksztalcenia (niezalezny od
dochodu i sytuacji demograficznej gospo-
darstwa) na gospodarowanie budzetem ro-
dziny i stwierdzila, ze wpltyw wyksztalcenia
na wydatki na zywienie ma ten sam kierunek
co wpltyw dochodu: ich udziat w wydatkach
Iacznych maleje wraz ze wzrostem wyksztal-
cenia (tzw. prawo Engla). Wydatki na odziez,
obuwie, mieszkanie nie wykazuja istotnego
zréznicowania wynikajacego z samych roz-
nic w poziomie wyksztalcenia. Natomiast
wyrazny jest wzrost (absolutny i relatywny)
wydatkéw na higieng, ochrong zdrowia,
kulture i o$wiate.

O zréznicowaniu wzoréw spozycia de-
cyduje jednak nie tyle suma ogdlnych wy-
datkdw, ile ich wewnetrzna struktura. W cy-
towanej wyzej pracy Sikorskiej (tabl. 5, str.
252) znajdujemy, ze ze wzrostem wyksztal-
cenia (po wytraceniu dochodu i liczby o0séb
w gospodarstwie) znacznie spadajg wydatki
na przetwory zbozowe i ziemniaki, tluszcze
zwierzgee, a takze — choé w mniejszym
stopniu — na przetwory warzywne i warzy-
wa, przetwory miesne oraz jaja i cukier.
Spadkowej tendencji poziomu tych wydat-
kow ze wzrostem wyksztatcenia towarzyszy
wyrazny wzrost poziomu wydatkow na owo-
ce, migso cielgce, wolowe, poledwice 1 przet-
wory mleczne oraz wzrost wydatkdéw na sto-

towki i bufety pracownicze. To wszystko
pozwala stwierdzi¢, Ze sam wzrost poziomu
wyksztalcenia, niezaleznie od towarzyszg-
cego mu w rzeczywistosci wzrostu dochodu,
dziata w klerunku racjonalizacji diely. Jesz-
cze za$ silniejszy jest efekt wyksztatcenia na
strukturg konsumpcji doébr niezywnoscio-
wych. Ogdlnie biorac, wyniki te wskazuja na
role wyksztalcenia jako jednej ze zmiennych
silnie determinujacych struktur¢ konsum-
pcji. Jest zatem mozliwe, ze wplyw zmiennej
,,wyksztalcenie rodzica” na rozwdj fizyczny
dzieci dokonuje si¢ nie tylko przez rézna
na réznych poziomach wyksztatcenia abso-
lutng wielko$¢ dochodu przypadajaca na
cztonka rodziny, lecz réwniez, a moze nawet
gldéwnie, poprzez roézny sposdb gospodaro-
wania budzetem rodziny. ;
Wreszcie dzialanie czynnika wyksztal-
ceniowego jest zapewne rodwniez natury po-
zazywieniowej: wyzszy status rodzicoéw ozna-
czaé moze lepsza opiekg lekarska nad dzie¢mi
i inny zespol dziatajacych na dziecko bodz-
cdbw psycho-nerwowych. Wnuk-Lipinski
[1981: 65] wykazal, ze ilo$¢ czasu wolnego
wzrasta w miar¢ podnoszenia si¢ poziomu
wyksztalcenia. By¢ moze dysponowanie przez
rodzicéw wieksza iloscia czasu wolnego
pozwala na czgstszy 1 blizszy kontakt z dziec-
kiem. Przypomnie¢ jednak trzeba, Ze rola
tych ,,niezywieniowych” parametréw *$ro-
dowiskowych we wzrastaniu jest dyskusy na

Ekologiczne konsekwencje wielkosci
rodziny

Whplyw tego czynnika na wysoko$¢ ciata
badato wielu autoréw. Goldstein [1971]
wykazal metoda analizy kowariancji, ze
liczba rodzenstwa dziala na wysokos¢ ciala
7-letnich dzieci angielskich rowniez po wy-
traceniu kilku innych zmiennych $rodowis-
kowych, przy czym elekt kolejnosci urodze-
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nia dziecka (czyli, praktycznie biorac, efekt
liczby rodzenistwa starszego od badanego)
okazal si¢ nieco wigkszy od efektu liczby
rodzefstwa mtodszego.

Ekonomiczne uzasadnienie dziatania tego
czynnika jest intuicyjnie oczywiste; jasne
jest bowiem, Ze wigksza liczba dzieci (przy
ustalonych innych czynnikach) zmnicjsza
dochéd przypadajacy na czlonka rodziny.
Wedtug statystyki GUS, w Polsce, zaréwno
w gospodarstwach pracowniczych jak i
chtopskich, wraz ze wzrostem liczby oséb
w gospodarstwie domowym spozycie na
gtowe kilku najwazniejszych artykutéw zyw-
nosciowych (migsa, jaj, masta, serdéw, wa-
1Zyw i owocdw) znacznie maleje [Roczn.
Stat. 1980: 97 - 98]. Poniewaz liczba 0séb
w gospodarstwie jest na pewno skorelowana
z liczbg dzieci w rodzinie, mozna przypusz-
czaé, ze ta ostatnia wplywa na wzrastanie
dziecka, m. in. poprzez odzywianie. Z dru-
giej jednak strony korelacja liczby dzieci
z liczbg 0séb w gospodarstwie domowym
jest zapewne stabsza w rodzinach chlopskich
niz w miejskich (Piasecki, informacja ustna)
i°stqd, by¢ moze, statystyczny efekt liczby
dzieci na wysokos$¢ ciala okazal sie w tym
materiale nieco stabszy na wsi niz w mieécie.

Wreszcie, wielodzietno$¢ rodziny dzialaé
moze na rozwdj fizyczny dziecka réwaiez
poprzez czynniki inne niZz Zywieniowe, np.
infekcyjne lub psycho-nerwowe (np. Bossard,
wg Rembowskiego [1979]).

Gradienty spoleczne i zagadnienie
selektywnej mobilnosci

Dotychczasowe rozwazania oparte byly
na milczagcym zalozeniu, Ze obserwowane
w naszym materiale spoleczne gradienty
wysokosci ciata maja charakter czysto feno-
lypowy. Istotnle, jak na to wskazat Bielicki
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[1981], jest bardzo mato prawdopodobne
aby w populacji tak etnicznie jednorodnej
jak ludno$¢ Polski powojennej, klasy lub
warstwy spoteczne rdznily si¢ znaczgco
zawartoscig ,,obcych domieszek” etnicznych
lub rasowych, czyli aby mialy historycznie
uksztattowana niejednakowo$¢ struktury ge-
netycznej. Jednakze, jak na to zwrdcit uwage
Dobzhansky [1979], nawet w spoteczen-
stwach etnicznie jednorodnych mogg wy-
twarzaé sie genetyczne roznice miedzy war-
stwami spotecznymi. W szczeg6lnodei, spo-
teczne gradienty wysokosci ciala mogtyby
mie¢ charakter czgSciowo genetyczny gdyby
prawda bylo, Ze pionowa mobilnos¢ spo-
teczna (tzn. przesuwanie si¢ jednostek, w cia-
gu ich zycia, w gore lub w dot uktadu stra-
tyfikacyjnego) jest selektywna ze wzgledu
na wysokos$¢ ciala. W piSmiennictwie przy-
taczane sa pewne fakty majace $wiadczyé
o istnieniu takiej selektywnej mobilnosci
[Schreider 1967, Olivier 1977, Schu-
macher i Knussmann 1979]. Jednak, jak
na to wskazali Bielicki i Charzewski
[1983], nawet bardzo mocny test na wery-
fikacje tej hipotezy, jakim jest analiza we-
wnatizparowych réZznic w wysokosci ciata
i w osiagnigtej pozycji spofecznej w rodzed-
stwach, nie rozstrzyga sprawy, poniewaz
nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosel, ze zauwa-
zony w tych analizach zwigzek wyZszej po-
zycji spolecznej z wieksza wysokoscia ciata
jest echem jakich$ $rodowiskowych réznic
miedzy czlonkami rodzenstwa, wystepuja-
cych w okresie dziecifistwa. Zagadnienie
selektywnej mobilnosdci nalezy wiec uznaé
za otwarte; oddziatywania takie, jesli w ogole
istnicja, sa prawdopodobnie stabe. W zwiaz-
ku z tym wolno uzna¢ udokumentowane
w tej pracy miedzygrupowe rdznice wyso-

kosci ciata za fenotypowe, czyli za rezultat

zahamowan we wrrastaniu dzieci z grup
spofecznych znajdujacych si¢ w upoéledzonej
sytuacji spoteczno-ekonomicznej.
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Ynioski

Wysoko$¢ ciala dzieci w zbadanych re-
giornazh Polski wyraznie zalezy od kazdego
z uwzglednianych tu trzech czynnikdéw sro-
dowiskowych z osobna. Z reguly $rednie
wysokosci ciala maleja w miarg przesuwa-
nia sie od wielkich miast poprzez mate miasta
do wsi, od wyksztalcenia co najmniej $red-
niego poprzez zasadnicze zawodowe do
podstawowego oraz od rodzin matodzietnych
do wiclodzietnych. Kazdy z 3 czynnikéw
wywiera ten wplyw réwniez po wytraceniu
pozostatych dwu.

Réznicujace dziatanie 3 zmiennych $ro-
dowiska spolecznego na wzrastanie dzieci
jest istotne u obu plci we wszystkich kohor-
tach wiekowych i wigksze w fazie pokwita-
nia niz w fazach przed- i popokwitaniowe;j.
Dowodzi to, ze badane tu zmienne $rodo-
wiskowe modyfikuja rowniez czas dojrze-
wania dzieci.

Okredlona rdznica sytuacji spoteczno-
-ekonomicznej wywoluje u chtopcow wigk-

sze réznice wysokosci ciala niz u dziewczat.
‘I'a migdzyplciowa roznica ekosensytywnosct
ujawnia si¢ szczegélnie wybitnie w fazie
wchodzenia w skok pokwitaniowy.
Niezaleznie od tych ogdlnych wnioskow
nalezy podkresli¢, ze réznica pod wzgledem
wysokosci ciata dzieci pochodzacych z ma-
tych miast w stosunku do dzieci z sgsiednich
wiosek, we wszystkich poziomach wieko-
wych (z wyjatkiem okresu pokwitania) jest
nie mniejsza niz roéznica pomigdzy dzieé¢mi
z wielkich aglomeracji miejskich a dzieémi
z matych miasteczek. Jest malo prawdopo-
dobne aby réznice genetyczne pomigdzy

. wielkimi miastami i malymi miastami byty

mniejsze niz pomigdzy malymi miastami
i wsiami. Wszystko zatem wskazuje, ze te
réznice w wysokosci ciata sa réznicami feno-
typowymi i dowodza ztej sytuacji spoteczno-
-ekonomicznej dzieci wiejskich, ktéra wptywa
na zahamowanie ich rozwoju fizycznego.
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Summary

The subject of investigation was the influence of three factors of the social environment on the body
height of school children in Poland in the age from 8 to 18 years. The studies were carried out in autumn
in 1977 - 1979 by the Department of Anthropology, Polish Academy of Sciences. The total sample com-
prised 24 078 individuals including 12 000 subjects of each sex. The studies covered children from several
regions of the country representing three different environments differing by the degree of urbanization,
they were: 3 big towns with over 500 000 inhabitants (Warsaw, Wroctaw and Lodz), 5 small towns with
about 10 000 inhabitants (Wolsztyn, Kruszwica, Siemiatycze, Pinczow, Bystrzyca Ktodzka), and villages
delonging to communes whose seats were located in the above mentioned towns. The following factors
of the social environment were analysed: 1. Factor A — degree of urbanization, 2. Factor B — education
of the parent (separately of the father and mother), 3. Factor C — number of children in the family. Each
of the factors was divided into 3 categories: Factor A: 1 — big towns, 2 — small towns, 3 — villages. Factor
B: 1 — at least secondary education, 2 — basic professional education, 3 — primary education. Factor C:
4 — one or two children, 2 — three children, 3 — four and more children.

The 'net’ influence of the particular environmental factors on the growth in children was studied by
two methods: (a) the method of homogeneous groups (examination of the effect of category changes of
one factor with constant categoris of the remaining factors, and (b) method of variation analysis.

The empirical means of the body height in the successive age classes and in each of the three factors
(table 1 - 3) show a regular decrease of the body height with lower urbanization degree, lower education
of the parent, and the increase of the number of children in the family. The three-factor results of variation
analysis (3 x3x3=27 combinations) indicate that each particular factor has a statistically significant and
autonomous effect (table 7 and 8) on the growth of children in the whole studied period of development
im both sexes. .

All three factors together explain in the non-puberty periods of both sexes about 9% of the total
variation of body height in the sample, while in the phase of puberty this part of explained variation in-
creases in girls to about 11 % and in boys to as much as 20% (fig. 4). The differentiating action of these
factors is thus more powerful in boys than it is in girls and it is greater in the phase of the puberty leap.

The effect of the action of three factors on the body height of children is distinctly visible when we
compare two extreme social groups defined by three factors: (A) children of a big town, from one- or two-
_children families where the father has at least the secondary education, (B) rural children from families
with at least four children whose fathers have primary education (fig. 3). The curves of body height run in
the whole investigated age interval in a considerable distance from each other. Intergroup differences in
the means reach their maximum in the age of puberty leap, and in 12-year old girls they are 7 cm, while
in 14-year-old boys they are as high as 11 cm. This is equal to 1.0 and 1.5 standard deviation of body
height of big town children in these age categories.

The most significant result of analysis is probably the fow growth of village children (even after the
elimination of the education of parents and the number of children in the family), as well as the fact that
body height differences between children from small towns and neighbouring villages are in non-puberty
periods not smaller than the differences between small towns and great urban agglomerations (fig. 2).
Since in the studied material the category of great towns was represented by three greatest towns of Poland,
the category of small towns by five not industrialized small towns of 10 thousand inhabitants, and the vil-
fage category was represented by villages localized in the same communes of the small towns — the above
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described result can be regarded as a strong, anthropological socio-economic documentation of the dis-
crimination of Polish villages.

The interpretation of the results is not easy. It is obvious that the influence of each of the three elements
of the environment on the growth of children can be only indirect. The direct influence on the growth and
maturation is certainly exerted by other environmental stimuli, more or less correlated with the variables
analysed here, such as nutrition, diseases, physical work as well as psychomotorical stimuli.

Furthermore, it is not com pletely excluded that the observed social gradients of body height may have
not an exclusively phenotypical character. However, it is very unlikely that in a population ethnically so
homogeneous as the population of post-war Poland, the social groups should be so significantly differen-
tiated by the foreign ethnical or racial admixtures, i. . that they should have a historically formed unhomo-
geneous genetic structure. If such reactions exist, they are probably weak. Therefore the intergroup dif-
ferences in body height found in this study can be regarded as phenotypical, i. e. as a result of the inhibition
in the growth of children in social groups which are in the discriminated socio-economic situation.
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