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„To właściwości samej przyrody, a nie moje własne wątpliwości, ani też zbiorowa 
niemożność biologów spowodowały, że przez lata nie udało się uzgodnić źródeł 
naszych trudności w rozstrzygnięciu czym właściwie są gatunki”
ELDREDGE [1993] '

Morze atramentu wypisano przez lata 1963, 1969]; ewolucyjną [SlMPSON 1951,
dyskutując problem koncepcji gatunku, do 1961; WlLEY 1978, 1981]; fenetyczną
dzisiaj nie osiągając powszechnej zgody [SOKAL &  CROVELLO 1970, SNEATH &
co do tego czyim on właściwie jest: czy SOKAL 1973] ; ekologiczną [VAN VALEN
realną jednostką występującą w przyro- 1976]; „rozpoznawania partnerów” [PA-
dzie, czy może umownym tworem służą- TERSON 1982, 1985]; filogenetyczną
cym wyłącznie wygodzie opisu rzeczywi- [CRACRAFT 1983]; spójności [TEMPLE-
stości, jak np. utrzymywał Darwin TON 1989], by wymienić tylko ważniej-
w dziele „O powstawaniu gatunków” sze. Istotną publikacją we współczesnej
w  1859 roku. / debacie nad koncepcjami gatunku jest

W literaturze taksonomicznej spotykać książka Species, Species Concepts, and
można wiele różnych koncepcji gatunku: Primate Evolution [1993] wydana pod
typologiczną (esencjalistyczną) wyznawa- redakcją Kimbela i Martina jako materia-
ną przez Linneusza; nominalistyczną ły z sympozjum zjazdu Amerykańskiego
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jest podstawową jednostką klasyfikacji 
organizmów. W przeszłości, przez długi 
czas panował pogląd o niezmienności 
gatunku (gatunek statyczny). Po okresie 
Reformacji, problem koncepcji gatunku 
stal się przedmiotem szerokiej dyskusji w 
Europie, ponieważ wiązał się ściśle 
z kwestią stworzenia świata. Chrześcijań
ski światopogląd wymagał zaakceptowa
nia dogmatu stworzenia, a tym samym 
wiary, że również gatunki zostały stwo
rzone. Tę wczesną, typologiczną koncep
cję gatunku wyznawał (i rozbudował) 
Linneusz w XVIII wieku; gatunki były 
w niej stałymi i niezmiennymi jednostka
mi, ostro odseparowanymi od siebie 
i zdefiniowanymi w terminach morfolo
gicznych podobieństw i różnic. Były od
zwierciedleniem „idealnego” typu, a ob
serwowana zmienność między osobnikami 
wynikała z odstępstw od ideału, z ich 
niedoskonałości.

Zwolennicy innej wczesnej koncepcji 
gatunku, nominaliści, pozostając w opo
zycji do zwolenników koncepcji typolo
gicznej (esencjalistów) uważali gatunki za 
abstrakcyjne twory ludzkiego umysłu, 
sztuczne (nierealne) jednostki stworzone 
wyłącznie dla wygody opisu zbiorów 
realnie istniejących osobników.

Poglądy twórcy teorii ewolucji -  
Darwina na gatunek różnią się wyraźnie 
w okresie przed i po jego podróży na Wy
spy Galapagos. W latach trzydziestych 
XIX wieku jego koncepcja gatunku była 
zbliżona do dzisiejszej biologicznej, pod
kreślającej znaczenie izolacji rozrodczej 
jako mechanizmu zapewniającego gatun
kom trwałość i wyodrębnialność. Jednak
że w 1859 r., w dziele O powstawaniu 
gatunków Darwin pisze: „Termin gatunek 
uważam za nazwę dowolnie, dla do
godności tylko, nadawaną grupie osobni
ków ściśle do siebie podobnych; pojęcie to
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pie różni się istotnie od pojęcia odmiana, 
którym określa się formy mniej odrębne 
i bardziej ulegające wahaniom” [DARWIN 
1859]. Jak jednak zwraca uwagę Mayr
[1982], Darwin chciał wykazać stopnio- 
wość ewolucji i powstawania gatunków, 
tak więc odrzucenie przez niego odrębno
ści i realności gatunku (którą głosili kre- 
acjoniści), było dla niego wygodną stra
tegią.

Wraz z ugruntowaniem się teorii ewo
lucji i wizji gatunku powstającego w pro
cesie specjacji oraz ulegającego zmianom, 
koncepcja typologiczna została zastąpiona 
(przez Dobzhansky’ego i Mayra w latach 
czterdziestych i pięćdziesiątych XX wie
ku) koncepcją biologiczną (gatunek dy
namiczny).

Przed podjęciem dyskusji współcze
snych koncepcji gatunku i ich stosowalno
ści do badań materiałów kopalnych, nale
ży jednak dokonać ważnego rozróżnienia 
-  pomiędzy gatunkiem jako taksonem 
i gatunkiem jako kategorią. Kategoria 
gatunek określa pozycję w hierarchii sys
temu klasyfikacyjnego,' dotyczy klasy 
dowolnych obiektów, jest uniwersalna. 
Z:drugiej zaś strony, gatunek jako takson 
jest konkretnym biologicznym obiektem, 
i w tym sensie „indywiduum”.

W dalszej części artykułu zostaną 
omówione trzy najważniejsze koncepcje 
gatunku funkcjonujące obecnie wśród 
przyrodników: biologiczna, ewolucyjna 
i filogenetyczna.

Biologiczna koncepcja gatunku

Od wielu lat, a z pewnością od czasów 
sformułowania nowoczesnej „syntetycz
nej” teorii ewolucji, najszerzej akcepto
wana była biologiczna definicja gatunku, 
stworzona przez DOBZHANSKY’EGO 
[1937, 1950] i MAYRA [1942, 1963, 1969],
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Według pierwszej wersji definicji 
MAYRA [1942] „gatunki to grupy rze
czywiście lub potencjalnie krzyżujących 
się naturalnych populacji, rozrodczo izo
lowane od innych takich grup”. DOBZ- 
HANSKY [1950] definiował gatunek jako: 
„największy zbiór włączający wszystkie 
(...) rozmnażające się płciowo i wzajem
nie krzyżujące się osobniki, tworzące 
wspólną pulę genów”.

MAYR [1963] podkreślał trzy ważne 
aspekty biologicznej koncepcji gatunku: 
(1) gatunki są zdefiniowane w terminach 
odrębności a nie różnic, (2) gatunki skła
dają się z populacji, a nie z niezależnych 
osobników, (3) decydującym kryterium 
w rozpoznawaniu gatunków jest raczej 
izolacja rozrodcza między populacjami niż 
rozrodcze interakcje między osobnikami.

Gatunek w biologicznej koncepcji jest 
zatem zdefiniowany krzyżowaniem - się 
tworzących go osobników (mają one 
wspólną pulę genów) i rozrodczą izolacją 
(rozłącznością) od członków innego, ga
tunku. Według tej koncepcji, gatunki są 
realnymi i obiektywnymi jednostkami 
wyróżnialnymi w bezwymiarowym (sym- 
patrycznym i synchronicznym) systemie. 
Jak wskazuje MAYR [1969], realność 
gatunku biologicznego wynika z we
wnętrznej integracji puli genów i niecią
głości pomiędzy gatunkami.

Biologicznej koncepcji gatunku po
stawiono kilka poważnych zarzutów do
tyczących ograniczeń i trudności w sto
sowaniu. Po pierwsze, jak zauważyli 
SIMPSON [1951, 1961] i WŁEY.[1978], 
koncepcja ta nie jest uniwersalna, odnosi 
się bowiem tylko do organizmów rozmna
żających się płciowo. Ponadto, rzeczywi
ście stosowalna jest tylko w sytuacji bez
wymiarowej, ponieważ nie uwzględnia 
wymiaru czasu [SlMPSON. 1951, 1961; 
KlMBEL & RAK 1993]. KlMBEL [1991], .

ROSE & BOWN [1993] i WOLPOFF [1996] 
podkreślają, że bazując na zachowaniach 
rozrodczych i nie uwzględniając realności 
gatunku w czasie, biologiczna koncepcja 
gatunku nie może być bezpośrednio sto
sowana w odniesieniu do form kopalnych.

„Potencjalność” krzyżowania stanowi
ła ważny element definicji w koncepcji 
biologicznej Mayra, ponieważ dopuszcza
ła możliwość zaliczenia populacji allopa- 
trycznych do tego samego gatunku. Jed
nak kryterium „potencjalności” stworzyło 
poważny problem. Uznano je za nieroz- 
strzygające i niepraktyczne, jeśli nie nie
możliwe do zastosowania (testowania lub 
zmierzenia) [SlMPSON 1951, 1961; 
SOKAL & CROVELLO 1970; MlSHER & 
DONOGHUE 1982], SOKAL i CROVELLO 
[1970] uznali biologiczną koncepcję ga
tunku za „nieprecyzyjną w sformułowaniu 
i niestosowalną w praktyce”. W wyniku 
tej krytyki, MAYR [1969] usunął słowa 
„rzeczywiście lub potencjalnie” z defini
cji. Tak, więc jej nowsza wersja głosiła: 
„gatunki to grupy krzyżujących się natu
ralnych populacji, rozrodczo izolowane 
od innych takich grup” [MAYR 1969], co 
rzecz jasna problemu nie usunęło.

Inny rodzaj krytyki w stosunku do 
biologicznej koncepcji gatunku dotyczył 
tego, że kładzie nacisk wyłącznie na więzi 
reprodukcyjne jako główny czynnik spój
ności [WOLPOFF i in. 1994]. Wreszcie 
w omawianej koncepcji, gatunki są defi
niowane procesualnie (krzyżowania i się 
osobników), zauważono więc [KLUGE 
1992], że koncepcja myli ontologiczny 
status gatunków ze wskazówkami doty
czącymi praktycznego ich rozróżniania.

Ontologiczna istota gatunku

GfflSELIN [1974] i HULL [1976, 1978] 
byli pierwszymi autorami, którzy zapro-



ponowali, by gatunki; traktować jako 
„indywidua” (osobniki) a nie „klasy” 
ponieważ mają one charakterystyki osob
ników (chociaż BOCK [1986] i SZALAY 
[1993] temu zaprzeczają). Na temat dy
chotomii klasa-osobnik wypowiadali się 
i dyskutowali GHISELIN [1974], HULL 
[1976,: 1978], WlLEY [1980], ELDREDGE 
[1985, 1993], KLUGE [1990, 1992], 
KlMBEL i RAK [1993] oraz wielu innych 
biologów, antropologów i filozofów.

Klasy (uniwersalia) to spostrzegalne 
i uogólniane regularności. Klasy mają 
swoje jednostki składowe i definicje. Są 
wieczne, to znaczy są niezależne od cza
su, i niezmnienne, ponieważ ich istnienie 
jest sprawą definicji. Pierwiastki che
miczne z tablicy okresowej (lub ich izoto
py) są klasami, zdefiniowanymi poprzez 
ich liczbę atomową, bez względu na to 
gdzie i kiedy występowały we wszech- 
świecie [WlLEY 1980, KLUGE 1992, 
ELDREDGE 1993]. Klasy pozostają nie 
zmienione; bez względu na to co dzieje się 
z ich składowymi. Są one również niecią
głe w tym sensie, że ich granice są jedno
znaczne. Klasy ponadto są nieograniczone 
czasowo i przestrzennie, ich pochodzenie 
i położenie w kosmosie nie są istotne 
w rozstrzyganiu przynależności.

W przeciwieństwie do klas, indywidua 
(osobniki) są czasowe -  powstają i prze
staję istnieć. Indywidua zmieniają się; 
osobnik może przechodzić znaczące 
zmiany fenotypowe (np. rozwój ontogene- 
tyczny), pozostając tym samym osobni
kiem. Indywidua mają „nieostre” granice 
[KLUGE 1992] (np. trudno jest ustalić od 
jakiego momentu wznoszoną budowlę 
można nazwać domem). Ponadto indywi
dua są czasowo i przestrzenie zlokalizo
wanymi j ednostkami.

Gatunki, jak zauważył GHISELIN 
[1974] i HULL [1976, 1978], mają cechy
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osobników. Mają trwałość (historię) oraz 
ciągłość> (powstają1 i giną). Gatunki, tak 
jak indywidua; są czasowo i przestrzennie 
ograniczone. Wynika z tego, że gatunki są 
liniami kontynuujących się osobników, 
a nie zestawami podobnych organizmów. 
Są one również unikatowe; gdyby gatu
nek, który wyewoluował okazał się iden
tyczny z jakimś gatunkiem wymarłym, 
nadal byłby nowym gatunkiem, niezależ
nie od tego podobieństwa. Jest tak, po
nieważ „definicja” gatunku jest niezależna 
od jego charakterystyki, a także dlatego, że 
gatunki są ograniczone w czasie i w prze
strzeni przez swe jednostkowe historie. 
Równocześnie, gatunek może z upływem 
czasu zmienić swe charakterystyki (np. 
fenotypowe) pozostając tym samym ga
tunkiem, jeśli zachowa integrację puli 
genów. Ciągłość i spójność implikują, że 
gatunki jako indywidua potencjalnie mogą 
podlegać procesom ewolucyjnym.

Ewolucyjna koncepcja gatunku

W reakcji na niestosowalność biolo
gicznej koncepcji gatunku do wszystkich 
organizmów (definicja nie obejmuje ga
tunków rozmnażających się bezpłciowo), 
a przede wszystkim niemożność rozwa
żania pojęcia gatunku w czasie (bazując 
na zachowaniach reprodukcyjnych i bez 
uwzględnienia upływu czasu, nie da się 
zastosować do materiałów kopalnych), 
SlMPSON [1951, 1961] przedstawił wła
sną (ewolucyjną) koncepcję. Według SlM- 
PSONA [1961] gatunek ewolucyjny jest 
„lineażem (ciągiem populacji macierzys
tych i potomnych) ewoluującym nieza
leżnie od innych i samodzielnie kształtują
cy swoją rolę i tendencje ewolucyjne”.

W 1978 roku Wiley zrewidował kon
cepcję ewolucyjną modyfikując także 
proponowaną w niej definicję gatunku. Jej
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nowa wersja brzmiała: „gatunek jest po
jedynczą linią ewolucyjną macierzystych 
i potomnych populacji, która utrzymuje 
swoją odrębność od innych takich linii 
i ma swoje ewolucyjne tendencje i własną 
historię” [WlLEY 1978]. Według Wileya, 
nowa definicja miała tę przewagę nad 
definicją Simpsonowską, że nie sugerowa
ła konieczności ciągłych zmian (zało
żenia, że gatunki muszą nieprzerwanie 
ewoluować); w związku z tym, mogła 
również być stosowana do modelu 
„stanów równowagi nietrwałej” {punc
tuated equilibria) ELDREDGE’A i GOU
LDA [1972].

WlLEY [1978, 1981] podkreślał lo
giczne konsekwencje, wynikające z nowej 
propozycji: (1) Każdy organizm, nieza
leżnie od czasu w którym żył, może być 
zaliczony do jakiegoś gatunku (linii ewo
lucyjnej); (2) Gatunki muszą być izolo
wane reprodukcyjnie ód siebie by utrzy
mać swoją odrębność (tożsamość); ważną 
kwestią jednak jest nie to czy gatunki 
podlegają hybrydyzacji, ale czy zachowu
ją (lub tracą) swoją tożsamość (feno- 
typową czy genetyczną); (3) Rozpozna
walne morfologiczne różnice pomiędzy 
gatunkami nie są ani konieczne (np. ga
tunki bliźniacze), ani wykluczone; osob
niki odrębnych gatunków muszą jednak 
różnić się jakimś aspektem rozpoznawa
nia swoich partnerów płciowych; (4) Nie- 
rozgałęzionej linii ewolucyjnej nie można 
dzielić na serie „gatunków”, o różnym 
czasie występowania (tzw. paleospecies 
\vbchronospecies).

Granice trwania gatunków w wymia
rze czasu można obiektywnie wyznaczyć 
tylko dzięki wydarzeniu jakim jest; spe- 
cjacja (kladogeneza -  podział gatunku na 
dwa łub więcej gatunków potomnych).1 
Jeśli przyjąć punkt widzenia twórcy kla- 
dystyki -  HENNIGA [1966], należy: ocze

kiwać, że gatunek macierzysty w czasie 
specjacji przestaje istnieć, bez względu na 
jego podobieństwo do któregoś z gatun
ków potomnych. Taki pogląd Henniga 
wynikał z faktu, że (1) widział on proces 
specjacji jako podział gatunku nacierzy- 
stego na dwie duże populacje, podczas 
którego dochodzi do utraty integracji puli 
genów, (2) chciał uniknąć terminologicz
nych nieporozumień, które, jak sądził, 
powstałyby gdyby gatunek przed i po 
specjacji miał taką samą nazwę. Nato
miast z punktu widzenia ewolucyjnej kon
cepcji gatunku WlLEYA [1978, 1981] 
(zob. także HULL [1978, 1979]) istnieje 
możliwość, że gatunek macierzysty prze
żyje specjację, pod warunkiem, że nie 
straci swojej historycznej tożsamości 
i tendencji ewolucyjnych. Wiley dopusz
czał' bowiem i taką formę; specjacji, 
w której izolowana i następnie oddzielona 
mała peryferyczna populacja tworzy no
wy gatunek nie wpływając na integrację 
puli genów gatunku macierzystego.
; Podsumowując, ewolucyjna koncepcja 

gatunku jest zgodna z głównymi tezami 
biologicznej koncepcji gatunku, eliminu
jąc niektóre jej ograniczenia. Ewolucyjny 
gatunek to linia (ciąg populacji). Kon
cepcja jest stosowalna do ' wszystkich 
organizmów, włączając gatunki rozmna
żające się bezpłciowo;, ma wymiar czasu 
i dlatego może być wykorzystana w pale
ontologii; i wreszcie odnosi się do kwestii 
spójności gatunku, która jest utrzymywa
na przez krzyżowanie (przepływ genów), 
mechanizmy homeostatyczne i granice, 
reprodukcyjne.

Tożsamość gatunku, według WlLEYA 
[1981] jest pochodną jego genezy i zdol
ności do pozostawania czymś odrębnym 
od innych gatunków. Ważnym elementem 
przyczyniającym się do zachowywania 
tożsamości jest system rozpoznawania,
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pozwalający osobnikom rozróżniać człon
ków, swojego i innych gatunków; System 
rozpoznawania bazuje na różnicach feno- 
typowych, zarówno morfologiczych, jak 
i behawioralnych czy biochemicznych. 
Dla człowieka, wewnątrz- i zewnątrzga- 
tunkowe rozpoznawanie opiera się głów
nie na charakterystykach wizualnych. Te 
same zasady musiały rządzić zachowa
niami podludzkich hominidów i dlatego 
można, oczekiwać, że nawet ich blisko 
spokrewnione gatunki będą się, różnić 
fenotypowo, a morfologia będzie użytecz
nym wskaźnikiem tożsamości gatunku.

Wiele' kontrowersji wokół wcześniej
szej (Simpsonowskiej) propozycji ewolu
cyjnej koncepcji gatunku powstało na 
skutek arbitralnego dzielenia linii ewolu
cyjnych na następujące po sobie straty
graficzne jednostki przodków i potomków 
(paleo- lub chronogatunki), wyróżniane 
jedynie ze względu na ich czas występo
wania i różnice w morfologii. Gatunek 
ewolucyjny, w pierwotnym ujęciu SlMP- 
SONA [1951, 1961], był faktycznie 
(niezależnie; od definicji), opisem części 
linii i m iał' zbiżone do klasy atrybuty. 
Rozwijając ten punkt widzenia Gingerich 
zaproponował koncepcję „stratofenetycz- 
ną”. Pisał on: „łącząc fenetyczne zgrupo
wanie ze zmianą czasową, możemy zde
finiować gatunek jako arbitralnie wydzie
lony segment ewolującej linii, który różni 
się morfologicznie od innych gatunków tej 
samej lub innych linii” [GINGERICH 
1979]. MAYR [1942, 1969],. ROSE 
i BOWN [1993] oraz inni również zgodzili 
się z koniecznością arbitralnego podziału 
linii ewolucyjnych.

WŁEY [1978, 1979, 1981] natomiast 
w. odróżnieniu od SlMPSONA [1951, 
1961], :GINGERICHA [1979, 1985]; i in
nych, zdecydowanie odrzucał dzielenie 
linii na „gatunki” i za HENNIGIEM [1966]

dyskwalifikował pojęcie, „pseudo-wymie- 
rania”. Według Wileya, gatunki powstają 
tylko na drodze kladogenezy (filoge- 
netyczego rozgałęzienia), a nie przez ana- 
genezę (zmiana morfologii w czasie); 
wygasają natomiast przez rzeczywiste 
wymarcie. Autor podkreśla: „linii nie 
można dzielić na serie tak zwanych ga
tunków, złożonych z przodków i potom
ków; nie można definiować gatunków 
jako linie, a następnie nazywać gatunkiem 
tylko określonej części tej linii. Sam 
Simpson (1961, s. 165), osobiście, po
mógł pogrzebać koncepcję ewolucyjnego 
gatunku (parę stron po jej zaproponowa
niu) ponieważ czuł, że to było konieczne 
dla uniknięcia nieskończonej regresji 
w klasyfikacji” [WŁEY 1979].

Nie wszyscy zaakceptowali ewolucyj
ną koncepcję gatunku. W reakcji na na
zywanie „gatunkiem” segmentu linii ewo
lucyjnej i akceptując tylko genetyczne 
kryteria w rozpoznawaniu gatunków po
stulowano [HENNEBERG & KEEN 1990] 
by zrezygnować z terminu „gatunek” 
w ewolucyjnych rozważaniach, i w za
mian stosować pojęcie „similum” (prze
krój przez linię ewolucyjną) [HENNEBERG 
& Brush 1994]. Bock [1986] i Szalay 
[1993], zwolennicy koncepcji biologicz
nej, utrzymywali, że linia nie jest odpo
wiednikiem gatunku. BOCK [1986], 
w swej często przytaczanej wypowiedzi 
stwierdza: „Przekrój linii filetycznej 
w: dowolnym punkcie: czasu jest gatun
kiem...  Jednakże, różne przekroje cza
sowe tej samej linii filetycznej nie są ani 
różnymi, ani tymi samymi gatunkami. Są 
one po prostu różnymi przekrojami tej 
samej linii filetycznej w różnym czasie”. 
Jak .zwraca uwagę KLUGE [1992], pro
blem zachowania tożsamości (indywidual
ności) w ciągu zmian zauważony był już 
przez Heraklita w jego paradoksie: można
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i zarazem nie można wejść do tej samej 
rzeki twa razy.

Podnoszono i inne zarzuty przeciw 
ewolucyjnej koncepcji gatunku, między 
innymi, że dopuszcza istnienie zbyt 
dużej zmienności morfologicznej w ob
rębie pojedynczej linii (np. RlGHTMIRE 
[1990], KIMBEL [1991]). TATTERSAL 
[1986] twierdził, że różnorodność ga
tunkowa wśród kopalnych hominidów 
jest zaniżana. Autor ten jest zdania 
[Ta t t e r s a l l  1992], że: „specjacje 
były znacznie powszechniejsze w bio
logicznej historii hominidów niż wielu 
paleoantropologów było : skłonnych 
przyznać”. Jednakże Wolpoff [W OL- 
POFF 1989, WOLPOFF i in. 1994] nie 
zgadza się z tą wypowiedzią i twierdzi, 
że ewolucyjna różnorodność jest gene
alogiczna, a nie fenetyczna. Na margi
nesie warto dodać, że Tattersall zasad
niczo jest prymätologiem badającym 
lemury (np.;TATTERSALL [1993]), gru
pę prymatów znacznie bardziej różno
rodną taksonomicznie, niż hominidy.

KIMBEL [1991] uważa, że jedną ze 
słabych stron ewolucyjnej koncepcji* ga
tunku jest tô  że nie stwierdza jasno,' co 
jest wystarczającym warunkiem (jak duża 
zmienność może istnieć) uznania popu
lacji za odrębny gatunek. Wydaje się, że 
w tym kontekście warto zacytować 
WlLEYA [1978], który pisze: „wystar
czająco wyraźna morfologiczna różnica 
w połączeniu z geograficznym rozmiesz
czeniem są dostatecznym dowodem od
rębności linii ewolucyjnych. Jednakże co 
to znaczy dostateczny dowód? Sugeruję, 
że powinno to wynikać z jasno sformuło
wanej hipotezy z potwierdzającymi i do
kumentującymi ją przykładami, które są 
zarówno istotne, jak i oszczędne (par- 
simonioiiś)... Jeśli to brzmi dosyć nie
jasno, przypominam, że żadna koncepcja

czy metoda nie może gwarantować pra
widłowego rozwiązania”.

Filogenetyczna koncepcja 
gatunku

Filogenetyczna koncepcj a gatunku 
powstała na bazie koncepcji ewolucyjnej 
i w wyniku uwględnienia filogenetycznej 
systematyki Henniga [HENMG 1966] 
(zob. też Ka s z y c k a  [1993], M a t il e  
i wsp. [1993]). CRACRAFT [1983] definiu
je filogenetyczny gatunek jako: „naj
mniejszy rozpoznawalny zespół osobni
ków połączonych relacj ami przodek- 
-potomek”. N e l s o n  &  P ł a t n ik  [1981] 
twierdzą: „gatunki są po prostu najmniej
szymi wykrywalnymi zbiorami reprodu
kujących się organizmów mających unika
towe zestawy cech”. Według NK O N A  
i WHEELERA [1990] gatunki są: „naj
mniejszymi zbiorami populacji (orga
nizmy płciowe) lub linii (organizmy bez
płciowe) rozpoznawalnych dzięki unika
towej kombinacji cech u porównywanych 
osobników”.

W filogenetycznej koncepcji gatunku, 
tak jak w koncepcji ewolucyjnej, linia 
ewolucyjna reprezentuje pojedynczy gatu
nek, ograniczony dwoma wydarzeniami 
rozgałęzień -  specjacjami. Istnieje wiele 
definicji i punktów widzenia filogenetycz
nego gatunku, jednak wszystkie wersje 
koncepcji filogenetycznej mają dwie cechy 
wspólne: (1) badają gatunki poprzez kla- 
dystyczną analizę synapomorfii; (2) stosu
ją zasadę monofiletyzmu (grupa monofile- 
tyczna to taka grupa, która zawiera 
ostatniego wspólnego przodka i wszyst
kich jego potomków).

Zdaniem CRACRAFTA [1983] i innych 
zwolenników koncepcji filogenetycznej, 
gatunki zdefiniowane są przy pomocy 
„cech diagnostycznych” i dzięki temu



koncepcj a ta stała się bardzo popularna 
w paleoantropologii (np. WOOD [1984, 
1991, 1993], KIMBEL i wsp. [1988], 
KlMBEL & Rak [1993]). Rozpoznawanie 
filogenetycznego, gatunku opiera się na: 
(1) rozkładach zmienności cech i ocenie 
ich polaryzacji („zaawansowania”; lub 
„prymitywizmu”); (2) porównaniach stop
nia morfologicznej zmienności pomiędzy 
próbą kopalną a jakimś blisko spokrew
nionym współczesnym gatunkiem.

WOOD [1984, 1991] stosując koncep
cję filogenetyczną sugerował, że można 
rozpoznać dwie kategorie diagnostycz
nych cech gatunku: cechy unikatowe 
(autapomorfie) oraz unikatową kombina
cję cech. ELDREDGE : &  i Cr a c r a f t  
[1980], CRACRAFT [1981] i HARRISON 
[1993], zwrócili uwagę na fakt, że ga
tunki mogą być rozpoznawalne również 
na podstawie: cech plezjomorficznych 
(„prymitywnych”). CRACRAFT [1981] 
wskazuje,'że ponieważ gatunki przodków 
muszą dzielić jedną lub więcej synapo- 
morfii (cech wspólnych zaawansowanych) 
ze swoimi potomkami, pozostając plezjo- 
morficzne w stosunku do nich pod wzglę
dem wszystkich innych cech, zaakcepto
wanie hipotezy o relacji przodek-potomek 
nie wymaga, w tym przypadku, by te 
gatunki były zdefiniowane poprzez auta
pomorfie. CRACRAFT [1983]. i HARRISON 
[1993] podsumowują tę część dyskusji 
stwierdzając,, że gatunki po prostu mają 
unikatową kombinację cech prymityw
nych i zaawansowanych.

; Filogenetyczna koncepcja gatunku na
potkała jednak wiele sprzeciwów. Zwra
cano uwagę na jej ograniczenia i słabe 
strony. ERESHEFSKY [1989] krytykował 
definicję , (szczególnie »tę CRACRAFTA
[1983]) jako nieadekwatną,: ponieważ 
może ona odnosić się do demów, popu
lacji lub nawet morfologicznych warian-
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, tów w materiałach kopalnych, a nie tylko 
gatunków. WOLPOFF i wsp. [1994] oraz 
WOLPOFF; :[1989] podkreślają, że kon
cepcja nie dopuszcza istnienia zmienności 
wewnątrzgatunkowej (politypowości) w ma
teriałach kopalnych, ponieważ wystąpienie 
nawet jednej nowej unikatowej cechy 
(autapomorfii) może zadecydować o wy
różnieniu; nowego gatunku. MlSHER &  
DONOGHUE [1982], zasadniczo zwolenni
cy filogenetycznej koncepcji gatunku, 
przyznają: „prawdopodobnie moglibyśmy 
wyróżnić każdy i indywidualny organizm, 
bądź bardzo małe grupy organizmów na 
podstawie apomorfii (jeśli szukalibyśmy 
wystarczająco intensywnie)”.

W opinii HARRISONA [1993], metody 
systematykifilogenetycznej (kladystyki) 
nie są właściwe dla rozpoznawania ga
tunków. Według tego autora, identyfika
cja gatunków musi poprzedzać analizę 
kladystyczną, nie można natomiast uży
wać tej metody jako narzędzia do grupo
wania organizmów w gatunki. HARRISON 
[1993] stwierdza: „trudności powstają 
przede wszystkim dlatego, że ściśle ope
racyjne procedury, stosowane przez kla- 
dystów do wnioskowania o związkach 
filogenetycznych, zaczynają przenikać 
wszystkie inne aspekty ich badań, włącza
jąc klasyfikację i rozpoznawanie gatun
ków”. HULL [1979] argumentując w tym 
samym tonie zauważa: „Kladyści, którzy 
porzucili biologiczną koncepcję gatunku 
... nie klasyfikują gatunków, ale grupują 
organizmy według posiadania przez nie 
szczególnych cech”.

Podsumowując przedstawiony wyżej 
przegląd współczesnych koncepcji gatun
ku należy stwierdzić, , że ujęcie 
„ewolucyjne” wydaje się najbardziej właś
ciwe i przydatne, gdy obiektem badań są

.. Kaszycka
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materiały kopalne, w tym oczywiście 
także i te, które odnoszą się do ewolucji 
hominidów [KASZYCKA , 1995]. Wydaje 
się zaskakujące, jak. słusznie zauważył 
STRZAŁKO [1996], że rozstrzygnięcie, jak 
wyglądało drzewo genealogiczne człowie
ka i jego przodków, zależy nie tylko od 
liczby znalezisk i precyzji ich datowania, 
ale także od uzgodnienia poglądów na to 
czym właściwie jest gatunek.
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Summary

The paper presents a review and critical evaluation of three major species concepts: the biological, the evolutionary, 
and the phylogenetic species concepts. Both: ontological issues (what species are), and epistomological issues (how to 
recognize species) were discussed.

Species in the biological concept is defined in terms of interbreeding between members o f one species (they share a 
common gene pool) and reproductive isolation (discontinuity) between members o f different species. Species, according to 
this view, are real and objective, instead of arbitrary created units, viewed in a nondimensional (that is sympatric and 
synchronic) system.

In reaction to the inapplicability o f the biological species concept to all organisms, and specifically its inability to ad
dress the issue o f species extension in time and space, SIMPSON [1951] and WILEY [1978] introduced the evolutionary 
species concept. “A species is a single lineage o f ancestral descendant populations of organisms which maintains its iden
tity from other such lineages and which has its own evolutionary tendencies and historical fate” [WILEY 1978 p. 18]. In 
general, while the evolutionary concept is consistent with the biological one, it removes some of the limitations o f the 
latter. The evolutionary species is a lineage, it is applicable to all organisms (including asexual species), it has a time 
dimension (and therefore, can be applied to paleontology), and it addresses the issue of how species cohesion is maintained.

The phylogenetic species concept arose from the combination of the evolutionary concept and Hennigian phylogenetic 
systematics. According to this view, a species is the smallest group of organisms or populations that has a unique set (or 
unique combination) o f character states. Species are thus defined in terms of “diagnostic characters”, which makes the 
concept very attractive in the field o f paleontology. Some of the weaknesses of the phylogenetic species concept are: 
limited applicability, since the definition can refer to populations, or morphological variants in the fossil samples; and it 
does not allow for an existence of polytypism, since even one unique derived character may define a distinct species.

In this paper, the evolutionary species concept was considered to be of general applicability in biology.


