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Abstract

REFLECTIONS ON LECTURES ON ANTHROPOLOGY IN POLAND BETWEEN THE FIRST AND THE
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W okresie drugiej Rzeczypospolitej
wyktady z antropologii odbywaty sie na
wielu dwczesnych uniwersytetach. Przed-
miot ten byt wyktadany na kierunkach:
biologii, medycynie, etnografii, prehistorii
i wychowania fizycznego. Uczelnie miaty
jednak swobode w zakresie uwzgledniania
(badZz tez nie) tego przedmiotu, a takze
jego zakresu. Catosciowe omoéwienie roz-
nych aspektéw dydaktyki z zakresu an-
tropologii w okresie miedzywojennym
przekraczatoby jednak ramy tego opraco-
wania. Wypada wszakze przypomnieé, ze
najstarsze tradycje dydaktyczne antropo-
logii posiada Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie. Na tej uczelni w okresie
miedzywojennym przedmiot ten wyktadali
znani uczeni - Julian Talko-Hryncewicz
a nastepnie Kazimierz Stotyhwo. Sukcesy
odnosit takze Jan Czekanowski na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
oraz, zapewne nieco niniejsze, Adam
Wrzosek na Uniwersytecie Poznanskim.
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W Warszawie na Uniwersytecie im. Joze-
fa Pitsudskiego wyktadat antropologie
najpierw K. Stotyhwo nastepnie za$ Jan
Mydlarski i Bolestaw Rosinski. Zastuga
Mydlarskiego bylo wprowadzenie antro-
pologii do programéw studiow wycho-
wania fizycznego w warszawskim Cen-
tralnym Instytucie Wychowania Fizycz-
nego oraz wprowadzenie (juz po Il woj-
nie) w ramach studiéw biologicznych
specjalizacji antropologicznej, rownorzed-
nej z botaniczng i zoologiczng. Réwniez
lekarz, znakomity socjolog, etnolog i an-
tropolog Ludwik Krzywicki wyktadat
w Warszawie antropologie w ramach
Towarzystwa Kurséw Naukowych a na-
stepnie na Wolnej Wszechnicy Polskigj.
Tresci jego wyktadow zostaty zawarte np.
w Poradniku dla Samoukoéw i w Wielkigj
Powszechnej Encyklopedii llustrowane;j.
Wspobiczesnie wydano je réwniez w Dzie-
fach tego uczonego. Silne byly powigza-
nia z antropologia wykady anatomii dla
studentow medycyny w Warszawie dzigki
dziatalno$ci Edwarda Lotha oraz Michata
Reichera w Wilnie. Na gruncie etnografii
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i etnologii popularyzowat antropologie
Stanistaw Poniatowski.

Trudno dzi§ co$ wiecej powiedzied
o wykladach z antropologii w okresie
miedzywojennym J. Talko-Hryncewicza,
J. Mydlarskiego, Kazimierza Stojanow-
skiego. Opublikowane tresci pozostawit,
poza L. Krzywickim, zwiaszcza J. Cze-
kanowski. Ogtosit on pierwszy polski
podrecznik akademicki statystyki [CZE-
KANOWSKI 1913], nastepnie Wstgp do
historii Stowian [CzZEKANOWSKI 1927],
Zarys antropologii Polski [CZEKANOW-
skl 1930] oraz Zarys antropologii teore-
tycznej [CZEKANOWSKI 1948], Mnigj znany
jest z tej dziatalnosci K. Stotyhwo,
azwlaszcza A. Wrzosek. Wrzosek byt
wybitnym propagatorem nauczania antro-
pologii na studiach lekarskich. Podstawe
dla tych idei wytozonych w mato znanej
wspotczesnym, a jak sadze nader aktual-
nej mimo uptywu czasu ksigzce pt. Mysli
0 reformie wydziatéw lekarskich [WRZO-
SEK 1919]. Pisat tam, ze zamiast ,krasié
wyklady z anatomii i fizjologii treSciami
antropologicznymi” lepiej wprowadzi¢ ten
przedmiot do programoéw studiow lekar-
skich i utworzyé na wydziatach lekarskich
zaktady antropologii. Uwazam takze, ze
warto zwrdci¢ uwage na mato znane wy-
kfady K. Stotyhwy i A. Wrzoska Kiero-
wane dla studiujacych medycyne, ktdre
w postaci skryptoéw sg dzi§ mato dostepne
dla studentéw, a nawet dla wiekszosci
antropologow.

W 1928 r. staraniem Wydawnictwa
Kota Medykéw Studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego ukazat sie Zarys Antro-
pologii opracowany na podstawie wykla-
déw K. Stotyhwy przez W. iIwANOWICZA
1 P. WOICIAKA [1928]. Byt to w tym
czasie pierwszy akademicki podrecznik
antropologii w jezyku polskim. Warto
jednak, cho¢ w skrécie omowic jego tresc.
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We wstepie omdwiony zostat zakres
i podziat antropologii oraz stosunek do
innych nauk. Rozdzial Rys rozwoju an-
tropologii przedstawia historie tej nauki
na Swiecie i w Polsce. Kolejny, trzeci
rozdziat Ontogeneza cztowieka poswie-
cony jest omowieniu probleméw ontoge-
nezy w aspekcie rozwoju filogenetycznego
cztowieka, zawiera tez periodyzacje tego
procesu oraz charakterystyke rozwoju od
poczecia po kres zycia. Czwarty rozdziat
Zroznicowanie ptciowe omawia przejawy
dymorfizmu piciowego w procesie onto-
genezy i u dorostych. Piaty rozdziat Pier-
wsze Slady czlowieka w Swietle geologii
i paleontologii poswiecony zostat opisowi
okreséw geologicznych i epok kulturo-
wych. Nastepny (V1) rozdziat Rozwoj ro-
dowy cztowieka zawiera przeglad Ow-
czesnych odkry¢ i koncepcji dotyczacych
pochodzenia czlowieka. Przypomniano
w nim starsze poglady m. in. F. Ameghino
wywodzgcego gatunek Homo sapiens od
malp szerokonosych. Na dobrym pozio-
mie jest szczegdtowy opis australopitekow
i ,,pitekantropdw” (Homo erectus). Roz-
dziat VIl Najstarsze szczatki ludzkie zo-
stat w przewazajgcym stopniu poswieco-
ny cztowiekowi neandertalskiemu. Intere-
sujgco potraktowano znalezisko z Pilt-
down. Zdaniem Stotyhwy znaleziona tam
czaszka bardziej podobna jest do czaszek
ludzi wspdtczesnych niz neandertalskich.
Na tym tle Stotyhwo stawiat pytanie o to,
czy czlowiek pochodzi z jednego pratypu
czy z kilku, a wiec podejmuje problem
mono- i polifiletyzmu. Problem neander-
talczyka zostat omoéwiony w oparciu
0 poglady licznych badaczy. Sam Stoty-
hwo prezentowat poglad istnienia przej-
$ciowych form postneandertalskich. Tutaj
tez zostaly opisane rasy paleolitu miod-
szego. Nastepny (VIII) rozdziat Pocho-
dzenie czlowieka stanowi tematycznie



Refleksje na temat wyktadéw antropologu w Polsce w okresie miedzywojennym

kontynuacje poprzedniego i zawiera opis
istoty sporéw pomiedzy wyznawcami mo-
nofiletyzmu i polifiletyzmu, oraz szerokie
dyskusje koncepcji mechanizméw uczto-
wieczenia, m.in. teorie domestykacji. Roz-
dziat 1X Rasy ludzkie zawiera opisy zroz-
nicowania wewnatrzgatunkowego czto-
wieka wedtug bardzo licznych koncepcji,
poczawszy od K. Linneusza, J.F. Blu-
menbacha, J. Cuviera, E. Haeckela a dalej
J. Denikera, D. Retziusa, G. Sergiego.
Wedlug Stotyhwy rasa jest to grupa oso-
bnikdéw posiadajagcych pewien okreslony
zespdt cech morfologicznych, dziedzicznie
utrwalonych i stanowi kierunek rozwojo-
wy grupy o szczegdlnych cechach morfo-
logicznych, ktére zmieniajg sie w rozwoju
historycznym tej grupy. W obrebie po-
szczegOlnych ras wyrdznione zostaty tez
jednostki taksonomiczne nizszego rzedu
czyli typy rasowe - antropologiczne. Rasa
nie jest zatem jednostkg taksonomiczng
jednolitg, gdyz typy wchodzace w jej
sklad réznia sie pomiedzy sobag dosé
znacznie. W tym rozdziale przedstawiono
rowniez poglady na problemy konstytucji
cielesnej w ujeciu réznych autorow. Te
interesujace opisy konczy Stoltyhwo pro-
pozycja wiasnego podziatu na typy usta-
lone i zmienne. Dopiero po problemach
konstytucji zostata omowiona typologia
Czekanowskiego oraz dyskusja dotyczgca
zréznicowania rasowego odmiany biatej,
w tym ujecie wiasne K. Stotyhwy. Omo-
wiono cechy antropologiczne w podziale
na funkcjonalne (psychiczne i fizjologicz-
ne) oraz morfologiczne (antropomorfolo-
giczne, pedomorficzne, embriomorficzne,
zoomorficzne), ktérych wyliczanie i dal-
szy podziat pomine. Og6lnie mozna
stwierdzi¢, ze ujecie probleméw antropo-
logii w wykladach miedzywojennych
Stotyhwy byto na owe czasy nowoczesne,
zawierato poglady licznych badaczy oraz
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proby uje¢ wiasnych. Obok innych, tresci
te i dzi$ mogtyby by¢é pomocne studentom
antropologii w zajeciach seminaryjnych.
Podrecznikiem znanym licznym poko-
leniom studentéw jest opracowany przez
Michata Cwirko-Godyckiego [1933]
(powtdbrnie wydany w 1956r.) Zarys an-
tropometrii. Natomiast do dzi$ niewiele
pozostato danych i wiadomosci o dydak-
tycznej dziatalnosci nauczyciela m. Cwir-
ko-Godyckiego - A. Wrzoska. Pewne po-
glady na ten temat mozna jednak sobie
wyrobi¢ w oparciu o lekture mato znane-
go skryptu Antropologia, ktéry ukazat sie
w formie powielonego wykitadu zebranego
przez studentéw medycyny Uniwersytetu
Poznanskiego w 1939 r. Ten skrypt ob-
szemoscig i zakresem prezentowanej wie-
dzy ustepuje omoéwionemu wyzej opraco-
waniu wykfadow Stotyhwy. Ze wzgledu
na praktycznie catkowita niedostepno$é
tego opracowania warto jego zawarto$¢
w ograniczonej formie przyblizy¢ antro-
pologom. Pierwszy rozdziat Zadania
i rozwdj antropologii zawiera omdwienie
definicji i podziatu antropologii. Wrzosek
definiuje antropologie jako nauke, ktora
zajmuje sie opisem przyrodniczym ludno-
$ci, rozpatruje cztowieka z punktu wi-
dzenia zoologii, historii, rasy, fizjologii
i patologii. Antropologie dzielit on na dwa
dziaty - ogdlng i szczegbtowa. W ramach
szczegdtowej mozna wyrdznié: biologicz-
ng, morfologiczna, fizjologiczng i psycho-
logiczng, patologiczng, zoologiczng i spo-
teczng. W krdétkim rozdziale Pochodzenie
cztowieka zawarto ogolne zatozenia dar-
winizmu w odniesieniu do antropogenezy.
Wrzosek odrzucit te koncepcje i negowat
stopniowa ewolucje biologiczng cztowie-
ka. Podkreslat wyraznie, ze brak jest bez-
posrednich dowodow na ewolucyjne prze-
miany gatunkoéw i zdecydowanie opowie-
dziat sie za kreacjonizmem. Pod tym
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wzgledem jego negatywny stosunek do
ewolucjonizmu byl bardziej skrajny od
sceptycyzmu J. Czekanowskiego. W roz-
dziale Cechy antropologiczne zostata
oméwiona morfologia cztowieka, w tym
cechy pigmentacyjne oczu, wlosow i sko-
ry, formy wioséw oraz ksztatty gtowy
i czaszki. Stosunkowo duzy rozdziat
Roznice piciowe zawiera interesujgce
ujecie probleméw dymorfizmu piciowego,
w tym cechy pierwszo-, drugo- i trzecio-
rzedowe. Omoéwione tez zostaty réznice
fizjologiczne oraz zachodzace w sferze
psychiki. Wrzosek przytacza rzekomy
poglad K. Darwina, ze ,mezczyzna to
zdegenerowana niewiasta”. W Kkorcu
stwierdza, ze ,,pod wzgledem moralnym
i fizycznym kobiety stojg wyzej od mez-
czyzn”. Nastepny rozdziat Ro$nienie
poSwiecony jest ontogenezie cztowieka.
Ta cze$¢ skryptu jest dos¢ nowoczesna.
Zwraca uwage, Ze W rozwoju biologicz-
nym cztowieka dominujacg role odgrywa
dziedziczno$¢ w stosunku do czynnikow
zewnetrznych, takich jak: klimat, odzy-
wianie, tryb zycia i stan majgtkowy.
Omowione tez zostaty zalezno$ci wysoko-
§ci i masy ciata od czynnika rasowego
oraz podano Klasyfikacje wzrostu czto-
wieka. Rozdzial Paleoantropologia za-
wiera dane o cztowieku okresu paleolitu,
neolitu, epoki brazu i zelaza. Wzglednie
dokiadnie scharakteryzowana zostata bu-
dowa morfologiczna cztowieka neander-
talskiego. W konkluzji Wrzosek stwier-
dzat, ze pod wzgledem budowy fizycznej
byt on bardzo zblizony do cziowieka
wspbitczesnego. Opisany takze byt ,,pite-
kantrop”, ktéry - zdaniem Wrzoska -
wykazywat znaczne podobienstwo do ne-
andertalczyka. Kolejny rozdziat Typy
antropologiczne zawiera opisy typow,
zarébwno konstytucjonalnych, jak i raso-
wych. Pod pojeciem konstytucji rozumiat
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Wrzosek zespot cech wrodzonych, odzie-
dziczalnych i niezaleznych od wptywoéw
Srodowiska zewnetrznego. Twierdzit on,
ze Srodowisko wywiera wptyw jedynie na
kondycje cztowieka. Zatem kazdy osobnik
posiada okre$long niezmienng konstytucje
i zmienng w zalezno$ci od $rodowiska
kondycje. Omowione zostaty systemy ty-
pologiczne Sigauda i Kretschmera. Zroz-
nicowanie rasowe zostato opisane w uje-
ciach Denikera, nastepnie Czekanowskie-
go, Talko-Hryncewicza oraz Stotyhwy,
ktorego koncepcje Wrzosek najbardziej
akceptuje. W rozdziale Daktyloskopia
opisano ukiad listewek skornych na opu-
szkach palcow. Niewatpliwie interesujacy
jest rozdzial Antropologia fizjologiczna.
Czytamy w nim, ze ,,ten rozdziat antropo-
logii jest przedmiotem badan w Polsce
jedynie na Uniwersytecie Poznanskim”.
Do$¢ nowoczesnie omoéwione zostaly ta-
kie problemy jak: rola uktadu dokrewnego
w ksztattowaniu wysokosci i masy ciata,
problem wagi naleznej ciata, kwestie
przemiany materii, rola diety. Omdwiona
tez zostala zmienno$¢ ontogenetyczna
tetna i cieptoty ciata, problemy wplywu
niskich temperatur na organizm, problemy
symetrii morfologicznej i funkcjonalnej.
Sporo uwagi poswiecit Wrzosek omo-
wieniu narzadow zmystow - wzroku,
stuchu, powonienia, smaku i dotyku.
W tym rozdziale oméwione tez zostaty
problemy dojrzewania piciowego, demo-
grafii (umieralno$¢, dtugos¢ trwania zy-
cia), chordb zakaznych i postepow higie-
ny. Rozdziat Hermafrodytyzm zawiera
opisy zaburzen w rozwoju pici oraz oma-
wia geneze interseksualizmu. Rozdziat
Antropotechnika dotyczy opisu proble-
mow eugeniki, w tym problemu sztuczne-
go zaptodnienia u czlowieka z matpami
cztekoksztattnymi, ktére podobno czynio-
no w Rosji radzieckiej. Skrypt korczy
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rozdziat Antropologia psychologiczna,
w ktorym Wrzosek przyjat poglady L.
Jaxy-Bykowskiego w zakresie uzdolnien
typéw antropologicznych. Wrzosek inte-
resujgco przedstawit klasyfikacje uzdo-
Inien cztowieka wedtug wysokosci ciata
i wysokosci czaszki. Tresci skryptu nie
upowazniajg jednak czytelnika do stwier-
dzenia, ze wiernie oddaje on tre$¢ wy-
ktadow Wrzoska, cho¢ zapewne stano-
wi ich ogolny zarys. Na podstawie tego
zarysu mozna wyrobi¢ sobie zdanie na
temat pewnych pogladéw Wrzoska na
kluczowe problemy antropologii, zwia-
szcza na kwestie ewolucji i antropo-
genezy, dymorfizmu piciowego, aktu-
alnych wspétczesnie problemoéw sztucz-
nego zaptodnienia, transseksualizmu, an-
tropologii fizjologicznej i medycznej.
Réznice w podejsciu do antropologii
i zakresu jej nauczania miedzy J. Czeka-
nowskim, K. Stotyhwg i A. Wrzoskiem
byty dos¢ znaczne. Kazdy z wymienio-
nych uczonych rozkadat akcenty i naciski
na rozne zagadnienia antropologii, wy-
znawat rézne podejscie do genetyki, ewo-
lucjonizmu czy zréznicowania rasowego.
Mimo uptywu czasu znajomos$¢ tych fak-
tow jest wazna z punktu widzenia two-
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rzenia sie kierunkéw i szkot badawczych
oraz tradycji najwazniejszych centrow
antropologii polskiej i zrozumienia jej
historii.
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Summary

The study describes the didactic approach of prominent Polish anthropologists acting between the World Wars. A
good documentation is left only by a few of them, i.e., L. Krzywicki, J. Czekanowski, and M. Cwirko-Godycki. The
didactic activity ofthe other scientists, i.e., K. Stojanowski, and B. Rosifiski is poorly known. Although certain didactic
studies of K. Solyhwo and A. Wrzosek have remained, they have been hardly known even for contemporary anthropolo-
gists. Their works show considerable variety of didactic techniques in Polish anthropology of that time. The different
approach to genetics, evolutionism, racial differences and human ontogenesis is evident. Despite the passage oftime, the
description ofthese facts is important for a better understanding ofthe history and tradition of Polish anthropology.



