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Atrakcyjnos¢ fizyczna
- obiektywne 1 subiektywne skiadowe oceny

Jan Strzatko, Katarzyna Kaszycka’

PHYSICAL ATTRACTIVENESS

INTERPERSONAL AND INTRAPERSONAL VARIABILITY; OF,

ASSESSMENTS. ...On .the.,basis, of face photographs, a ;team of .50 male,judges assessed the; physical
ittractiveness of 64 young women. The consistency of the opinions of the judges was investigated in reference
:0 the attractiveness of the persons being assessed, the’relationship of the assessments with moiphoiogtari
"acial features - both of the persons being assessed and the-observers, and the mutual similarity of the
persons defined; by the given judge as attractive.! The discussionirefers to soeiobiological problems.

» Atrakcyjno$é fizyczna:jest, pojeciem,
ktore zardwno iw:jezyku.potocznym, jak
i w psychologii funkcjonuje tak. jakby do-
tyczyto, pewnej obiektywnej cechy morfo:
logicznej [Aronson 1987, Mika 1981,
Murstein 1972, Rostowski 1987]. Do-
puszcza sie wprawdzie, ze cecha ta jest
kompleksowa, wykazuje jednak normalng
zmienno$¢, ktorej warianty mozna przy-
rowna¢ do jakiej$ ,skali atrakcyjnosci”.
Powstaje pytanie, czy skala ta —wzorzec
itrakéyjnosci — jest uzgadnialna* miedzy
przedstawicielami jednej populacji, «ina-
:zej moéwigc czy jest to skala obiektywna,
[rine pytanie, na ktore brak dotad odpo-
wiedzi, dotyczy pochodzenia sktadowych
;ech/atrakcyjnosci, a w szczegélnosci po-
wigzania tych cech z wyposazeniem gene-
ycznym osobnika.

i Poniewaz atrakcyjnosc,fizyczna w nie-
watpliwy sposob rzutuje na powstawanie
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wiezi isocjalnych, odpowiedZz naxdrugie
z postawionych wyzej[.pytan ma istotne
znaczenie dla rozwazan nad socjalizacja,
przede wszystkim w sensie filogenetycz-
nym. jWybor; partneréw, interakcji; socjal-
nych u wspdtczesnego cztowieka W,prze-
wazajgcej; mierze — jak nalezy sadzi¢
— dokonuje sie pod wptywem jczynnikow
kulturowych.; Mozna chyba ,,réwniez, sie
zgodzi¢;; ze udziat tych .czynnikdw.: we
wczesnych stadiach jcztowieczenstwa:byt
nieznaczny, a udziat atrakcyjnosci fizycz-
nej-w. atrakcyjnosci ,,0g0Inej” — istotny.
W jakim stopniu i w jaki sposob morfolo-
giczne/] cechy i cztowieka, iswarunkowane
jegowyposazeniem i genetycznym,, decy-
dowaly io, jpowstawaniu @wiezi miedzy-
osobniczychfw przeszlosci, tego oczywis-
cie bezposrednio ustali¢ sie nie da. Moz-
na natomiast zatozy¢, ze mechanizm
»przyciggania”, wzajemnego ludzi, ,,jesli
utrwalit; sie; niegdy$ w genotypach,,jest
mozliwy do wykrycia, nawet jesli jego
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udziat w wytwarzaniu sieci powigzan mie-
dzyosobniczych jest obecnie nieznaczny.

W celu empirycznego uprawdopodob-
nienia twierdzehA dotyczacych biologicz-
nej natury atrakcyjnosci fizycznej mozna
postawi¢ kilka dajgcych sie zweryfikowac
hipotez. Przedtem jednak ustalmy, ze
w dalszym postepowaniu atrakcyjnoscig
fizyczng bedziemy nazywa¢ konfiguracje
cech morfologicznych ciata ludzkiego,
ktora u obserwatora (ograniczamy sie tu
tylko do percepcji wzrokowej) wywotuje
,pozytywne” nastawienie do osoby &b-
darzonej tymi cechami. Inaczej moéwiac,
w obserwatorze pojawia sie che¢, a co
najmniej zgoda na nawigzanie kontaktu
z ogladang osoba. Tak rozumiana atrak-
cyjnosé jest niewatpliwie cechg zmienng
(w sensie statystycznym) i to zmienng
ciggly. Zatozmy ponadto, ze wsrdd cech,
ktérych konfiguracja decyduje o atrakcyj-
nosci znajdujg sie roéwniez wymiary
i'proporcje twarzy. Zestaw sformulowa-
nych przez nas hipotez ,,zerowych” jest
nastepujacy. ;

1. Atrakcyjno$¢ fizyczna jest funkcjg
indywidualnych;upodoban oceniajgcego;
nie“nalezy oczekiwa¢ zgodnosci w oce-
nach wydawanych przez grupe 0s6b
w stosunku do innych.

la. Hipotezg alternatywng jest stwier-
dzenie, ze co najmniej pewne skfadniki
atrakcyjnosci  kwalifikowane sg przez
cztonkow jednej populacji tak samo.

2. Cechy morfologiczne (podlegajace
percepcji wzrokowej), bez uwzgled-
niania ich funkcji (oceniane statycznie)
i modyfikacji kulturowych; nie majg wpty-
Wu- nai ocene atrakcyjnosci, 'pod waruri-
kiem, ze nie reprezentujg iwariantow
patologicznych lub skrajnych z rozkiadu
zmiennosci.

2a. Hipotezg alternatywng jest poglad,
ze ocena atrakcyjnosci zalezy ou wysta-

pienia w ocenianym obiekcie pewr
szczegOlnych wariantéw zmiennosci ¢
morfologicznych,

W przypadku przyjecia hipotezy
mozna postawi¢ kolejne hipotezy |,
rowe”.

3. Warianty cech decydujace o wj
kiej atrakcyjnosci sa szczegdlnymi
riaritami, w tym sensie, ze.wystepujg i
rzadziej niz inne.
3a. Odrzucajac te hipoteze mo:
przyjac, ze atrakcyjnosc¢ fizyczna wigze
z przecietnymi wariantami cech.

4. Ocena atrakcyjnosci jest niezale:
od morfologii oceniajacego,
4a. Jesli nie, to ocena atrakcyjne
uzalezniona jest od wariantéw cech m

fologicznych, ktore reprezentuje
; higjacy. Y A
Utrzymanie lub odrzucenie powyzszj
hipotez pozwolitoby na pewien posl
w zrozumieniu mechanizmow ksztattov
nia sie;specyficznych dla cztowieka stri
tur socjalnych. W szczegélnosci, mogto
rzuci¢ troche $wiatta na role mechan
mow >ewolucji biologicznej w proce:
socjalizacji naszego gatunku.
N

|
Materiat i metody

Materiatem, na ktérym dokonywat
ocen atrakcyjnosci byty fotografie 64 mi
dych kobiet,—studentek;UAM w Pozn
niu w wieku 20-23 lat Zdjecia (en faci
wykonane zostaty w, standardowych w
runkach i powiekszone do formatu 8 X ]
cm. Na kazdej ze sfotografowanych kobi<
wykonano:- pomiary antropometryczr
glowy (tabela 1). Atrakcyjnos¢ kobi<
oceniato 50 sedzidéw-- mezczyzn w wiek
20-40 lat, na ktérych wykonano teisam
pomiary antropometryczne, co na kobi(



Tabela 1. Charakterystykl statystyczne cech morfologicznych twarzy kobiet, na ktérych dokonywano ocen
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0,9
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:mm .. -.. atrakcyjnosci (N = 64) m
Cecha
1 szeroko$¢ czota (ft-ft)
2. szeroko$C twarzy (zy-zy)
. .3 szerokoS¢ katowa zuchwy (go-go)
4:  ewysoko$C twarzy (n-gn)
5. wysoko$¢ twarzy gornej (n-sto)
6.  wysoko$¢ nosa (n-sn)
7. szeroko$¢ miedzyoczna wewnetrzna (en-en)
8.  szeroko$¢ miedzyoczna zewnetrzna (ex-ex)
9. szeroko$¢ ust (ch-cli)
10.  wysokos¢ ust (Is-li)
11.  szerokos$¢ nosa (al-al)
wskazniki: ?.
12. czotowo-jarzmowy (1:2)*
13. morfologiczny twarzy (4:2)
14. nosa (11:6)
15/ ust (10:9) % m(
16.  zuchwowo-jarzmowy (3:2)
Tabela 2. Charakterystyki statystyczn¢ cech twarzy sedziow (N =
' Cecha
1. szerokos$¢ czota (ft-ft) [
2. szeroko$¢ twarzy (zy-zy)
3. szeroko$¢ katowa zuchwy (go-go)
4, 'wysoko$¢ twarzy,(n-gn)
5. wysokos$¢ twarzy gornej (n-sto)
6. wysoko$¢;nosa (n-sn) \; . =
7. szeroko$¢ miedzyoczna wewnetrzna (en-en)
8. szeroko$¢ miedzyoczna zewnetrzna (ex-ex)
9. szerokos$¢ ust (ch-ch)
10.  wysokos¢ ust (Is-li)
11, szeroko$¢ nosa (al-al)
wskazniki:
12, czotowo-jarzmowy (1:2)*
13. morfologiczny twarzy (4 5
14, nosa (11:6)
15. ust (10:9)
16.  zuchwowo-jarzmowy (3:2)

Liczby w nawiasach oznaczaja numeiy pomiaréw z niniejszej tabeli
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SD
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3,0

SD

41
52
.58
53
4,2
33
2,3
,3,9
3,2
'35
2,5

2’4

6,5

= "mm.h
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Tabela 3. Charakterystyki statystyczne cech twarzy grupy sedziow (N = 30) oceniajacych ,,zaufanie”, i ,,0bcos¢”

;e  : Cecha...

1. szeroko$¢ czota (ft-ft) m

2. szeroko$¢ twarzy (zy-zy),, = ,

3.1 szeroko$¢ katowa zuchwy (go-go)

4. wysoko$¢ twarzy (n-gn)

5. wysoko$¢ twarzy goérnej (n-sto)

6.  wysokos¢ nosa (n-sn), T

7. szeroko$¢ miedzyéczna wewnetrzna (en-en).
8.  szeroko$¢ miedzyoczna zewnetrzna (ex-ex)
9. szeroko$¢ ust (ch<h)
10.  wysokos$¢ ust (Js-li)
11.  szeroko$¢ nosa (al-at) . \

,  wskazniki: * ;

12.:  czotowo-jarzmowy’(1:2)*;

13. morfologiczny twarzy (4:2)
14.. nosa (11:6).

15 m ust (10:9) -

16. : zuchwowoé-jarzmowy (3:2)

v, * 1 Ex SD Es
133 j oo 31 0,4
144,2 08. 44 , 06
,110,0 08, 46 06
1189 . 11 6,0 08
752 06, 35 05

52,5 0,5 2,6 03’
322 . 04 2,3 0,3
95,2 0,6 35 0,5
51,3 0,5 2,9 04
17,4 0,6 31 0,4
342 . oy ,q 03,
787 . 03 .16, 02
825 0,7 38 05.:
65,4 10( .5,4; 07
34,0 1,1 6,2, 08
76,3; 05 28 04

Liczby w nawiasach oznaczajg numery pomiaréw z niniejszej tabeli

tach (tabela,?2). Dodatkowa grupe se-
diiow stanowito 30 mezczyzn — studen-
tow AWF w Poznaniu w wieku 21-26 lat,
zmierzonych podobnie jak pozostate
grupy (tabela 3). . |

Grupa 50 sedziow oceniata czterokrot-
nie zdjecia, przy czym ocena dokonywana
byla przy .(lwu-kryteriach i-dwu-rodzajach
punktacji. Oceny z zastosowaniem dru-
giego kryterium wykonywane byly w od-
stepie 2 'miesiecy*w stosunku;do ocen
wedtug kryterium pierwszego, i

1. Kryterium’ 1 — "atrakcyjnos¢ jako
cechy twarzy pozwalajgce, okresli¢ osobe
jako ,pociggajaca”. Punktacja;; tak - 1,
nie - 0. i :

2. Kryterium 1 — punktacja w skali 1
- 10. . i A

3. Kryterium 2 — atrakcyjnos$¢ jako
cechy twarzy™ ktére pozwolityby zaakcep-
towa¢ osobe na zdjeciu jako partnerke

J]

zwigzku (ewentualnie  matzenskiego),
Punktacja: tak - 1, nie - 0.

4. Kryterium 2 —punktacja w skali 1
-10. (.

Grupa 30 sedziow oceniata dwukrotnie
zdjecia przy dwu kryteriach i- punktacji

0/1. o H W, e a

1. Kryterium5 1m(,,zaufanie”) — czy
osoba na zdjeciu wzbudza zaufanie (1),
czy nie (0). n

2. Kryterium 2 (,,obcos¢”) — czy
osoba na zdjeciu jest cudzoziemka (1),
czy Polka (0). Sedziom sugerowano, ze
na zdjeciach sg zaréwno Polki, jak i cu-

dzoziemki.

Kazda z ocenianych o0s6b scharakte-
ryzowano, ze wzgledu na atrakcyjnosc,
czterema wartosciami liczbowymi — ére-
dnimi ocen 50 sedziow przy 2 kryteriach
i 2 rodzajach punktacji. Srednie oceny
dla danej osoby przy punktacji O (nie-
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atrakcyjne) i 1 (atrakcyjne) obliczano
jako frakcje (p) ocen ,,1”. Wewnatrz-
osobniczg wariancje tych ocen wyrazi¢
zatem mozria jako\p(I-p)! W przypadku
punktacji w skali 1-10, $rednig ocene dla
osobnika i wewnatrzsobniczg wariancje
obliczano jak dla zmiennych ciagtych.

Usrednione oceny osobnicze postuzyty do

obliczenia $rednich grupowych. W przy-

padku 'ocen 0/1 $rednie te. to réwno-
cze$nie frakcje ocen j; 1 wsrdéd wszyst-

kich wydanych przez sedziéw ocen —p.

Wariancje catkowite jocen atrakcyjnosci

obliczano: i f

—dla punktacji Ofi —Jako p(\-p)

—dla punktacji w. skali )1-10 — jako
wariancje wszystkich ocen Wszystklch
sedzidw. . -1
Stosunek us$rednionej Wal’laanI we-

whnatrzosobniczej do wariancji catkowitej
nazwalismy ,,wskaznikiemlrozbieznosci”
ocen sedziéw. Stosunek ten wynosi 0, gdy
$rednia wariancja wewngtrzosobnicza jest
zerowa (wszyscy sedziowie danej osobie
przyznaja zawsze te samg ocene) i,1» gdy
zmienno$¢ wewnatrzosobnicza ocen réw-
na jest zmiennosci catkowitej. Przy"oma-
wianiu wynikéw woleliSmy jednak postu-
giwac sie ,,wskaznikiem zgodnosci” bedg-
cym dopetnieniem poprzednio omoéwio-
nego wskaznika do jednosci

wsk. zgodnosci = 1 - wsk. rozbieznosci.
Korelacje ocen przyznanych poszcze-

golnym osobom przy zastosowaniu‘roz-

nych kryteriéw i rodzajéw punktacji obli-

czaliSmy za pomoca statystyki, X?,z tablic .

czteropolowych, co pozwolito na-uzyska-
nie wspétczynnikdw korelacji 9 (=

Korelacje wartosci cech morfologicznych
poszczegdblnych os6b z ocenami ich atrak-
cyjnosci (a takze ,,zaufania” < ,,obcosci”)
wyliczone zostaty, ze wzgledu na silng
skosnosc¢ rozktadéw ,,atrakcyjnosci”, jako

/:;

X2 z tablic 2x3. Na trzy kategorie
podzielone zostaty wartosci cech. -: ‘ m
Korelacje wartosci >cech- morfologicz-
nych u sedzidw i 0s6b uznanych przez nich
za najatrakcyjniejsze' (potaczone i oceny
z obu Kkryteriéw i obu typow punktacji
decydowaly o tym, ktére to osoby) obli-
czane byly jako wspotczynniki r Pearsona.

Aby zbada¢ czy oceny jprzyznawane
przez danego sedziego wigzaty sie z okre-
$lonymi wariantami cech morfologicznych
u ocenianych przez niego osob, wyliczylis-
my ,wskazniki integracji” ocen sedzidw.
Obliczalismy w“tym celu wariancje cech
morfologicznych os6b okreslonych przez
danego sedziego jako atrakcyjne (ocena
»1” wedtug kryterium pierwszego)! Po-
wstatych w ten sposob 50 wariancji dla
kazdej cechy (oceny wystawiato 50sse-
dziéw) usredniliSmy i obliczyliSmy/stosu-
nek' tej usrednionej ,wariancji atrakcyj-
nych” do og6lnej wariancji cechy. StésulL
nek ten (wskaznik integracji ocen) przyjl
muje.wartos¢ tym wyzsza, im bardziej
réznig sie miedzy sobg pod wzgledem
danej cechy osoby okre$lane przez tego
samegosedziegojakoatrakcyjne.Warto$é
zero tnoglyiw te wskazniki'(teoretycznie)
przyjac; gdyby osoby wybrane przez tego
samego $eclziego jako atrakcyjne nie wy-
kazywaly Zzadnej zmiennosci w danej
cesze.

Wyniki

W tabeli 4 zestawione sg $rednie warto-
§ci ocen, wedtug réznych kryteriéw i spo-
sobow punktacji, oraz'wskazniki zgod-
nosci. Warto jzwr6ci¢c uwage na'lniski
poziom atrakcyjnosci: 0,1 do 0,2 przy
ipunktacji 0/1 oraz okoto 3,3 dla punktacji
1-10. Wskazniki zgodno$ci ocen wyno-
szg 0,15-0,28, przy czym dla ,atrakcyj-
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nosci” ich przecietny,poziom oznacza, ze
okoto 25% wariancji ocen sedziéw mozna
uzna¢ za wspolny u sedziéw poglad na
atrakcyjnos$¢ osob na zdjeciach.

Tabela 4. Srednie occn atrakcyjnosci i wskazniki zgodnosci

, Kryterium. Punktacja .S(;ig::;a - ;Aézléizns'é
Kryterium 1 - ezl - .0,185 0,229
mKryterium 2 0/1 - 0,098 0,162

. Kryterium 1 1-10 . 3301 ., 0,284
. Kryterium 2 1-10 3,259 0,243
Zaufanie p/l 0,105 - 0,156
Obcos¢ °/i 0,175 0,157

Tabela 5 przedstawia korelacje miedzy
ocenami dokpnanymi.przy roznych kryte;
riach i sposobach punktacji. Korelacje te
sg bardzo wyrazne dla atrakcyjnosci, nieco
nizsze miedzy atrakcyjnoscig i ,zaufa-
niem”, brak; natomiast; zwigzku miedzy
,obcoscig” i innymi kryteriami.

.Wyniki przedstawione w tabelach 6, 7
i 8 dotyczg zwigzku miedzy atrakcyjnoscig
a wartosciami cech morfologicznych twa-
rzy. Dane w pierwszej z tych tabel méwig
0 zwiazku szerokosci twarzy, wysokosci
czerwieni . warg oraz wskaznikéw: ust
1morfologicznego twarzy, z oceng atrak-
cyjnosci. Nalezy wyjasni¢, ze — poza
szerokoscig jarzmowa — wymienione
cechy wykazywaty nadwyzki liczebnosci

J. strzatko, K. Kaszycka

Tabela 6. Zalezno$¢ ocen od wartosci cech twarzy (zakresy
zmiennos$ci J(cech podzielone- ;nar trzy kategorie)
; wyrazona warto$cig X" z tabel 2x3

Atrakcyjnos¢
Cecha (kryt. 1) Zaufanie  Obcos¢
>0/1 1-10
1-.ft-fi 147, 032 0,71 3,02
2. 2y7y .. 6,37* 6,98* 7,03*. 0,36
3. go-go 186 - 052 5,58 2,03
4. rt-gn 3,50 203 r '419 « 352
5. n-sto 0,70 0,35 157 3,97
6. n-sit = ml05 . 138, 0,20 2,28;
7. en-en 1,71. 2,01 2,89 0,65
8. ex-ex 0,47 1,72 0,63. , 277
9. ch-ch X 194 2,10 . 7,05* 0,40
10, Is-li 893*  10,10* 4,17 0,60
11. al-al 1.40 0,06 1,81 2,79
12. wsk. (1:2)” 1,50 1,78 ' 0,55 1,69
13. wsk. (4:2) 19,74* 7,95* 2,08 2,87
14. wsk. (11:6) 1,26 0,04 1,44 0,67
151 wsk. (10:9* 6,40* 7,35% 9,28* 0,40
16. wsk. (3:2) 1,33 081; - 247 3,78

* Warto$¢ istotna na poziomic 'm 0,05
** Liczby w nawiasach oznaczajag numery pomiaréw z niniejszej
tabeli . ] ]

(w tabeli 2 x' 3) odpowiadajace wspot-
wystepowaniu. $rednich wartosci cechy
w polaczeniu z wysoka atrakcyjnoscia,
a niskich i wysokich wartosci’ cech
— z niska;atrakcyjnoscig. W tabelach 7
i 8 zestawiono $rednie arytmetyczne cech
w grupach ,,atrakcyjnych” i ,,nieatrakcyj-
nych” (podziat na te dwie grupy dokony-
wany byt na podstawie punktacji w sposéb

Tabela 5. Korelacje miedzy ocenami wedtug réznych kryteriow Kl i K2 i sposobéw punktacji: Powyzej

przekatnej X2, ponizej - wspblczynnik ¢ . > ,
KI: 0/1 ° K2; 0/1 Kl; 1-10 . K2; 1-10 Zaufanie Obcosé
KlI; 0/1 48,78 31,56 30,73, 21,91 1,02
K2; 0/1 f ;; 087 31,56 . 36,57 17,34 0,00
KlI; 1-10 i 0,70;. . 0.70 - 49,19. . m 2490 1,0 .
K2; 1-10 , 0.69 m , 076 0,88 » 23,70 0,25
t Zaufanie 059 0,52 ... v 0,62 0,61 . v 0,59
Obcos¢ 0,13 0,00 0,13 0,06 0,10 -
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Tabela 7. Charakterystyki statystyczne cech twarzy w gru-.
pach ,atrakcyjnych” i ,nieatrakcyjnych” (wg kryterium 1
i punktacji 0/1)

Atrakcyjne  Nieatrakcyjne
Cecha: (N-=28) (N =36) '(AN)

*A SD s SD
L ft-ft 1070 32 1079 39 :096
2. zy-zy 1336 42 1357 41 1,96
3. go-go 1008 5,5 1028 5,2 1,44
4. n-gn 1068 53 1080 70, 0,79
5. n-slo 685 4,0 69,8 43 1,25
6. n-sn 479 27 i482 37 .043
7. ert-en 301 26 :306 23 0,87
8. ex-ex 91,1 39 919 42 0,78
9. ch-ch 478 24 1474 31 0,47
10. Is-li 168 16 162 35 0,78
11. al-al 300 18 30,7 20 1,32
12. wsk. (1:2)* 801 21 ;795 ~ 17 1,27
13. wsk. (4:2) 799 '38 7797 58 0,18
14. wsk. (11:6) 629 50 641 69 0,72
15. wsk. (10:9) 352 '37 343 76 0,56
16. wsk. (3:2) ; 754 28 75,7 31 0,40

;* Liczby w nawiasach oznaczajg numery pomiardw*z niniejszej
otabeli Y

Tabela 8. Charakterystyki statystyczne cech twarzy w gru-
pach ,,atrakcyjnych” i ,nieatrakcyjnych” (wg kryterium 1
i punktacji 1-10)

Atrakcyjne: Nieatrakcyjne
Cecha (N-=34) (N =30) (AN)

SD SD
1 ft-ft 1072 32 1078 4,0 0,68
2. zy-zy 1337 38r 1360 44 2,25*
3. go-go 101,3 :54 1026 53 0,98
4. n-gn - 1064 56 1087 69 1,46
5. n-slo ‘686 39 699 45, 126
6. n-sn 475 2,7 487 38' 135
7. en-en 30,0 26 30,8 2,2, 1,41
8. ex-ex 912 41 919 41 0,61
9. ch-ch 477 25 475 32 0,24
10. Is-li 171 20 158 34 1,78
ii. al-al 303 20 305 20 0,35
12 wsk. (2** 802 18 793 \ 19 2,01*
13, wsk. (4:2) 796 39 800 61 0,33-
14. wsk. (11:6) 640 52; 631 70 056
15. wsk. (10:9) 358 43 m 334 77 157
16. wsk. (3:2) 78 ,30 754 29 0,41

* Réznica istotna na poziomie G = 0,05
Liczby w, nawiasach oznaczajg numery pomiaréw z niniejszej
tabeli "

arbitralny, tak by zapewni¢ obu grupom
podobna reprezentacje). Poza szerokoscig
jarzmowa, grupy te nie wykazujg statysty-
cznie istotnych roznic. Warto natomiast
zwrdci¢ uwage na podwyzszone wariancje
niektorych cech (wysoko$¢ twarzy, nosa,
szerokos¢ ust, wysokos¢ czerwieni warg)
w grupie ,,nieatrakcyjnych”. Wyniki te po-
twierdzajg fakt, ze grupa ,,atrakcyjnych”
charakteryzuje sie warto$ciami cech (przy-
najmniej niektorych) ze srodkowej czesci
ich rozktadéw. Obserwacji tej zdaje sie
przeczy¢ istotna roznica w tabeli 8 (oraz
odpowiednie wartosci X2 z tabeli 6) dla
szerokosci twarzy. Zwigzek miedzy wyzszg
atrakcyjnoscig i waskg twarza (nie dotyczy
to jednak wzglednej szerokos$ci — wska-
Znika twarzy) moze wynika¢ z faktu, ze
badana grupa kobiet charakteryzowata sie
stosunkowo wysoka S$rednig tej cechy
[Gorny 1972,Szczotkowa 1985]

Tabela 9. Charakterystyki statystyczne cech twarzy w gru-
pach oséb ,,wzbudzajgcych zaufanie” i alternatywnej

Wzbudzajace Nie wzbudza-

zaufania jace zaufania
Cecha (N-=25) AT=39) iz N)
L f-ft 1069 :35 1079 37 1,09
2. zy-zy 1334 40 1357 .4,2 ; 24A*
3. gO-go 99,77 46 1034 54 2,77*
4 nsn. 1056 55 1087 6,6 1,91
5. n-sto 684 .42 '697 42 i-17
6. n-sn 479 30 482 36 0,34
7. en-en 297 26 'i308 22 1,73
8. ex-ex 909 41 919 41 1,01
9. ch-ch 472 22 ;4718 32 0,78
10. Is-li 166 18 -164 33 0,20
11. al-al 302 17 305 :2.2 0,53
12. wsk. (1:2** 80,1 18 795 19 121
13 wsk. (4:2) ; 792 42 802 55. 075
14. wsk. {11:6); 634 52 >63,7 67 0,18
15. wsk. (10:9) 351 41 1344 -72 043
16. wsk.(3:2) 747 -24 762 32 1,95

* Réznica istotna na poziomie & = 0,05
** Liczby w nawiasach oznaczajg numery pomiaréw z niniejszej
tabeli.
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Tabela 10. Charakterystyki statystyczne cech twarzy wgru-  Tabela (12 »Wskazniki integracji” ,ocen ,$gjizidw (opis:

pach 0s6b o wygladzie ;obcym” i alternatywnej w tekscie)
Wyglad, polski” Wyglad ,,obcy” ;Ocena atrakeyj- Ocena wzbu-

Cecha ' (AI=32) (W=32) (P.0) Cecha , ‘ nodci (kryt. 1, dzajacych

'xPm SD *0 SD punkt. 0/1) f  zaufanie
L. fefr, . 1081, 38 1069 1,38 L f-ft . i i 055
2. zy-zy 1 135,0 4,4 1345 142 0,46 2. 7y-2y ] 073 ' ; 0,56
3. go-go 102,8 54 401,1 5,3. 1,27 3. go-go 0,87 ; 0,61
‘4. nsn . . 106,8 49 1082 75 0,90 ; 4. n-gn ' j ! 066 : 0,63
...5. n-sto . 68,2 31 702 49 1,91 5. n-sto m 209 m ; 0,97
6. it-stt 47,6 26 -486 39 1,19 ' 6. n-sn 0,71 i 0,66
7. en-en 302 .24 30,5 2,4 0,51 ; 7. en-en I c 108 ' 0,96
8. ex-ex 914 ;41 91,7 ; 41 0,24, 8. ex-ex 0,93 0,63
9. ch-ch , 473 2,7 479 30 0,78 9. ch<h : 0,59 , 0,63
10. Is-li ] 16,2 2,3’ 168 33 0,87 10 Is-li 1 .033. 0,29
11. al-al 29,9 2.1 309 18 1,92 ii. al-al . 0,67 0,50
12. wsk. (1:2* 801 18 795 19 1,32 12., wsk. (1:2)* i 1,08 0,71

13/ wsk. (4:2) 79,1 3,7. 80,5 6,0 1,10 13. wsk. (4:2) ’ : V.- 0,54 0.65 r.

14. wsk. (11:6) 631 57 640 65 056 14. wsk. (11'6) . Ao 0.48 .
15 wsk. (10:9) 343 54 351 69 055 15. wsk. (10:9) : 035 031
16. wsk.(3:2) '76,1 30 751 29 134 16. wsk. (3:2) q93 X 0,77

* Liczby w nawiasach oznaczajg numery pomiaréw z niniejszej * Liczby w nawiasach oznaczajq numery pomiaréw z niniejszej
tabeli.......... v tabeli. . "\ 1 -rmv

Dane z 3 kolumny tabeli 6 i z tabeli 9

Tabela 11 Wspotczynniki korelacji cech twarzy sedziow — dotyczg cechy, ktorg nazwalismy ,,zaufa-
i 0s6b uznanych pjzez nich za najatrakcyjniejsze . niem”, skorelowanej zreszta (tabela 5)

z ,atrakcyjnoscig”. Wyniki z tych tabel

Cecha ir t ) .
podobne sg do opisanych wyzej.

L feft - 0,124 0,868 Ostatnia kolumna tabeli 6 i tabela iu
2. zy-zy 0,151 1,058 dotyczg“ostatniego z zastosowanych kry-
3. go-go 0.184 1,29 teriow — ,,0bcosci” ;wygladu. Wyniki
4. mon 0133 0927 wskazuja na brak zwiazku cech morfolo-
5. n-sto -0,008 « 0,054 . ,
s nen 0,100 0.750 glczny_ch twarzy'z oceng-wedlug tego
7. en-en ‘. -0081 0,561 kryterlum. . . .
8. ex-ex: . 0,004 0026 . I_Dosguklwanle zwigzku mw;c?zy warto-
9 chech ° 0,081 0,562 sciami cech reprezentowanymi przez se-
10, Is-li . 0,003 0,019 dziow — z jednej strony' — i o0s6b
11. al-al 0267 1,917 uznanych przez nich za najatrakcyjniejsze
12. wsk. (1:2)* 40,033 -m - 0,225 — z drugiej, nie przyniosto pozytywnego
13. wsk. (4:2) : 0,014 0,098 wyniku. Dla zadnej z cech nie stwierdzono
14. wsk. (11:6) 0,230 1635 -  wspotczynnika korelacji przekraczajacego
15. wsk. (10:9) : 0015 0,101 poziom .krytyczny, dla|5% ryzyka btedu
16. wsk. (3:2) 0,093 0,648 (tabela 11). :

) ) . . o Interesujgce wyniki zawiera tabela 12.
Liczby w nawiasach oznaczajg numery pomiaréw z niniejszej . L e - .
tabeli Pokazuje ona ,,wskazniki integracji” ocen
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sedziow w odniesieniu do;cech morfolo-
gicznych. WyraZnie mniejsze wariancje
wsérod osdb wybieranych jako atrakcyjne,
a takze ,,budzace zaufanie”, w poréwna-
niu Z:wariancjami ogolnymi wystapity
w cechach, o ktorych poprzednio méwilis-:
my, ze wykazujg zwigzek z atrakcyjnoscia:
rozmiary i, wskazniki ust, nosa i ogdlny
zarys twarzy.'

Dyskusja

Przedstawione wyniki pozwalajg zakwe-
stionowac pierwszg z postawionych na
wstepie hipotez zerowych. Przynajmniej
cze$¢ oceny atrakcyjnosci (dokonywanej
na podstawie; zdje¢ fotograficznych); jest
wspdlna dla wielu sedziéw, albo —inaczej
mowigc — uzgadnialna miedzy nimi. Re-
szta zalezy od indywidualnych upodoban
0s6b dokonujacych oceny, prawdopodob-
nie jednak nie 6d tego, jakimi wariantami
cech morfologicznych charakteryzujg sie
sedziowie. Ostatnia cze$¢ powyzszego
stwierdzenia odnosi sie jednak tylko do
zbadanych cech morfologicznych twarzy,,
ktére — jak sadzimy — dos$¢ wyraznie
zwigzane sgz dostrzegalnymi jcharaktery
stykami fizjonomicznymi.sPonadto nalezyl
pamietac,'ze niemozno$¢ zakwestionowa-
nia wnaszych badaniach hipotezy “4
(o niezalezno$ci ocen sedziéw;od repre-
zentowanych przez nich .wkasciwosci mor-
fologicznych) nie oznacza, ze zaleznosci
takiej nie ma. By¢ moze udatoby sie ja
ujawnic na innym materiale, inriymi,meto-
dami lub przy,uwzglednieniu inaczej zdefi-.
niowanych cech morfologicznych.;; ;y';

Mozliwe wydaje sie odrzucenie drugiej
hipotezy zerowej! na. korzys$¢j alternaty-
wnej: atrakcyjno$¢ fizyczna wykazuje
zwigzek -z- okreslonymi . konfiguracjami
cech morfologicznych twarzy, w szczegol-
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nosci z modalnymi ich .wariantami.,Ozna-
czatobyito,w kontaktach miedzyludzkich
udziat czynnika preferencji w stosunku do
0s6b najbardziej typowych. To ostatnie
Iwierdzenie wynika rciwniez z odrzucenia
.trzeciej z hipotez zerowych, ktora sugero-
wala przyznawanie;przez sedzidw, wyz-
szych ocen atrakcyjnosci osobom repre-
zentujgcym jwarianty cech z krancow prze-
dziatéw ich zmiennosci.

Konsekwencje ptyngce z przedstawio-
nych .wynikow sg ciekawe z przyrodnicze-
go punktu widzenia. Jesli poming¢ pro-
blem doboru.matzernskiego i jego wptywu
ing pule gendw [S p u h ler1968],t0.0 moz-
,iiwosci wystgpienia zwigzkdéw miedzy pulg
gendw a zachowaniami spotecznymi moéwi
sie w koncepcji doboru, krewriiaczegé.
Koncepcja ta [Ham ilton 1964], a takze
pézZniejsza literatura socjobiologiczna, su-
gerujaca mozliwo$¢é ewolucji altruizmu
droga doboru naturalnego, a wiec wyja-
$niajgca pochodzenie jednego z najisto-
tniejszych elementéw zycia spotecznego,
zaktada mozliwos¢ ,,rozpoznawania” po-
krewienistwa. Rozpoznawanie to w do-
datku musi byc¢ precyzyjne, tak by osobni-
ki mogty roznicowaé natezenie pewnego
typu zachowan zgodnie z proporcjg wspol-
nych’ gendéw. Przedstawione wyniki nie
przeczg takiej mozliwosci, pozwalajg jed-
nak watpi¢, czy natezenie interakcji so-
cjalnych moze bycitak precyzyjnie rozni-
cowane jprzy: uzyciu samych cech feno-
typowych.

Atrakcyjnos$¢ w sensie psychologicznym
to” rzecz jasna, znacznie wiecej niz prefer
rencje: w stosunku do os6b:o pewnych
cechach morfologicznych: Nawet jednak,
gdy ograniczymy sie jedynie do rozwaza-
nia wptywu tych cech na icalizacje wza-
jemnych interakcji miedzy ludZzmi, musi-
my pamietaé, ze dobo6r partneréw spo-
tecznych to nie tylko kojarzenie sie par
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w *telach reprodukcyjnych (lub ogélniej

—erotycznych). | w tym przypadku zresz-

ta sugeruje sie odmienne u obu pici
strategie zachowan [Bielicki 1984].
Whyniki przedstawione w tym artykule
muszg by¢ uzupetnione co najmniej o ba-
dania oceny atrakcyjnosci fizycznej os6b
tej samej pici, a takze ocen kobiet w sto-
sunku d6 mezczyzn.WartO bytoby réwniez
zbadaé ontogenetyczne aspekty tego zaga-
dnienia [Skrzipek 1978, 1981]. Obserwa-
cje czasuei kolejnosci ujawniania sie
w Ontogenezie pewnych preferencji w sto-
sunku do okreslonych wzorcow niorfo-
logicznyc¢h reprezentowanych przez oto-
czenie rozwijajgcego sie dziecka moga
poszerzy¢ nasza wiedze o biologicznych
zrodtach powstawania wiezi spotecznych.
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Summary

Physical attractiveness is usually treated as a complex morphological feature for which an objective pattern
- a scale can be constructed in a given population. If we accept that the phenotypical attractiveness is a
reflection of the genetic diversity and if we agree that it is an element influencing the development of social
ties in human groups, then the problem of attractiveness becomes an interesting subject of an anthropological
analysis.

; The work presents the following‘null’ hypotheses which have been verified.

1. Physical attractiveness’is solely a function of individual tastes of the observer, i.e., no consistency in the
assessments made by a group of persons ;can be expected. Alternatively, there is some consistency between
the assessors for at least some components of attractiveness.

2. Morphological features (in itself) have no influence on the assessment of attractiveness, subject to
condition that they do not occur in extreme or pathological variants. Alternatively, the assessment of
attractiveness depends'on the occurrence in the person being assessed of some particular variants of the
variability of morphological features. The acceptatlon of the latter hypothesis permits to advance two other
null’ hypotheses. ,

3. Variants of features determmlng a hlgh attractiveness are the ’particularlvariants in the sense that they
occur less frequently than others. Alternatively, physical attractiveness is connected with the average variants
of the features.

4. The assessment of attractiveness is independent on the morphology of the observer. If not, then there
exists a correlation between the features of the observers and the features of women regarded by them as the
most attractive.
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The investigated material included: (1) photographs of the faces of 64 young women, (2) anthropometric
measurements of the faces of these women (Table 1), (3) assessments of attractiveness of the women presented
on the photographs made by 50 male judges aged 20-40 years; each judge examined the photographs 4 times
using 2 criteria (social and erotic) and 2 types of scoring: 0/1 and 10-point scale, (4) anthropometric
measurements of the faces of the judges (Table 2), (5) evaluation of the women made by 30 judges - young men
(0/1 point estimation) using two criteria: (a) does the photographed person awake ‘confidence’? and (b) is the
photographed person a ‘foreigner? (it was suggested to the judges that the pictures showed both Polish and
foreign women), (6) measurements of the faces of this group of judges (Table 3).

The attractiveness of each of the women was calculated as the mean value of the marks of all judges and the
intrapersonal variance of these assessments. The proportion of the averaged intrapersonal variance to the
interpersonal one is the measure of the divergence of the estimations by the judges (and its complement to the
unit is the measure of consistence, Table 4). The correlation of the assessments of attractiveness with the values
of morphological features of the persons being assessed was calculated witli the help of chi-square statistics from
2x3 tables (two categories of attractiveness and 3 categories of the values of the feature, Table 6). A comparison
was also made of the subgroups of the ’attractive’ and ’unattractive’ women estimating the significance of the
differences between the mean values of the particular features by t-Student test (Tables 7-10). The correlation

:between facial featues of the judges with those in the persons regarded by them as the most attractive have been
characterized by a Pearson r coefficients of correlation (Table 11).

. The obtained results permit questioning of the first of the null hypotheses. Part of the assessments of
"attractiveness (made on the basis of the face photographs) is common to the judges (about 25 per cent of the
estimation variance). It seems also possible to reject the second null hypothesis in favour of the alternative one:
physical attractiveness indicates a relationship with defined configurations of the morphological facial features,
in particular, a high attractiveness with their modal variants (preference in favour of ’‘typical’ persons). The
experiment failed to find a correlation between the values’of the features in the judges and in the examined
persons whose attractiveness was highly assessed by them. The evaluations referring to ‘confidence’ proved to be
highly correlated with the evaluation of attractivenss while the evaluations of ‘foreigness’ showed a significantly
weaker correlation. [ "

In the light of the presented results the conception that the partners of social interaction can recognize the
intensity of genetic kinship (finding its expression in the phenotype) within the population does not seem likely to
be true. On the other hand, one could accept the existence of the preference mechanism in relation to the mor-
phological model of own population.



