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Marek Sikorski

THE APPEARANCE OF THE HOMINIDAE FAMILY s still very controversial, which is caused by
great diversity and incompleteness of hominoid fossils. This problem refers to both taxonomic and phyloge-
netic interpretation of paleontological data, and also dating methods. The article widely discusses various

attitudes, presented in literature.

Wstep

Etap antropogenezy, w ktdrym poja-
wili sie pierwsi przedstawiciele linii ewo-
lucyjnej cztowiekowatych (Hominidae),
jest obiektem nie stabngcego zaintereso-
wania. Wciaz jednak mato wiadomo o tym
niezwykle interesujacym fragmencie ewo-
lucji prymatéw, w ktorym sposréd homi-
noidéw wylonity sie istoty, dajgce pocza-
tek gatezi drzewa rodowego zakonczonej
naszym wiasnym gatunkiem. Brakuje tez
bezposrednich, jasnych przestanek pozwa-
lajgcych odpowiedzie¢ na pytanie, czy
byto to wydarzenie wyjatkowe, jednorazo-
we, moze przypadkowe, ktére zaszio
w jakiej$ okreslonej populacji na ograni-
czonym obszarze, czy moze raczej zjawi-
sko bardziej powszechne. Czy, w zwiazku
z tym, chodzitoby tu o rozwéj mono- czy
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polifiletyczny pracztowiekowatych? Wielu
badaczy podejmuje problemy zwigzane
z rekonstrukcjg morfologiczng najwczes-
niejszych naszych przodkdéw. Ciagle aktu-
alne pozostaje wiec pytanie o geneze
cztowiekowatych. Sprawa najbardziej pod-
stawowg wydaje sie ustalenie czasu i miej-
sca pojawienia sie pierwszych hominidéw,
do czego niezbedne jest odszukanie szczgt-
kéw mogacych naleze¢ do tej linii.

Niniejsze opracowanie jest prdba
mozliwie obiektywnego i wszechstronnego
omoéwienia panujacych w paleoantropolo-
gii pogladéw na ten temat.

Rozw0j prymatow -
przodkow hominiddéw
Ostatnich 65 min lat dziejow Ziemi

(kenozoik - uwazany za ere ewolucji pry-
matéw) byto okresem na tyle diugim, ze
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w czasie tym zaszly na jej powierzchni
znaczace zmiany geologiczne (np. zmiany
w uksztattowaniu kontynentéw, powstanie
rowow tektonicznych, wypietrzanie sie
niektérych obszaréw), dochodzito praw-
dopodobnie do kolizji z asteroidami,
zmieniat sie klimat, a w zwiazku z tym sza-
ta rodlinna znacznych czesci kontynentdw.
Woydarzenia te nie pozostawaty bez wpty-
wu na faune. Niektore gatunki zwierzat
wymarty, inne migrowaty. Zmieniajace sie
warunki srodowiska wywarty niewatpliwie
wplyw réwniez na ewolucje naczelnych,
w tym cztowiekowatch.

W poszukiwaniu przodkéw wyzszych
naczelnych, wsréd ktérych z kolei prébuje
sie odnalez¢ pierwszych przedstawicieli
hominid6éw, trzeba cofng¢ sie do okresu
kredowego. Z danych paleontologicznych
wynika, ze na przetomie kredy i trze-
ciorzedu miato miejsce jakie$ wydarzenie
[Gartner, McGuric 1978, Alvarez
1980, Ryszkiewicz 1987, 1989], ktérego
skutek byt taki, ze w krotkim czasie
zatamata sie rdéwnowaga ekologiczna,
ustalona przez dziesigtki miliondéw lat
trwania mezozoiku. Wiasciwie nie wiado-
mo, jak diugo trwat ten proces. Wia-
domo jednak, ze w jego wyniku na-
stapit koniec egzystencji wielu przed-
stawicieli fauny tego okresu, a w kilka mi-
lionéw lat pdzniej pojawity sie niemal
wszystkie znane dzi$ typy przystosowaw-
cze ssakdw. Mniej wiecej w tym czasie po-
jawiaja sie tez pierwsze naczelne. Zgod-
nie z jedng z koncepcji, najwczesniejsze
naczelne powstaty jeszcze przed poczat-
kiem ery kenozoicznej [WOLPOFF 1980].
Pod koniec mezozoiku niektdre mate ssa-
ki owadozerne miaty zmienia¢ swa diete
na zawierajgcg wiecej owocow i pokarmu
roslinnego w ogéle. Jedng z takich form
miatby by¢ rodzaj Purgatorius (poczatko-
W0 reprezentowany przez pojedynczy zab
z Montany).

Jakkolwiek p6znokredowe wymiera-
nie umozliwito rozwoj ssakdw, w tym row-
niez prymatéw, to jednak wydaje sie, ze
wydarzenia z nim zwigzane nie spowodo-
waty zmian w og6lnych warunkach klima-
tycznych planety.

W najwczesniejszym okresie kenozo-
iku, paleocenie, zmiany ekologiczne, to-
warzyszgce wymieraniu (a by¢ moze na-
wet je powodujgce) wielu gadéw mezozoi-
cznych, zapewnity nowe $rodowiska, nowe
nisze ekologiczne. Z tego okresu, z Ame-
ryki P6tnocnej i Europy, znanych jest juz
wiecej form, ktdre zalicza sie do czterech
rodzin (Plesiadapidae, Carpelestidae, Pa-
romomyidae, Picroclontidae) i tgczy
w jedng nadrodzine Plesiadapoidea (za:
Jolly i Plog 1979 [WOLPOFF 1980]), w ktd-
rej upatruje sie przodkéw pdézniejszych
naczelnych.

W eocenie pojawiaja sie nastepni
przedstawiciele naczelnych. O ile dopusz-
cza sie mozliwo$¢, ze zaden z przedstawi-
cieli nadrodziny Plesiadapoidea nie jest
przodkiem prawdziwych pézniejszych
naczelnych, to raczej powszechnie uwaza
sie, ze grupa eocenskich, pétnocnoamery-
kansko - europejsko - azjatyckich pryma-
tdbw niewatpliwie do nich nalezy.
Przedstawicieli tej grupy zalicza sie (za:
Jolly i Plog 1979 [WOLPOFF 1980]) do
zespotow: Lemuriformes, z rodzing Adapi-
dae, wsrod ktorej niektorzy dopatrujg sie
przodkéw wspotczesnych Lorisiformes (za:
STRZALKO [1985]), Tarsiformes (z rodzing
Tarsidae oraz Anaptomorphidae) oraz do
rodzajéw: Poncaungia i Amphipithecus,
ktérych przynalezno$¢ taksonomiczng
trudno ustali¢. V. Mazak [1985] wspomi-
na o jeszcze jednej eocenskiej nadrodzi-
nie - Omomyoidea z rodzajem Omomys,
ktorej znaleziska pochodzg z Ameryki
Pdtnocnej, Europy i Azji. WSrod wszy-
stkich tych grup rozni badacze poszukujg
przodkéw wyzszych prymatdow.
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Ewoluowato jednak nie tylko zycie;
trwat dryf kontynentéw, zachodzity istot-
ne zmiany w zarysie oceandéw i ladow.
W potowie trwania kenozoiku, okoto 35
min lat temu (na przetomie eocenu i oligo-
cenu), zmiany te, a by¢ moze jeszcze jakie$
inne, dodatkowe przyczyny (moze kolejna
kolizja Ziemi z ogromnych rozmiaréw
meteorytem - RyszklEwIcz [1989]), do-
prowadzity do kolejnego kryzysu biosfery.
W historii ssakéw lgdowych to przejscie
miedzy eocenem i oligocenem nosi nazwe
»wielkiego ciecia” (franc. Grande Corpu-
re), co ma podkreslaé nagtosé i zasieg
zachodzgcych wdwczas zmian.

W oligocenie klimat zmienit sie rady-
kalnie. Wiecznie zielone lasy typu tropi-
kalnego i subtropikalnego zostaly za-
stgpione (na wiekszych szerokos$ciach
geograficznych) lasami klimatu umiarko-
wanego, dos$¢ suchego, o mroznych,
$nieznych zimach. Znacznie obnizyla sie
temperatura. Wzrosta sezonowos¢ klima-
tu [RYszkIEWICZ 1989]. Te zmiany klima-
tyczne i florystyczne musialy sie odbi¢ na
faunie 6wczesngo Swiata. Wtasnie z oligo-
cenu znane sg pierwsze znaleziska wy-
zszych naczelnych, ktére zalicza sie do
rodzajow Parapithecus, Apidium, Oligopit-
hecus, Propliopithecus, Aeolopithecus iAe-
gyptopithecus. Wszystkie te znaleziska
pochodzg z Afryki (rejon Fayum w Egi-
pcie), z okresu 32 do 28 min lat temu.
Pierwsze dwa rodzaje, Parapithecus i Api-
dium, zaliczane do nadrodziny Parapithe-

-coidea, posiadaty w szczekach po trzy
przedtrzonowce, podczas gdy pozostate,
zaliczane juz do nadrodziny Hominoidea
[MAZAK 1980], posiadajg formute zebowg
charakterystyczng dla wszystkich matp
waskonosych - 2, 1, 2, 3. Wydaje sig, ze
pojawienie sie tej grupy oraz jej podziat
musiaty nastgpi¢ wczesniej i by¢é moze sg
w jaki$ spos6b zwigzane z kryzysem prze-
tomu eocenu i oligocenu.

W oligocenie zachodzity prawdopo-
dobnie istotne zmiany w zarysie kontynen-
téw, co prowadzito do dalszych zmian
klimatu. W Afryce, gdzie zyly interesujace
nas populacje, zmiana warunkéw klima-
tycznych powodowata prawdopodobnie
powstawanie lasosawanny i stepu. Zmiany
te moglty miec istotny wptyw na ukierun-
kowanie ewolucji przysztych cztowieko-
watych (rodz. Aegyptopithecus). Trwatos¢
swa populacje te zawdzieczaty w znacznej
mierze sprawnosci centralnego ukiadu
nerwowego, ktéry umozliwiat im duza
elastyczno$¢ zachowan i, mimo braku
jakichs$ szczegdlnych specjalizacji pokar-
mowych, kontynuacje ewolucji rozmiaréw
ciata (za: strza+ko [1985]).

Dla ewolucji wyzszych naczelnych
najbardziej istotnym wydarzeniem mioce-
nu byta kolizja Afryki z kontynentem
euroazjatyckim i utworzenie przejscia
miedzy nimi [La LUMIERE 1981]. Jeszcze
20 min lat temu morze Tetydy rozdzielato
kontynent afrykanski i euroazjatycki [PIL-
BEAM 1984] (rys. 1). We wczesnym mioce-
nie, przed mniej wiecej 16-18 min lat,
doszto prawdopodobnie do pierwszej ko-
lizji i zamkniecia morza Tetydy, czyli
przerwania potaczenia miedzy Oceanem
Indyjskim (a Scislej Morzem Arabskim)
i Morzem Srédziemnym (utworzyly sie
tancuchy gér Azji Mniejszej). Wydaje sie,
ze od chwili zderzenia Afryki z Eurazjg
i powstania potgczenia, okoto 17 min lat
temu, przynajmniej w pewnych okresach
mogta mie¢ miejsce migracja fauny
miedzy tymi kontynentami. Jak sie przy-
puszcza, ws$réd migrujgcych zwierzat
znajdowaly sie rdwniez niektére afrykans-
kie hominoidy [PILBEAM 1984],

Najstarszymi znaleziskami hominoi-
déw z miocenu sg afrykanskie formy
z rodzaju Proconsul (sprzed okoto 20 min
lat), Limnopithecus (czasem zaliczany do
Proconsul), Dendropithecus (w ktdrym
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Rys. 1. Rejon kolizji kontynentu afrykanskiego z eurazjatyckim:
a) okoto 20 min lat temu, b) okoto 17 min lat temu, c) w p6Znym miocenie, d) w pliocenie, (a, b [PILBEAM 1984]; ¢, d [LUMIERE 1981])

niektérzy autorzy dopatrujg sie pewnych
cech wspélnych z gibbonami) i Rangwapit-
hecus. Z miocenu pochodza tez znalezis-
ka z Eurazji, a ws$réd nich rodzaj
Dryopithecus (15-10 min lat), do ktérego
zalicza sie obecnie formy dawniej uwaza-
ne za odrebne, jak np.: Paleosimia, Sugri-

vapithecus, Udabnopithecus, Hungaropit-
hecus, Austriacopithecus, Griphopithecus,
Rhenopithecus, Hispariopithecus, Paidopit-
hex, Sivapithecus (przez jednych uwazany
za azjatycka forme driopiteka, dla innych
rodzaj o pewnych cechach hominidalnych,
stojgcy blizej Ramapithecus), Ramapithe-
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cus (prawdopodobnie pierwszy hominid),
Oreopithecus (12-14 min lat temu)
iMabocopithecus, uwazany czasem za
afrykanska forme oreopiteka. Z tego sa-
mego okresu pochodza tez: Pliopithecus
(ktérego szczatki znajdowane sg na wszy-
stkich kontynentach Starego Swiata, a ich
wiek okresla sie na 12-20 min lat), oraz
Epipliopithecus z Europy i Micropithecus
ze wschodniej Afryki (ktérych cechy
nawigzujg odpowiednio do cech wspoit-
czesnych rodzajow Hylobates i Sympha-
langus). Z miocenu znana jest réwniez
forma o nazwie rodzajowej Prohylobates,
ktérag uwaza sie za jednego z najstarszych
przedstawicieli Cercopithecoidea. Pod ko-
niec miocenu, by¢ moze nawet pdzniej,
pojawiajg sie nowe formy hominoiddw,
zaliczane do rodzaju Gigantopithecus, ktd-
re - jak sie przypuszcza - wymarty dopie-
ro w plejstocenie.

Hominoidy tego okresu, jak widaé, sg
juz wyraznie zréznicowane i szeroko
rozprzestrzenione na kontynentach Stare-
go Swiata. Ich duzy zasieg i kolejno$¢ po-
jawiania sie w rdznych regionach Eurazji
i Afryki potwierdzajg hipoteze, ze o ile
pierwsza radiacja ewolucyjna hominoi-
dow, ktorej znaleziska pochodzg sprzed
32-28 min lat, obejmowata swym za-
siegiem tylko Afryke, to druga (pojawie-
nie sie mioceriskich hominoidéw) i trzecia
(pojawienie sie pierwszych przypuszczal-
nych hominidéw z rodzaju Ramapithecus)
mogty mie¢ tak szeroki zasieg dzieki ko-
lizji sprzed 16-18 min lat [Mazak 1980],

,.Kryzys messynski” (koniec miocenu)
- wigzany najczesciej z zamknieciem od
zachodu Morza $rodziemnego, co spowo-
dowaé miato jego wyschniecie - zaznaczyt
sie na terenie Afryki i Eurazji drastycz-
nym rozszerzeniem zasiegu otwartych te-
rendw stepowych i sawannowych oraz
rozrzedzeniem laséw. Nastepujacy po nim
pliocen to okres, z ktorego pochodzg

szczatki istot powszechnie juz zaliczane
do rodziny Hominidae. Sg to tzw. austra-
lopiteki, ktérych wystepowanie okresla sie
na5,5- 1,3 min lat temu.

Czas pojawienia sie
pierwszych przedstawicieli
Hominidae

Problem okreslenia czasu prawdopo-
dobnego pojawienia sie pierwszych istot,
ktére mozna zaliczy¢ do lini rozwojowej
hominidéw (czyli czasu oddzielenia sie
naszej linii ewolucyjnej) dotyczy nie tylko
interpretacji taksonomicznej i filogene-
tycznej danych paleontologicznych, ale
rowniez metod ich datowania. Do licz-
nych metod ustalania chronologii wzgled-
nej i bezwzglednej, w ktorych wykorzys-
tuje sie dane paleontologiczne, stosunko-
wo niedawno doszty metody biochemicz-
ne, tzw. molecular clocks dates, czyli ze-
gary molekularne.

Whprowadzenie tych nowych metod
ustalania wieku oraz pokrewienstwa
poszczegollnych linii rozwojowych naczel-
nych spowodowato wiele zamieszania.
Pojawity sie doniesienia biologbw mo-
lekularnych, ktérzy na podstawie swych
obliczen utrzymywali, ze cata radiacja
adaptatywna hominoidéw rozegrata sie
w ciggu ostatnich 10 min lat (przy dotych-
czasowych zalozeniach, ze potrzebnych
byto na to okoto 35 min lat), a linia homi-
nidéw oddzielita sie zaledwie 4 min lat te-
mu (przy dotychczasowych ustaleniach
15-16 min lat). Wsréd antropologéw po-
jawili sie zwolennicy jednej i drugiej
koncepcji. Wydaje sie, ze ostatnio przy-
najmniej niektérzy zwolennicy zaréwno
wczesnego, jak i p6Zznego pojawienia sie
pierwszych hominidéw sg sktonni nieco
ustapic.
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Jeszcze w latach sze$cdziesigtych i na
poczatku siedemdziesiatych naszego stu-
lecia wielu antropologéw moment separa-
cji linii rozwojowej hominidéw widziato
w okresie od kredy do oligocenu. W la-
tach siedemdziesigtych i na poczatku
osiemdziesiatych nikt prawie juz tak nie
twierdzit. Obecnie wiekszo$¢ antropolo-
gow jest zdania, ze pojawienie sie homini-
dow miato miejsce znacznie pdzniej,
chociaz ciggle daleko jest do jednomysl-
nosci w tej kwestii. Wedlug M.H.
WOLPOFFA [1980], maksymalny zakres
dla pojawienia si¢ pierwszych przedstawi-
cieli naszej linii rozwojowej zamyka sie
w okresie od 4 do 18 min lat temu. Jak
twierdzi Wolpoff, wigekszo$¢ dostepnych
danych sugeruje, ze miaty sie one pojawic
nie wczesniej niz 16 min lat i nie pozniej
niz 6 min lat temu. Jest to okres dos¢
dhugi i wiasciwie wiekszos¢ (jesli nie
wszystkie) ze wspotczesnych pogladéw
umiejscawiajg separacje pierwszych homi-
nidéw w tym czasie.

M.H. woLproFF [1980] podobnie jak
wielu innych sugeruje, ze tylko jedna gru-
pa prymatéw z tego okresu, to jest ,/ama-
pithecine” (Wolpoff nie definiuje tej grupy
w taksonomicznym znaczeniu), wykazuje
wystarczajgce podobienistwo do poéz-
niejszych hominidéw, aby mozna byto
wsréod jej przedstawicieli doszukiwaé sie
przodkéw rodziny cztowiekowatych. Zda-
niem Wolpoffa, istniejg co najmniej dwa
dowody wskazujace na to, ze przodkiem
tym byla mata forma afrykanska. Pier-
wszym jest bliska (jesli nie filogenetyczna)
relacja miedzy jednym z gatunkéw azja-
tyckich a wspétczesnymi orangutanami.
Drugi jest dowodem posrednim. Otdz fa-
ktem jest, ze najwcze$niejsze, w petni
rozpoznawalne hominidy (australopiteki)
i najwczedniejsze narzedzia kamienne
znajdowane sa wiasnie w Afryce. Wy-
facznie afrykanskim ramapitekiem jest

forma Ramapithecus wickeri z Fort Ter-
nan, datowana na okoto 13,9-15 min lat.
Przytoczone poglady sugeruja wiec, ze
Wolpoff sktania sie do koncepcji do$¢
wczesnych poczatkéw radiacji adaptatyw-
nej hominiddw.

E.L. simons [1981], podobnie zresztg
jak Wolpoff, poszukuje pierwszych homi-
nidéw wsrdd form zaliczanych do radiacji
adaptatywnej ramapitekow i proponuje
okres 12-15 min lat jako mozliwy dla po-
jawienia sie pierwszych przedstawicieli
naszej linii rozwojowej. Jak sie wydaje,
kryteria wyznaczenia tego okresu sg jed-
nak inne. Simons zwraca uwage na fakt,
ze wedtug dostepnych danych paleontolo-
gicznych, rodzaj ssakéw w znaczeniu
taksonomicznym przezywa okoto 6-8 min
lat. Odkryte $lady stop w Laetoli w Tanza-
nii (prawdopodobnie australopiteka), ktd-
re majg blisko 4 min lat, a takze fragmenty
dolnych konczyn z tego samego okresu
z formacji Hadar w Etiopii, wskazujg na
petng dwunozno$é, przynajmniej u nie-
ktérych hominidéw tego okresu [JOHAN-
soN i WHITE 1979]. Wydaje sie wiec, ze
4 min lat nie stanowity granicy czasowej
ich egzystencji i mogty one pojawic sie kil-
ka min lat wczesniej, zwlaszcza, ze znale-
ziony w Lothagam pojedynczy fragment
zuchwy z pierwszym trzonowcem, zalicza-
ny do tego rodzaju, datowany jest na
okoto 5,5-6 min lat. To przypuszczenie
moze potwierdza¢ fakt, ze z okresu
wcze$niejszego niz 4 min lat (tzw. przerwa
plioceiska w materiale paleontologicz-
nym, ktdrej przyczyny trudno ustali¢) brak
jest nie tylko szczatkéw hominidow czy
hominoidéw, ale réwniez pozostatosci
wielu innych grup ssakow.

Szczatki istot zaliczanych do ramapi-
tekéw (mozliwych przodkoéw australopite-
kéw) znajdowane sg juz na wszystkich
kontynentach Starego Swiata. Podczas
gdy jedne z nich, jak te z Pasalar w Turcji
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(13-15 min lat) czy z Fort Ternan w Afry-
ce (13,9 min lat), pochodza ze Srodkowe-
go miocenu, to inne, jak z Pyrgos
w Grecji, Lufeng w Chinach czy Gande-
kas w Pakistanie, maja okoto 8 min lat.
Z kolei znaleziska z regionu Haritalyan-
gar w Indiach datowane sg na 9 do 12 min
lat, a z Ptaskowyzu Potwar w Pakistanie
na 7 min lat, przy czym moga by¢ nawet
miodsze [siIMoNs 1981],

Jak uwaza Simons, tak dtugi przedziat
czasowy wystepowania tych form ma swo-
je teoretyczne konsekwencje. Najwczes-
niejsze i najpdézniejsze znaleziska sg tak
odlegte od siebie w czasie, ze mogty one
wykracza¢ poza ramy czasowe wyznaczo-
ne dla egzystencji pojedynczego rodzaju,
wobec czego kilka gatunkéw, przypisywa-
nych obecnie do jednego lub dwu rodza-
jow, moze sie okaza¢ gatunkami nale-
zacymi do innych rodzajow. W kazdym
razie, jak z powyzszych danych wynika,
mozna przyjaé, ze egzystencja zardéwno
australopitekdw, jak i ramapitekéw (czyli
rodzajow poprzedzajgcych rodzaj Homo)
zamyka sie dla kazdego z nich w przedzia-
le czasowym wyznaczonym dla istnienia
pojedynczego rodzaju. Powyzsze rozumo-
wanie prowadzi do wniosku, ze dla poja-
wienia sie pierwszych przedstawicieli
naszej linii rozwojowej, przy zatozeniu, ze
przodkami australopitekéw byly ramapi-
teki (Simons nie podaje, ktora to miata
by¢ forma), najbardziej prawdopodobnym
okresem jest przedziat czasowy 12-15 min
lat temu. Okres ten mniej wiecej zgadza
sie- z pogladem Wolpoffa, ze formg
wyjsciowg dla hominidéw byta mata for-
ma afrykarska Ramapithecus wickeri, cho-
ciaz, z drugiej strony, znane sg tez inne
formy ,/amapithecine” z tego okresu.

Druga wazna implikacjg wyznaczania
tak dtugiego okresu wystepowania ,/ama-
pithecine” jest fakt, ze najpdzniejsze
ramapiteki (z okresu 8-7 min lat temu)

wchodza juz w ramy czasowe wyznaczone
przez zwolennikdw po6znej separacji lini
ewolucyjnej Hominidae, do ktérych Si-
mons sie jednak nie zalicza.

Zwolennikiem tezy, ze linie cztowieka
i afrykanskich matp cziekoksztattnych
rozeszly sie okoto 8-7 min lat temu, jest
D. riibram [1984], Podobnie jak niekt6-
rzy paleoantropolodzy, kladzie on szcze-
g6lny nacisk nie na dane dostarczone
przez anatomie poréwnawczg, ale na
informacje z biologii molekularne;j.

Wedtug D. PILBEAMA [1984], radiacja
wszystkich wielkich matp cztekoksztaitt-
nych z pnia przodkéw miata miejsce
w $rodkowym miocenie, a hominidy
oddzielity sie od linii taczacej je z afry-
kanskimi  matpami  cziekoksztattnymi
w péznym miocenie, czyli - jak juz
wspomniano - okoto 8-7 min lat temu.
Autor ten uwaza ponadto, w czym jest
zgodny z wczesniejszymi ustaleniami pale-
ontologéw i danymi z anatomii porow-
nawczej, ze najpierw nastgpito oddzie-
lenie sie goryla a nastepnie szympansa.
Zwolennicy tej koncepcji gtosza, ze nie
istnieje wyrazna sprzeczno$¢ miedzy da-
nymi paleontologicznymi a danymi biolo-
gii molekularnej. Krytycy metod bio-
chemicznych, do ktérych zalicza sie Si-
mons, twierdzg, ze paleontologia nie musi
by¢ jedynym zrddiem prawdziwych roz-
strzygnie¢ dotyczgcych relacji filogene-
tycznych, jednak istnieje caly szereg
dowoddw nato, ze daty wyznaczone przez
biochemikéw, dotyczace catego drzewa
rodowego naczelnych, w wielu miejscach
nie sg zgodne z danymi ustalonymi na
podstawie interpretacji znalezisk, ktére sg
w koncu jedynym bezposrednim zrddiem
informacji na ten temat. Wedtug Pilbea-
ma i zwolennikéw p6Znej separacji homi-
nidéw, zbyt duzg uwage przywigzuje sie
do skamieniatosci jako Zrodta informacji
0 przebiegu ewolucji. Fragmentaryczno$¢
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Tabela 1. Poréwnanie czasu separacji form naczelnych ustalanego metoda tradycyjng i molecular clock

Dywergencja przodkéw

Papio-Theropilhecus
Galaginae-Lorisinae

orangowate-gibonowate

cztekoksztattne-zwierzoksztattne

waskonose-szerokonose

Ramapithecus-Sivapithecus

[E.L. Simons 1981]

Znaleziska lub geologiczne dowody i da-
towanie (min lat)

Wiek najstarszego Theropilhecus (Simopithe-
cus)4

Progalago (Galaginae) i Mioeuoticus (Loris-
irtae) 20

Epipliopithecus i Micropithecus wyraznie
podobne jesli chodzi o morfologie twarzy do
gibondéw 16

Parapithecus i Propliopithecus nalezace do
dwoéch odrebnych rodzin sprzed okoto 29 min
lat (dla wyodrebnienia sie rodziny potrzeba 5-
10 min lat) 34-39

Podziat na Nowy i Stary Swiat w wyniku po-
wstania Oceanu Atlantyckiego oraz zbyt diugi
dystans dla pokonania przez przodkéw matp
szerokonosych ieeo czesci Dotudniowei 50 +

po- Najwcze$niej datowane znaleziska Ramapithe-

wstate z driopitekéw moga byé we- cus i Sivapithecus 15

Datowanie wedtug
molecular clock (min
lat)

Brak réznic immunoche-
micznych 0

10

10

22

36

4-8

dtug niektérych opini odpowie-
dnio przodkami Homo iPongo

znalezisk, a takze ich sklad (przewaznie
fragmenty szczek i zeb6éw), nie dostarcza,
wedtug zwolennikéw tej koncepcji, wy-
starczajgcych danych istotnych dla takso-
nomii. Inng przyczyng btednych interpre-
tacji moze by¢ duza réznorodnos¢ homi-
noidéw $rodkowego i pdZnego miocenu.

Wydaje sie, ze stabym punktem zasto-
sowania molekularnych metod oznaczania
czasu jest fakt, iz przy zatozeniu, ze ewo-
lucja molekularna postepuje w statym
tempie, mozna uzyskac czas zaledwie pot
miliona lat dla rozejscia sie rodzajéw Ho-
mo i Pan (za: Goodman 1981 [SIMONS
1981]), co pozostaje w jaskrawej sprzecz-
nosci z innymi danymi. Dane te oraz
ustalenia Simonsa (tabela 1) dajg podsta-
we do przypuszczen, ze wyzsze naczelne,
a moze nawet wiekszo$¢ naczelnych,
wykazywato zwolnione tempo ewolucji
molekularnej.

Do zwolennikéw wczesnej separacji li-
nii rozwojowej hominidoéw nalezy réwniez
V. Mazak [1980]. Mazak przyjmuje

w swym uzasadnieniu za najbardziej istot-
ny fakt, ze pierwsze wyrazne cechy homi-
nidalne pojawiajg sie w znaleziskach pocho-
dzacych sprzed 14 min lat. Do poczatkéw
réznicowania hominoidéw w kierunku ho-
minidéw musiato wiec dojs¢ wczesniej,
18-15 min lat temu. R.H. Tutie [1981],
autor gibonopodobnego modelu przodka
cztowieka, sugeruje, ze fakt ten mdgt mie¢
miejsce albo w miocenie 22,5 - 5 min lat
temu, albo w pliocenie 5-2 min lat temu.
Do zwolennikéw p6znej separacji ho-
minidéw nalezg z kolei A. L. ZihIman
i wsp. [1978], ktorzy przedstawili hipoteze
0 szympansopodobnym przodku czto-
wieka. Wedtug tej koncepcji, przynaj-
mniej jedna z form ramapiteka miata dac¢
poczatek (okoto 6-4 min lat temu) formie
podobnej do wspdiczesnego gatunku
szympansa Pan paniscus. Istota ta stata
sie formg wyjsciowg dla wszystkich wspot-
czesnych afrykanskich matp czieko-
ksztattnych (Pan paniscus, Pan Troglodytes,
Gorillagorilla) oraz hominidéw.
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Wydaje sig, ze juz ten krotki zestaw
pogladdéw, dotyczacych kwestii ustalenia
poczatkéw radiacji adaptatywnej homini-
déw, obrazuje trudnosci z ostatecznym
rozstrzygnieciem tego problemu. Wraz
Z pojawianiem sie nowych danych powsta-
waty i powstajg wcigz nowe koncepcje.
Ztozono$¢ problemu poteguje fakt, ze no-
we poglady proponujg czesto uparci do
niedawna zwolennicy innych rozwigzan.

Interpretacja znalezisk

Znaleziska, wsrdd ktérych poszukuje
sie pierwszych przedstawicieli cztowieko-
watych, pochodza z rdéznych stanowisk
rozsianych prawie na catym obszarze Sta-
rego Swiata, od regionéw tropikalnych do
obszardw o klimacie umiarkowanym.

Wigkszo$¢ autoréw jest zdania, ze
poszukiwania nalezy prowadzi¢ wsréd
grupy form zaliczanych do radiacji
adaptatywnej ramapitekéw. Problem jed-
nak polega na tym, ze paleontolodzy nie
sg zgodni, ktére ze znalezisk nalezy do tej
grupy zaliczyé.

Warto tu tez wspomniec, ze istniaty
koncepcje, wedtug ktorych przodkoéw linii
cztowiekowatych doszukiwano sie (w sen-
sie filogenetycznym lub poprzez analogie)
wsérod miocenskich znalezisk okreslanych
jako oreopiteki, zaliczanych czasem do
odrebnej rodziny hominoidéw Oreopithe-
cidae [Mazak 1980], do ktérej oprocz
rodzaju Oreopithecus [Kurpinski, Raj-
CHEL 1973, sTESLICKA 1974] wiacza sie
afrykanskie znaleziska z wyspy Maboko
na Jeziorze Wiktorii w Kenii (Mabocopit-
hecus). Do zwolennikéw tych koncepcji
nalezg autorzy hipotezy wodnej maitpy
1960, Morgan 1982, 1984],
w ktorej méwi sie o wystgpieniu wodnej
fazy w toku antropogenezy.

[Hardy

Prawie wszyscy zgadzajg sie z teza, ze
w miocenie mialy miejsce co najmniej
dwie wielkie radiacje adaptatywne homi-
nidéw. Grupe form zaliczanych do pier-
wszej, ktorej poczatki ustala sie na
wczesny miocen, tj. na okoto 25 min lat
temu, okre$la sie terminem driopitekéw
(nazwa pochodzi od jednego z zalicza-
nych tu rodzajow - Dryopithecus). Czasem
grupie tej nadaje sie range rodziny Dryo-
pithecidae [PILBEAM 1977], czeSciej jed-
nak podrodziny Dryopithecinae w ramach
rodziny Pongidae, do ktorej zalicza sie je-
szcze co najmniej podrodzing Ponginae ze
wspotczesnymi przedstawicielami maitp
cztekoksztattnych.

Do miocenskich przedstawicieli drio-
pitekéw powszechnie wigcza sie takie ro-
dzaje afrykanskie, jak: Proconsul, Limno-
pithecus, Rangwapithecus oraz eurazjatyc-
ki rodzaj Dryopithecus (do ktérego wig-
Czane sg czasami jeszcze znaleziska z Gruzji
- Udabnopithecus)-, Simons (za: WOLPOFF
[1980]) zalicza do nich takze formy oligo-
censkie z Fayum: Oligopithecus, Aeolopit-
hecus, Propliopithecus i Aegyptopithecus,
ktore z kolei Mazak wydziela w odrebng
rodzine Pliopithecidae.

@) prokonsulu (rys. 2) pisze sie naj-

czesciej jako o rodzaju, ktérego cechy
pozwalajg uwaza¢ go za przodka obu
wspotczesnych rodzin - Pongidae i Homi-
nidae (za: Strzatko [1985]). Czasem
jednak sugeruje sie, ze nalezy on raczej
do linii rozwojowej pongidéw. V. Mazak
[1980] twierdzi nawet, ze prokonsula nie
mozna w zadnym razie stawiaé¢ na poczat-
ku linii rozwojowej (jako formy wyjscio-
wej), wiodacej z jednej strony do wspot-
czesnych matp cztekoksztattnych, z dru-
giej za$ do wspodiczesnego czlowieka. Taka
grupa form (wediug tego pogladu)
musiata istnie¢ znacznie wczes$niej i cho-
dzi tu prawdopodobnie o oligocenskiego
egiptopiteka (Aegyptopithecus) (rys. 3).
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Rys. 2. Proconsul - rekonstrukcja Alana Walkera
i Martina Pickforda. Kropkami zaznaczone sa czesci
znalezione przez Toma Whitwortha w 1951 r., na
czarno cze$ci odnalezione w zbiorach muzealnych
przez A. Walknera i M. Pickforda. Pozostate czesci
zaznaczone tylko konturami nie zostaty do tej pory
odnalezione [Pitbeam 1984]

Prokonsula natomiast nalezy umiesci¢
w linii ewolucyjnej pongidéw. Na koniec
nalezy jednak dodaé, ze istnialy i takie
poglady, w ktorych umieszcza sie prokon-
sula na poczatku linii rozwojowej czto-
wieka (za: Mazak [1980]).

Jesli chodzi o grupe form zaliczanych
do radiacji adaptatywnej ramapitekow,
wérod ktorej - jak juz wspomniano -
najczesciej poszukuje sie przodkéw homi-
nidéw, to sytuacja jest jeszcze bardziej
skomplikowana. Poczatki tej radiacji usta-
la sie z grubsza na $rodkowy miocen, 18-
15 min lat temu. Takze w przypadku tej
grupy istot, podobnie jak w poprzednio
omawianej, istniejg rozne poglady na
okreslenie jej poziomu taksonomicznego.
D. PILBEAM [1977] wydzielit jg w odrebng
rodzine Ramapithecidae, charakteryzuja-
ca sie, w przeciwienstwie do Dryopitheci-
dae, stosunkowo duzym uzebieniem

Rys. 3. Rekonstrukcja czaszki oligocenskiej matpy
waskonosej Aegyptopithecus - Fayum, Egipt (za:
Strzatko [1985])

pokrytym grubym szkliwem. W skiad tej
rodziny miatyby wchodzi¢ dwie podrodzi-
ny: Ramapithecinae (z rodzajami: Rama-
pithecus, Rudapithecus iGigantopithecus),
obejmujaca formy z matymi ktami, o mniej-
szym dymorfizmie piciowym, oraz Siva-
pithecinae (w skiad ktorej autor zali-
cza rodzaj Sivapithecus, Bodvapithecus,
Ankaropithecus i Ouranopithecus), sku-
piajagca formy raczej matpopodobne,
z duzymi kfami, o wiekszym dymorfizmie
ptciowym.

Dla okreslenia radiacji adaptatywnej
istot, wsrod ktorych nalezy poszukiwac
przodkéw hominidéw (czy tez pierwszych
hominidéw), Wolpoff uzywa (o czym juz
wspomniano) terminu ,/amapithecine”.
Autor proponuje, aby terminu tego nie
uzywaé w Scisle taksonomicznym znacze-
niu, a jedynie dla podkreslenia podo-
bienstw w tej grupie i faktu, ze stanowi
ona ekwiwalentng jednostke taksonomicz-
ng w stosunku do radiacji adaptatywnej
,.dryopithecine”. Sugeruje on przy tym, ze
jest to grupa licznych, powigzanych ze
sobg form, wsrdd ktérych znajduje sie ro-
dzaj Ramapithecus, jak réwniez takie
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Tabela 2. Nazewnictwo i podziat miocenskich ramapitekéw wedtug wielkosci ciata [M.H. wOLPOFF 1980]

FORMY AFRYKA BLISKIWSCHOD
Mate Kenyapithecus wickeri  Sivapithecus alpani
(Fort Teman) (Candir)
Srednie Siviapithecus africanus Ramapithecus wickeri
?) (Pasalar)
Duze Sivapithecus darwini

Bardzo duze

(Pasalar)

Ankarapithecus meteai

POLUDNIOWA
I1SRODKOWA
EUROPA

Rudapithecus hungari-
cus (Rudabanya)

Bodvapithecus altpala-
tus (Rudabanya)

Ouranopithecus mace-
doniensis (Ravin de la
Pluie)
Gracopithecusfrey-
bergi (Pyrgos)
Ouranopithecus mace-
doniensis (Ravin de la

AZJA
(Indie, Pakistan,
Chiny)

Ramapithecuspunja-
bicus

Sivapithecus sivalensis

Ramapithecus
lufengensis

Sivapithecus indicus

Siviapithecusyun-
nanensts
Gigantopithecus
bilaspurensis (?)

rodzaje, jak Kenyapithecus, Sivapithecus,
Ankaropithecus, Rudapithecus, Bodmpit-
hecus, Ouranopithecus, Gracopithecus czy
Gigantopithecus (tabela 2).

Nalezatoby w tym miejscu wyjasnié, ze
uzyta tu terminologia jest uproszczona.
Wiele znalezisk zaliczanych do wymienio-
nych rodzajow posiadato odrebne, zda-
niem Wolpoffa, blednie nadane nazwy.
Niektore byly zaliczane do innych
z wymienionych rodzajéw, innym zmienia-
no wielokrotnie przynalezno$¢ taksono-
miczna.

Wydaje sie, ze zaprezentowane na-
zewnictwo tych form mozna sprowadzic¢
do trzech rodzajéw: Ramapithecus, Siva-
pithecus i Gigantopithecus. Co prawda au-
torzy licznych artykutéw na temat antro-
pogenezy czesto postugujg sie tg szeroka
gama nazw rodzajowych, nie zawsze jed-
nak w znaczeniu taksonomicznym, lecz ra-
czej jako pewnego rodzaju identyfika-
torami poszczeg6lnych znalezisk, pocho-
dzacych przewaznie z réznych stanowisk.

Propozycji uproszczenn nazewnictwa
przedstawicieli ,/amapithecine” jest wiele.
| tak, na przyktad, odnosnie form zalicza-

Pluie)

nych do rodzaju Ramapithecus, po-
wszechnie sgdzi sie, ze nazwe rodzajowg
Kenyapithecus (LEAKEY 1962) nalezy
zastgpi¢ terminem Ramapithecus, rzadziej
dotyczy to rodzaju Rudapithecus. Nato-
miast, pomimo ze wielu autoréw wigcza
znalezisko greckie Gracopithecus (Koe-
NIGSWALD 1972) do Ramapithecus, to
jednak w piSmiennictwie rzadziej uzywa
sie tych nazw jako synoniméw. Z drugiej
jednak strony trzeba przyznaé¢, ze po-
szczeg6lne znaleziska réznig sie w pew-
nym stopniu miedzy soba, zaréwno mor-
fologia, jak i czasem wystepowania, co po-
woduje, ze nie wszyscy zgadzajg sie na ta-
kie uproszczenia.

Jesli jednak nawet postuzymy sie ta
najprostsza terminologia, tj. sprowadzimy
wszystkie nazwy rodzajowe do trzech, to
musimy stwierdzié¢, ze w kazdym z tych
rodzajow mozna doszukac sie cech wias-
ciwych hominidom. Na przykfad wszystkie
trzy posiadajg grube szkliwo na zebach
trzonowych. Warto tu dodaé¢ za siMON-
seM [1981], ze podobienstwa te, prawdo-
podobnie wynikajace z pokrewienstwa,
moga by¢ takze efektem odpowiedzi na te
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same zmiany S$rodowiskowe. Ta druga
mozliwo$¢, wedtug autora tej sugestii, jest
jednak mniej prawdopodobna.

Z drugiej strony, obok tych cech
wihasciwych hominidom pojawiajg sie tez
inne. Na przykiad, szczatki zaliczane do
rodzaju Simpithecus yunnanensis (Chiny)
[siMmons 1977, 1981, Xu, Lu 1979, WoL-
poFF 1980, Lu, Xu 1981, Wu i wsp. 1982,
1983, 1984, 1985, 1986, Zhang 1987]
oprécz cech hominidalnych posiadajg
jednocze$nie tak duze podobienistwo do
wspotczesnych przedstawicieli azjatyckich
pongidéw, ze wielu badaczy umieszcza je
w linii rozwojowej orangutana. By¢ moze
niektore z siwapitekéw nalezy wyltgczy¢
z kregu form zaliczanych do ,/amapitheci-
ne”. Zdania sg podzielone: od skrajnych
opinii, wedtug ktorych wszystkie gatunki
zaliczane do rodzaju Sivapithecus umiesz-
cza sie w grupie form ,,dryopithecine”, po-
przez mniej radykalne, wigczajgce do
driopitekow tylko formy chinskie, do ta-
kich  koncepcji  (juz wspomnianych),
w ktorych rodzaj Sivapithecus zaliczany
jest do radiacji adaptatywnej ,/amapithe-
cine”. Istniejg wreszcie i takie koncepcje,
wedtug ktdrych przodkdéw wspétczesnych
matp cztekoksztattnych i ludzi poszukuje
sie w tej ostatniej grupie form.

Jak juz wspomniano, w obrebie
Jamapithecine" umieszcza sie tez rodzaj
Gigantopithecus [Tung 1962, Chang
i wsp. 1975, Gao 1975, KURPINSKI, Raj-
chel 1976, Andrews, Tobien 1977, Pil-
BEAM i wsp. 1977, SIMONS 1977,1981, Gu
1980, Mazak 1980, Wolpoff 1980,
Wang i wsp. 1981, Wang 1983, Zhang
1983]. Od 1935 r., kiedy rodzaj ten po raz
pierwszy zostat opisany przez Koenigs-
walda na podstawie zeba trzonowego,
nalezgcego - wedtug autora - do olbrzy-
miej matpy, powstato wiele koncepcji do-
tyczacych pozycji systematycznej i zwigz-
kéw rodzaju Gigantopithecus z drzewem

rodowym Hominoidea. w 1956 r. Pei -
Weng - Chung umiescit gigantopiteka
w podrodzinie Dryopithecinae (za: Mazak
[1980]). Z kolei Tchung Ti-cheng [1962]
i Simons (1972) (za: Kurpinski, Raj-
CHEL [1976]) proponujg zaliczy¢ go do
podrodziny Gigantopithecinae w obrebie
rodziny Pongidae (do ktérej wedtug Si-
monsa, nalezatyby tez podrodziny Dryo-
pithecinae i Ponginae). Natomiast
PILBEAM [1977] umieszcza rodzaj Gigan-
topithecus w Ramapithecidae a Woi1poff
[1980] zalicza go do ,/amapithecine”.

Znane sg rowniez sugestie licznych
autorow (F. Weidenreich, J.K. Woo, F.B.
Livingstone, R. Eckhardt, J.T. Robinson
i D.W. Frayer), tgczace pochodzenie ho-
minidéw z przynajmniej niektérymi gigan-
topitekami (za: w o 1po £ [1980]).

Inng interpretacje wczesnych giganto-
pitekow proponuje Simons. Wedtug tej
interpretacji (opiera sie ona raczej na
wieku znalezisk niz na ich morfologii) for-
my te sg boczng linig pongidéw, ktéra
dzieki podobnej diecie nabyla cech
wiasciwych hominidom. Simons (1972)
proponuje nawet cigg ewolucyjny dla
wyjasnienia tych relacji filogenetycznych:
Dryopithecus  indicus “mGigantopithecus
bilaspurensis “#Gigantopithecus blacki (za:
Kurpinski, Rajchel [1976])

(0] powigzaniach filogenetycznych tego

rodzaju z driopitekami pisze tez V. Ma-
ZAK [1980]. Poréwnujac rozmiary zacho-
wanych fragmentow koscca, od
miocenskich form Dryopithecus indicus i
Dryopithecus  (Indopithecus) giganteus
(czesto uwazany za przodka gigantopite-
kéw) poprzez miodsze, jak Gigantopit-
hecus bilaspurensis, do plejstocenskiego
rodzaju Gigantopithecus blacki (cigg ten
jest rozbudowaniem koncepcji Simonsa)
stwierdza, ze jest to typowy przykiad
zwiekszania rozmiarow ciata w linii
ewolucyjnej. Na podobng tendencje
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wskazywali uczeni chifscy [CHANG i wsp.
1975]. Pordwnanie dolnych trzonowcéw
tego rodzaju z jaskini Bama w okregu
Kwangsi, z Bilaspur, Liucheng, Hupei
i Wuming doprowadzito ich do wniosku,
ze wraz z uptywem czasu formy te ulegaty
zwigkszaniu. Do podobnych wnioskéw
doszedt tez Y.Znhang [1983], poréwnujac
zeby policzkowe zaliczane do wcze$niej-
szych i poOzniejszych przedstawicieli ga-
tunku Gigantopithecus blacki. Sugeruje
on, ze obserwowane roznice podobne sg
do tych, jakie wystepujg miedzy gracylny-
mi i silnie zbudowanymi australopitekami.

Zdaniem Simpsona (1964), dopoki
znano szczatki gigantopiteka tylko z izolo-
wanych zebow, byt on zaliczany do homi-
nidéw. Pdzniejsze  odkrycia zuchw
i zebéw wskazujg jednak, ze istoty te
cechujg sie krancowa specjalizacjg i nie
wykazujg zwigzkéw z dzisiejszymi forma-
mi (za: Kurpinski, Rajchel [1976]).
Simpson twierdzi, ze mozliwe jest jakies$
szczegblne pokrewienstwo gigantopite-
kéw z rodzajem Pongo i zalicza rodzaj Gi-
gantopithecus do rodziny Pongidae.

Chociaz wyniki przedstawione przez
L. Wang [1981], uzyskane na podstawie
poréwnan cech gigantopiteka z gorylem
i wspétczesnym cztowiekiem, sugeruja, ze
zuchwy tego pierwszego podobne sg ra-
czej do pongida niz do hominida, to jed-
nak podobienistwo do cztowieka mozna
obserwowaé¢ w przypadku zebdw. Autor
tego opracowania, w przeciwienstwie do
Simpsona i Leakeya, jest zwolennikiem
pogladu, ze podobienstwo miedzy gigan-
topitekiem i wspétczesnymi hominidami
moze by¢ interpretowane bardziej jako
pokrewienstwo niz konwergencja, wsku-
tek czego Gigantopithecus jawi sie jako
forma przejsciowa, prowadzgca od matp
do ludzi, posiadajgca pewne cechy pozos-
tate po niezbyt dtugim okresie nadrzew-
nego trybu zycia, ale zyjgca na ziemi.

WOLPOFF [1981] przyznaje, ze cechy
rodzaju Gigantopithecus, przypominajg
hominidy bardziej niz jakikolwiek inny
miocenski hominoid. Jesli jednak chodzi
o0 Kklasyfikacje tych form, to autor ten
twierdzi, ze btedy popetniano tu do cza-
su, kiedy byty znane tylko najmniejsze for-
my Ramapithecus i najwieksze Giganto-
pithecus. Od momentu natomiast, gdy
znane sg formy posrednie, wydaje sie, ze
gigantopiteki stanowig najwiekszy rodzaj
w obrebie pojedynczej radiacji adaptatyw-
nej ,/amapithecine” (tabela 2). Najbar-
dziej przekonujgcym argumentem przeciw
taczeniu gigantopitekow z hominidami
jest, zdaniem Wolpoffa, nieobecnos¢
szczatkow tego rodzaju na pdznomiocens-
kich stanowiskach w Afryce.

Rodzaj Ramapithecus [Andrews
1971, Walker, Andrews 1973, Kretzoi
1975, Andrews, Tobien 1977, Pilbeam
1977,1984, Pitbeam i wsp. 1977, Simons
1977, 1981, Xu, Lu 1979, Mazak 1980,
Wolpoff 1980, Lu, Xu 1981, Wu (Woo
Ju-KANG) i wsp. 1982, 1983, 1984, 1985,
1986, Zhang 1987] (rys. 4) najczesciej za-
licza sie do grupy form, wsrdéd ktérych
poszukuje sie przodkéw hominidow.

Zdaniem Mazaka rodzaj ten nie jest
jednolity, ale rozpada si¢ na co najmniej
trzy gatunki. Datowany na okoto 14 min
lat, Ramapithecus wickeri (Kenyapithecus
wickeri Leakey, 1962) z Afryki ma by¢
poniekad prymitywniejszy niz Ramapithe-
cus punjabicus Pilgrim, 1910 z Siwalik
Hills (10-12 min lat) i Ramapithecus
hungaricus  (Rudapithecus  hungaricus
M. Kretzoi, 1967) z Wegier (10-12 min
lat). Do takiego wniosku sktania fakt, ze
podniebienie wschodnioafrykanskiego ga-
tunku jest stosunkowo diuzsze i mniej
wysklepione, a tuk zebowy wyglada na
mniej rozwarty niz u azjatyckich i euro-
pejskich przedstawicieli tego rodzaju,
posiadajacych podniebienie szersze i lek-
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1979]

ko wysklepione, a tuk zebowy bardziej
rozwarty.

Na podstawie takich cech hominidal-
nych, jak: maty kiet, mniejsze zeby przed-
nie przy do$¢ duzych zebach poza-
ktowych, grube szkliwo zebowe, stosunko-
wo niskie korony trzonowcéw, masywny
trzon zuchwy, pogrubiony szczeg6lnie
w okolicy trzonowcow, silnie zbudowana
gataz zuchwy, tuk zebowy przypominaja-
cy zaokraglong u dotu litere V, wysklepio-
ne podniebienie, stosunkowo maty prog-
natyzm, V. Mazak [1980] proponuje
umieszczenie tego rodzaju w rodzinie Ho-
minidae. W sktad tej rodziny, zgodnie
z powyzszg koncepcjg, wchodzityby dwie
podrodziny: Ramapithecinae, obejmujgca
rodzaj Ramapithecus, oraz Homininae,
w sktad ktorej wesztyby bardziej zaawan-

sowane formy hominidéw. Czesciej jed-
nak stosuje sie odmienng od proponowa-
nej przez Mazaka systematyke cztowie-
kowatych; w obrebie Hominidae wydziela
sie podrodziny Australopithecinae i Homi-
ninae (Za: Kaszycka [1984,1985,1986])
By¢ moze wyjsciem byloby utworzenie
trzech podrodzin w obrebie hominidéw.

Istniejg propozycje, by zr6znicowanie
znalezisk z poszczeg6lnych stanowisk,
zaliczanych obecnie do rodzaju Ramapit-
hecus lub Sivapithecus, wyjasnia¢ dymor-
fizmem piciowym. Jak wskazujg na to
dane paleontologiczne, prawie na kazdym
stanowisku obok bardziej gracylnych istot
wystepujg takze silnie zbudowane formy.
I tak na Wegrzech, obok gracylnych zna-
lezisk, zaliczanych do Rudapithecus, znaj-
dowane byty silniej zbudowane formy,
okreslane jako Bodmpithecus. W Turcji,
w Pasalar, obok Ramapithecus znajdowa-
no szczatki zaliczane do Sivapithecus. Po-
dobna sytuacja miata miejsce na po-
graniczu Indii i Pakistanu, w Chinach
(o czym juz wspomniano) oraz prawdopo-
dobnie w Afryce.

Jesli uzna¢ ,/amapilhecine” za poje-
dyncza radiacje adaptatywng miocenskich
hominoiddw, z ktdrej wytonity sie homini-
dy, to problem odszukania tego wczesne-
go przedstawiciela naszej linii rozwojowej
jest niezwykle trudny. Chociaz, jak podaje
Wolpoff, formy te wykazuja pewne cechy
réznigce je miedzy sobg, to jednoczesnie
posiadajg cechy wspoélne, roznigce je od
innych form im wspotczesnych. Poszcze-
gblne znaleziska charakteryzujg sie roz-
nym udzialem procentowym wyszcze-
gélnionych cech. Wydaje sie, ze najwigk-
szg ilos¢ cech hominidalnych majg formy
zaliczane do rodzaju Ramapithecus. Jed-
nak, jak wiadomo, podobienstwo morfolo-
giczne nie musi koniecznie oznaczaé
pokrewienstwa, moze by¢ jedynie wyni-
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kiem  konwergencji. Wspdlne cechy
mechanizméw zebowych istot zaliczanych
do ,/amapithecine” moga sugerowac, ze
jakkolwiek roznity sie one wielkoScig
ciata, to charakteryzowaty sie tym samym
kierunkiem zmian przystosowawczych.
Raczej powszechnie uwaza sig, ze mecha-
nizmy zebowe ,/amapithecine” rozwinety
sie w wyniku adaptacji do zycia na sawan-
nie, gdzie gtdbwnym pozywieniem miaty
by¢ nasiona i inne twarde czesci roslin.
Okazuje sie jednak, ze podobny zestaw
cech (tj. mate siekacze, ktowo-przedtrzo-
nowy mechanizm stuzacy u wiekszosci
form do rozdrabniania pokarmu i przysto-
sowanie do uzycia wielkiej sity podczas
zucia) pojawia sie takze u pand wielkich,
ktore odzywiajg sie bambusem oraz
niektérych jedzacych liscie matp Nowego
Swiata [Woipoff 1980]. Podobiefistwa
morfologiczne nie tylko wiec nie sg pew-
nym dowodem na pokrewienstwo, ale tak-
ze nie muszg $wiadczy¢é o podobnej
adaptacji form.

Powaznym problemem, komplikuja-
cym badania paleoantropologiczne, jest
tzw. przerwa miocensko-plioceriska. Brak
znalezisk z tego okresu uniemozliwia
przesledzenie, czy moze lepiej - pelng
rekonstrukcje mozliwych powigzan filoge-
netycznych form miocenskich z pliocens-
kimi. Trudny do wyjasnienia jest tez fakt
braku szczatkow 2z jeszcze szerszego
przedziatu czasowego, ktére mozna by
wihgczy¢ do linii rozwojowej pongidow,
zwlaszcza afrykanskich. Koncepcje, we-
dtug ktérych przodkow wspétczesnych
cztekoksztattnych  maitp  afrykanskich
poszukuje sie ws$rod przedstawicieli ra-
diacji adaptac”jriej ,/amapithecine” (wszyst-
kie formy tej radiacji posiadajg cechy
wiasciwe hominidom) nie wyjasniajg faktu
utraty przez dzisiejsze pongidy cech
charakterystycznych dla cztowiekowatych.
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New

Summary

This paper attempts to present an objective and extensive discussion of the existing views upon the

appearance of the first Hominidae representatives.

In the first chapter The development of primates - the Hominidae ancestors’ the evolution and diffe-
rentiation of primates, against the background of Cenozoic geological and climatic conditions, is presented.
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The second chapter The time of the emergence of the first Hominidae representatives’ presents a wide
range of problems concerning the time of the hominids divergence. For the last few decades an argument has
been going on between paleontologists, whose concepts are based upon the taxonomic and phylogenetic
interpretation of the finds, and the biochemists who claimed the adaptive radiation of hominoids to take pla-
ce within last 10 million years (which formerly was believed to last 35 million years) and determined the date
of the Hominidae lineage emergence to be 4 million years ago (previously established as 15-16 million years
ago).

The author favours the concept of the paleontologists, although the morphological similarities do not
always manifest the homology. However there are many points in primate phylogeny, which are discordant
with the dates determined by immunochemical distance (Table 1).

The third part The interpretation of the fossils’ deals with the problems concerning isolation of the ho-
minoid fossils out of hominid ones, which is a complex matter because of the diversity and incompleteness of
the finds. It is ramapithecine, which are regarded most likely to be Hominidae ancestors (or their first repre-
sentatives). The most objective suggestions seem to be those including Ramapithecus as well as Kenyapithe-
cus, Sivapithecus, Ankarapithecus, Rudapithecus, Gracopithecus and Gigantopithecus into the ramapithecine
adaptive radiation (Table 2). Moreover, the presented taxonomy is limited to Ramapithecine, Sivapithecine,
and Gigantopithecine genera. Men’s earliest immediate forerunners are most often sought among the finds
included into the genus of Ramapithecus. Those finds, however, widely spread throughout the Old World
and often coming different geological layers, show some relevant morphological differences. Most of the
available data seem to point out that further research should be carried out among the middle Miocene Afri-
can finds.



