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Archimorficzne i neomorficzne cechy czaszki:
analiza interkorelac;ji

@ .| <*

Tadeusz Bielicki, Brunon Miszfdewicz

ARCHIMORPHICAND NEOMORPHIC SKULL TRAITS: ANALYSIS OF INTERCORRELATION. Different regions ot
the human cranium, m well as different aspects of its shape, are largely independent of each otherwith regard to the degree of"
Deomoiphkmorarchimorphisin. Pronounced prognathism maybe accompanied as wellbya massive as by a gracile facial skeleton, a :
bnincase large relative to facial size may be accompanied ai well by a rounded as by a shaiplyangiilatcd occiput, etc. Thus, fossil
hominid skulls showing various mosaic combinations of archaic and modem features are to be expected, at every stage of

evolution, simply as products of normal within-population variation. .-
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W pracy niniejszejlinteresuje nas:pro-
blemasocjacji, u cztowiekawspdtczesnego,
miedzy tymi cechami kraniometrycznymi,
w ktorych wyraza sie*rozréznienie archi-
morfizm - neomorfizm. Terminéw.archi-
morficzny nneomorficznyuzywamyltulw
znaczeniu czysto opisowym; Archimorfizm
to konfiguracja morfologiczna; ktéra cha-
rakteryzowatawczesniejsze stadia ewolucji
hominidéw," neomorfizm: to konfiguracja,
wkierunku ktdrej proces ewolucji zdgzat,
Wtym sensie kalota o niskim wysklepieniu
lub podniebienie masywne w stosunku do
pojemnosci puszki mézgowej to cechy ar-
chimorficzne; kalota wysoko wysklepiona
——rr— - vV
Zakiad Antropologii pan,
ul Kuznicza 35,50-951 Wroctaw

i podniebienie relatywnie, male to cechy
neomorficzne. Terminy; archimorficzny'i
neomorficzny odnoszg sie tu zatem do dwu
przeciwlegtych krancow obecnego rozkia-
edu zmiennosci tych cech;, kraniometrycz-
nych (lub kranioskopowych), w ktérych
szaznaczat sie dtugookresowy trend ewolu-
reyjny.
"in Czy istnieje tendencja, aby archimorfi-
, czne uksztattowanie jednej okolicy czaszki
(np. czota) szto w parze z archimorficznym
uksztattowaniem] innej okolicy (np. tuski
potylicznej) lub.by czaszki archimorficzne
ze wzgledu na jeden aspekt ksztattu (np.

- stopien wysklepienia dachu: kaloty) ;byty

[farchimorficzne réwniez' ze .wzgledu xna
niektore inné aspekty,ksztattu (np. stopien
;rozdecia puszki mozgowej na boki)?« Mé-
wigc krdcej: czy wewnatrzpopulacyjna

i zmiennos$é Iksztattéw <czaszki -zawiera w

sobie, jako jeden z istotnych komponen-
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tow, przeciwstawienie: kompleksowy ar-
chimorfizm - kompleksowy neomorfizm?"
Problem jest interesujacy z paru powo-
doéw, przede wszystkim dlatego, ze ma
wazne implikacje dla paleotaksonomii: ma
on znaczenie, po pierwsze, dlaprawidtowe;j"
interpretacji znalezisk kopalnych wykazu-
jacych tzw.,mozaikowe kombinacje cech,
po drugie * dla\interpretacji znalezisk’
fragmentarycznych, Kkiedy, to, .usituje, sie
wnioskowac o przypuszczalnym archi- lub
neomorfizmie partii brakujgcych na pod-
stawie morfologii fragmentu zachowane-
go. Obie te sytuacje, jak wiadomo, bywaty
zrodtem wielu nieporozumien przy ocenie .
stanowiska filogenetycznego niektdrych
znalezisk, aw konsekwencji i przy ukladniu
:"'drzewa genealogicznego™ Homo sapiens.
1V Prébe odpowiedzi na postawione wyzej
‘pytania mozna podejmowac na rozmaite
1sposoby. Tu zastosujemy dwa: 1) zbadamy
korelacje miedzy odpowiednio skonstru-
owanymi wskaznikami ilorazowymi! kata-
mi wyrazajacymi stopien archi- i neémorfi-
zmu réznych okolic czaszkiilub réznych
aspektow ksztattu czaszki oraz 2) zanalizu-
jemy metodgq sktadowych gtéwnych Hotel-
lingastrukture korelacji miedzy odpowied-
*nioi dobranymi diametrami i kagtami mo-
zgoczaszki i (osobno) twarzoczaszki, aby
:przekonac sig, czy w ktdrej$ z otrzymanych
sktadowych ujawni sie taka komponenta
zmiennosci catkowitej, ktérg datoby sie
zinterpretowaé jako o$ przeciwstawiajgcg
archimorfizm neomorfizmowi." : f--
; Korelacja miedzy wskaznikami ilorazo-

wymi bytaprzez antropologéw badanaprzy ;

rozmaitych okazjach,' a,w sposob chyba
najbardziej kompleksowyw klasycznej pra-
cy Pearsona [PEARSON i Davin 1924],
ktorej generalna konkluzja byta nastepu-
jaca: korelacje te sg nieistotne - poza,
przypadkami; gdy sg one pozorne, tzn. gdy
wynikajg w sposéb konieczny z zaleznosci
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czysto matematycznych (co ma miejsce
wtedy, gdy poréwnywane ze sobg wskaz-
niki majg jaki$ diametr wspélny, lub gy
diametr uzyty w jednym wskazniku jest de
facto czescig diametru uzytego w drugim).
Wynik ten sugeruje wprawdzie, ze ta sama
zasada dotyczy¢ moze réwniezwskaznikow
wyrazajacych stopien archi- i neomorfi-
Izmu, ale .sprawy, nie przesadza, poniewaz
wskazniki badane przez Pearsonawyrazaly
raczej zmienno$é o charakterze rasowym
(proporcje  *szerokosciowo-dlugosciowt
gtowy, twarzy, nosa, podniebienia, oczodo-

. tow), to zas$ sg aspekty morfologii majace

catkiem inng tres¢: sg ""ewolucyjnie neut-
ralne" i nie ma podstaw do mniemania, ze
byty w toku ewolucji kompleksowym obie-
ktem dziatania selekcji naturalnej. Mowiac
o0 kompleksowosci reagowanialréznych
cech na selekcjenaturalng mamy na mysli
to, ze - w przypadku puszki mézgowej-
zmiany jej ksztattu, cho¢ rozmaicie wyra-
zane, uzna¢ mozna za rézne aspekty jed-
nego procesu adaptacji, sterowanego przez
ten sam czynnik selekcyjny. Przykladem
mogg by¢ zmiany polegajgce na rosngcym
wysklepieniu wzwyz, bardziej stromym us-
tawieniu czola, przesuwaniu sie najwiek-
szej szerokosci z tuski skroniowej na cie-
mieg, wypetnianiu sig, przewezenia zaoczo-
dotowego i rozwieraniu sie. kata potylicz-
nego, ktére byly wyrazem dostosowywania
sie ksztattu puszki do pomieszczenia zwig-
-kszajgcego sie mozgu, rosngcego zwlaszcza
-w partii-czotowej i ciemieniowej. cTakie
dostosowanie mogto dokonac sie tylko
przez przeksztatcenie puszki z przyptasz-
czonej w kulista, czyli wtasnie przez zespdl
zmian wyzej wyliczonych.: Podobnie,
wspolne podtoze adaptatywne dmiaty za-
,pewne zmiany mewolucyjne .twarzocza-
szki, przeksztatcajace 4jg z/masywnej i
prognatycznej w gracylng i ortognaty-
czna. m-'j
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¢ Malto informatywne sg takze dotychcza-
sowe analizy interkorelacji cech kraniome-
trycznych przeprowadzone metodg czynni-
kowa (i innymi metodami statystyki wielo-
zmiennej), tgcznie z najobszerniejszg do-
tad analizg zawartg w monografii Ho-
WELLSA [1973]. Wzieta tam do obliczen
ogromna lista pomiaréw jest mieszaning
rozmaitych digmetrow i kgtoéw, dobranych
bezjakiejkolwiek idei przewodniej; analiza
nastawiona jest gtdwnie na pordéwnania
miedzyrasowe i miedzypiciowe, ajej wyniki
nie maja zadnych odniesier paleotaksono-
micznych i sg nieprzyjrzyste. Jedyng znang
nam praca poswiecong specjalnie badaniu
asocjacji miedzy cechami:archi- i neo-
morficznymi jest przeprowadzona przez
Wiercinskiego [1976] analiza 8 cech
kranioskopowych (okreslonych* skalami

Michalskiego) na czaszkach z Wislicy z.

okresu od X1 do XIX w. Autor ten stwier-
dzi! wiele istotnych asocjacji, w tyni jedng
miedzy cechg twarzoczaszki (wystawanie
szczeki) i mdzgoczaszki (ksztatt czota);
jednak po wytraceniu wplywu czynnika
zmian czasowych (przeprowadzenie ana-
lizy osobno dla dwu poziomoéw chronologi-
cznych)'i wytraceniu efektow interakcji
metodg Lancastera, statystycznie istotna
pozostata asocjacja ,w jednej tylko parze
cech: nachylenie czotaiwystawanie glabelli
w populacji wczesniejszej (X-XI111 w.).

Materiat i metody

r Jako materiat postuzylty nam czaszki
ludzkie z XI1-XI11-wiecznego cmentarzy-
ska w-Miliczu,!woj.5vroctawskie ;[MI-
szkiewicz, Gronkiewicz"31986]. Ma-
teriat ten mozna uzna¢ za reprezentacje
jednej, etnicznie jednorodnej populacji
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lokalnej. Do analizy wzieto tylko czaszki
meskie, aby wyeliminowa¢” mozliwos$¢ M wy-
olbrzymienia korelacji przez zjawisko dy-
morfizmu piciowego. W wiekszosci przy-
padkéw pte¢ osobnika (datasie okreslic nie
; tylko morfologicznie (na podstawie czasz-
kiiszkieletu zaczaszkowego), lecz takze na
podstawie wyposazeniagrobowego. Ponie-
waz nie na wszystkich czaszkach mozna
byto zmierzy¢ komplet cech,'liczebnosc
materiatu jest nieco rézna w rdéznych ro-
dzajach analizy i waha sie od N = 121 przy
analizie cech twarzoczaszki metodg' skia-
dowych gtéwnych (tabela 4), do ok. 180-
200 dlawiekszosciwspotczynnikow korela-
cji przedstawionych w tabeli ! i na rys. 1.

Pierwszg cze$¢ naszej analizy stanowi
badanie korelacji miedzy 29 cechami
(wskaznikami ilorazowymi, kgtami i mia-
rami wielkosci absolutnej), ktdrych defini-
cje w standardowej notacji kraniometry-
cznej podaje tabela 1: Cechy te wyrazajg
nastepujgce aspekty ksztaltiri wielkosci
czaszki. A

1 Kulisto$¢ puszki mézgowej, wyrazona
stosunkiem wielkich tukéw puszki do, od-
powiadajgcych im cieciw (nr 11,12 :13), a
takze wskaznikiem wyrazajgcym stopien
"'rozdecia" puszki na boki (nr 18) i wyso-
kos$¢ potozenia punktu euryon (nr 29).

2. Wysklepienie kaloty nad ptaszczyzne
frankfurcka, linie g-i i punkt basion (nr 4,
)5, 6,9,10).. ; = m\
om 3. Ksztatt strzatkowego profilu tuski
potylicznej, wyrazony katem (nr2) jwskaz-
nikiem (nr 3). Ntooooo o " -

4. Kat nachylenia czota do ptaszczyzny

i frankfurckiej (nr:7, 8). nv ;n: i

5. Krzywizna strzatkowa kosci ciemie-

niowej (nr.l).r : il,'-, w.
i. ©6.Przewezenie zaoczodotowe, wyrazone

stosunkiem najmniejszej szerokosci czota
-ido niektoérych innych cieciw poprzecznych

czaszki (nr.20, 21, 22). = . .
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Tabela 1.

B..Miszkiewicz *

Definicje 29 cech (wskaznikéw ilorazowych, katéw, modutéw, p<3 i pojemnosci) utytych do analizy interkorelacji

1 tuk b - //cieciwa 6 - /
2. Cigciwa / - o/luk | mo <
3. Katlei-o o >
4. (ba - b)/(g - op) + (eu - eu) .Y
m 5. Wysokos$¢ kaloty nad FH/(g * op) + («« - eu) - > e U . >,
6. Wysokos$¢ kaloty supraorbitalna/wysoko$¢ kaloty nad FH (Le Gros Clark 1959)
7. Katn - 6/FH
, 8. Katg -,6/FH >a
9. Wysokos¢ kaloty nad g - i/(g * op) +' (eu - eu) o ;. < , .; =
10. Wysoko$¢ kaloty nad g-i/g-i i u 1l < -t -
11. kuk n - i/cieciwa n o i | ] .
1Z:tuki (n - ) + (au - au)/cieciwa (n - i) + (au - au)
13. Luk au - cu/cieciwa_au - au
14. Pojemnos¢ puszki mdzgowej (mierzona prosem) - - n
B (nepr) + @y -7)
16. Pole trojkata pr epo »e -
17. Pole tréjkata n -pr -ba - L.
1Z. eu « eufau - au -
19. («/ - staph) x (szer. podn. przy \A
20.fi *fifzy - zy
'.-21.fi-fi/fint «fint * Vs
e #22./i -fileu -eu . = ‘. -.> am. 1.

mm; 23. Condylare-op/condylare-pr, obie odlegtosci sg rzutami na FH (,,condylar, position index” Le Gros Clark 1959)

24. ba - pr/n mba

25. Kat n - pr/FH "t

261 Kat pr - ni/FH

27.m -pr(FIl)/po -pr(FH) «. =

28.po - zm/po *n .

29. Wysoko$¢ eu nad FH/wysokos$¢ kaloty nad FH

Uwagi: Numeracja cech odpowiada ich kolejnosci w uporzqdkowanej macierzy korelacyjnej (tabela 2). -

FH = ptaszczyzna frankfurcka. T’

Cechynr6,7,8,9,10,16,23,27,28,29 obliczone z pomiaréw dokonanych na kramogramach sagitalnych, katy nr 3,25,26 mierzone

na tychze kraniogramach. -

7. Potozenie otworu potylicznego wiel-
kiego na= osi oralrio-aboralriej. wyrazo-
ne wskaznikiem potozenia kiykci (cof/iify-
lar position index Le Gros Clarka) (nr
23).

8. Prognatyzm, wyrazony katowo (nr25i
26) i wskaznikiem; (nr 24) oraz stopien
wysuniecia ku przodowi nasady kosci jarz-
mpwej (nr 28) i wysuniecia ku przodowi
przedjarzmowej czesci szczeki (nr 27).
'3v;9Wielkosci absolutne:'pojemnosé pu-
szki mozgowej (nr 14), wielko$¢ twarzo

czaszki wyrazona modutem (nr 15) i pola-
mi trojkatow (nr 16, 17) i powierzchnia
podniebienia (nr 19).

Tabela 2 podaje macierz wspétczynm-
kéw korelacji miedzy wymienionymi 29
cechami: jest to macierz juz uporzadko-
wana wedle tzw. semi-optymalnego kryte-
rium  dobroci  uporzadkowania F
Szczotki [1972], (por. tez Bielicki i in.
[1984]); d5raficznym przedstawieniem tej
uporzadkowanej macierzy ..jest diagram
Czekanowskiego na rys 1 , mtJ,-}
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Rys. 1. Diagram Czekanowskiego, bedacy graficznym pizedrtawieniem uporzadkowanej macierzy wip6tczymukoéw korelacji miedzy
29 cechami kraniometiycznymi (por. tabela 2). Numeracja cech jak w tabeli 1
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Tabela3. Czteiy pierwsze sktadowe gtéwne obliczone z macierzy korelacyjnej 25 cech (obwodu, cieciw, tukéw i katéw) mézgoczauzki
175czaszek meskichz Milicza. tadunki sawspotczynnikami korelagi sktadowej z cecha (uwzgledniono tylko 2 pierwsze cyfiypo,

przecinku). X- wariancja sktadowej, % War - procent wariancji catkowitej wyjasniony przez dang sktadowa

BVAR 1 11 \Y
----- e |
tadunki o
L Obwoéd 90 Corx N DWW el
2.eu-tu «2 - 23 o’ "emm’ 22" - 58"
3. car - eor <7 e 26 20 - 4
4, au * au .49 .- 37 18 - 53
5-fi-fi 3H . o 21 08 - 29
6. a* e« ast i s 4L 03 12 [ 49
7. luk au:- au 87 - 02 ] mm. 05 ’ 26
S.g.ep 77 m - 26 = . 00.,. 44
9-g-I AR li 72 - - 42 - 16 ' 38’
10./» -/ 69 . 45 - 19 * 36",
11 lukn - 6 70 - 24 06 \ 14 -
12, tuk fr -/ « 13 , WV 13 ™ A
13 tuk 1-0 54 o 55 mmii5 : 10
14 fukn o/ 84 19 n 33 26
15.po -n 46 - 45 - 37 01
li.po -g 52 39 LN Ui 37 - 02
17.po - * 80 22 _ - R - 09
18 Aa - fr 7 , B - 09 19
19. wys. kaL (FH) '8 31 - 28 - ,03_
20. wys. kal. g - i 66 40 44 21
21. wys. kal. j - orb. 71 * 5 0 e 33 i 07
22.< n - fr/lFH m 34 76 L ™35 -7
23%yg - fr/FH 37 76 - 29 - 16
24<b-n -/ 27 69 50 - 03
25. /- FH r -08 - 00 , - 8 - 22
I<U - 36 \% w
% War ' 410 145 9,2 . 82

Uwagi: Nr 21 - wysokos$¢ kaloty supraorbitalna, odlegtos$¢ vertex od ptaszczyzny przechodzacej przez gérng krawedz oczodotu i
réwnolegta do frankfurckiej (Le Grot Clark 1959). Nr 25 - odlegto$¢ punktu imon od ptaszczyzny frankfurckiej w liczbach dodatnich
(¢non nad ptaszczyzng) lub ujemnych (inion pod ptaszczyzna)..;

[127]
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Tabela 4. Cztery piem ze sktadowe giéwne obliczone z macierzy korelacyjnej 16 cech (cigciw i katow) twalzoczaszkl 121 czaszek
. , meskich z Milicza. Wszystkie objafaienia jak w.tabeli 3 -

............... - N s ni R AV t
lzy-zy 63 30 - 25 - ‘04 1
2.m -m 79 - 10 -2 - 12t
i. fint - fint 74 15 - 16 2
4. szer. podn. (M2) 68 - 15 - 50 23 me-

5. szer. podn. (F4) 60 -2 - 42 36
6. ekm - ekm 77 - 28 - 31 08 i 'mm
7.n - ni 46 “ 60 - 13 - 43 -
8.n-pr 50 ¢ 61 - 01 - M
9. ba «pr 63 y 32 53 v 03]
10. po -pr 79 . 12 41 _ 02 u
11 n - ba 58 25 46 29
12.po-n 56 40 35 40
13. i - staph 55 - % 4 23,
4. m -pr 76 - 09 - 02 e 28
15. -pr/TH -20 83 - 05 33" >
16..£pr - nr/FH -15 70 06 0
A "4 1 26 16 11
1% War 38,0 16,1 1103 69

Uwagi: nr 15 i 16 - katy nachylenia profilu twarzy catkowitej, oraz odcinka podnosowego, do frankfurckiej (Martin nr 72 i 74).

W drugiej czesci naszej analizy postu- Wyniki i dyskusja
zyliSmy sie metodg skladowych gtéwnych Wy’ ’
Hotellinga.~W; tym celu obliczyliSmy dwie - - e
macierze wspotczynnikow korelacji miedzy 1. Korela(;ja wskaznlkow i katéw czaszki
.niektérymi diametrami absolutnymi ikata:

mi, osobhg dla puszki mozgowej (25 cech) i Na diagramie na rys. 1zaznaczasie kilka
osobng dla twarzoczaszki (16 cech). Liste  skupisk ztozonych z cech silnie z sobg
uzytych do tej analizy cech oraz charakte- ,skorelowanych.vJak nalezato oczekiwac,
rystyki otrzymanych sktadowych gtéwnych r wysokie korelacje wystgpity miedzy cecha-
podajg tabele 3 i 4; przy obliczaniu skfado- ; mi stanowigcymi rézne sposoby opisu tej
wych nie stosowano rotacji. samej konfiguracji morfologicznej; np.
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wskazniki nr20,21,22 sg trzema réznymi
miarami przewezenia zaoczodolowego.
Korelacje migedzy takimi bliskoznacznymi
miarami, cho¢ konieczne, nie sg jednak
pozbawione wartosci informacyjnej. Nie
jest bez znaczenia, zwihaszcza dla paleoan-
tropologa, na ile pokrywajg sie ze sobg
informacje o wielkos$ci twarzoczaszkiwyra-
zone tréjkatem n-pr-ba (nieoznaczalnym
gdy wytamana jest podstawa czaszki) i
tréjkatem n-pr-po (czesciej mozliwym do
oznaczenia ha czaszkach kopalnych), naile
zbiezne sg informacje o stopniu wysklepie-
nia kaloty zawarte we wskaznikach operu-
jacych wzniesieniem kaloty nad pjaszczy-
zne frankfurcka i we wskaznikach operuja-
cych wzniesieniem jej nad linie g-i (nie
wymagajacych oznaczenia plaszczyzny
frankfurckiej), albo na ile pokrywaja sie ze
sobg miary prognatyzmu wyrazone katem
(nr 25) i wskaznikiem (nr 24). Jednak
takimi korelacjami tu nie bedziemy sie
zajmowac; z punktu widzenia pytah posta-
wionych w niniejszej pracy interesujgce sg
przede wszystkim korelacje (lub ich brak!)
miedzy cechami wyrazajacymi ksztatt roz-
nych topograficznie partii czaszki lub wy-
raznie rézne aspekty jej ksztattu. *

Dokfadniejsza analiza tabeli 2 i dia-
gramu Czekanowskiego dowodzi, ze kore-
lacje takie sg z reguty nieistotnie rézne od
zera lub bardzo stabe. Praktycznie wszyst-
kie korelacje wykraczajace poza wartosé
0,25 dotyczg albo cech w sposob oczywisty
bliskoznacznych, albo takich, ktére wpraw-
dzie na pierwszy rzut oka takie nie sa,
jednak mozna doszukac¢ sie w nich wspél-
nego komponentu anatomicznego. Do tej
ostatniej kategorii nalezg w szczegdlnosci
korelacje nastepujace.

Kulistns¢ mozgoczaszki - wysklepienic moz-
loczaskL. Pojawiajg'sie tu silne korelacje
miedzy wskaznikami kulistosci (nr 11 i 12)
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awskaznikamiwysklepienia, ale tylko tymi
(nr 9 i 10), ktore operujg linig glabella-
einion; wspélnym elementem wszystkich
tych wskaznikow jest, oczywiscie, potoze-
nie punktu inion. Pozostate korelacje w tej
grupie sgznacznie stabsze, aione aaazgsie
wyjasni¢ jako konieczne; np. przyczyna
wystgpienia korelacji r= 0,38 miedzywska-
znikiem kulistosci (nr 13) i wskaznikiem
wysklepienia (nr 5) jest zapewne silna
korelacja (r =0,75) miedzy cieciwg eu=eu i
lukiem au-au. Zwraca uwage znikomos¢
korelacji (r = 0,24) miedzy wskaznikami
opisujacymi kulistos¢ mdzgoczaszki w pta-
szczyznie strzatkowej (nr 11) i czotowej
(nr 13).

Kulistnfi¢ mdzgoczaszki - kat czotowy. Wydaje
sie, ze wystepujace tli korelacje (rzedu
0,30 - 0,45) mozna réwniez wyjasni¢ ko-
hiecznosciami anatomicznymi: ksztalt pu-
szki bardziej kulisty realizuje sie m.in.
przez bardziej strome ustawienie czota.

Kulistn6¢ mozgoczaszki - przewezenie *za-
oczodoiowc. Wskaznik przewezeniall-/l/e«-
-eu (ni 22) ma ze wskaznikami kulistosci
(nr11,12,13) korelacje zerowe, natomiast
wskazniki ft-ft/zy-zy (nr 20) ift-ft/fmt-fmt
(nr21) majaz nimi korelacje dodatnie, przy
czym w przypadku wskaznika nr 20 siegajg
oner =0,36. Jest t6 uktad zaleznosSci dosé
zaskakujacy: wynika z niego, ze istnieje
tendencjado tego, by ksztatt puszki mézgo-
wej bardziej kulisty kojarzyt sie z bardziej
wypetnionym przewezeniem zaoczodolo-
wym, ale tylko wtedy, gdy to przewezenie
jestwyrazone stosunkiem szerokosci czota
nie do szerokosci puszki mézgowej, lecz do
wymiaru catkiem innego rejonu czaszki,
mianowicie do szerokosci twarzy.

Kat nachylenia czota - wysklepienie kaloty.
Pojawiaja sie tu silne korelacje dodatnie
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(r=0,6) miedzy katami czotowymi (nr 7,8)
awskaznikami wysklepienia, ale tylko tymi
(nr'5,46),” ktére operuja wysokoscig mie-
rzong o'dptaszczyznyrankfiirckiej. Ponie-
waz oba katy czotowe sg rowniez mierzone
w odniesieniu d6'tej ptaszczyzny, cechy.te
mézna uznad; za dwa aspekty tej samej
konfiguracji morfologicznej.
p :

Ksztalt profilu potylicy - wysklepienic kaloty.
Wyzsze wysklepienie, jpuszki, .mierzone
wskaznikiem nr.4 (ale nie innymi wskazni-
kamiwysklepienia), idzie w parze z potylica
mniej wybrzuszong (wskaznik nr 2). Przy-
czyna tej umiarkowanie silnej korelacji
(r = 0,44) jest zapewne fakt, ze zaréwno
diametr ba-b jak i cieciwa I-o0 sg elemen-
tami wysokosci moézgoczaszki.

Z .punktu ,,widzenia .tematu niniejszej
pracy, wazniejszy od korelacji oméwionych
powyzej jest brak istotnych koreiacji mie-
dzy niektérymi z rozwazanych tu cech. D6
Sprawy.owych "zerowych pol*'w.tabeli 2 i w,
diagramie powrdcimy przy podsumowaniu
wynikow.

! Ir- L. -

12 .Czynniki zmiennoS$ci wyodrebnione -
metodg sktadowych gtdéwnych
o

Gdyby przeciwstawienie ""kompleksowy
archimorfizm !-; kompleksowy . neo-.
morfizm"™ stanowito istotny komponent
faktycznie !obserwowanej zmiennosci
ksztattéw czaszki, woéwczas nalezatoby iii-.
tuicyjnie oczekiwac,-'ze.analiza struktury
korelacji miedzy.diametrami i katami,da
obraz nastepujacy. W przypadku puszki
mozgowej powinna ujawni¢ sie taka skla-!
dowa, w ktdrej wysoko!scj puszki, oba jej
wieikie tuki (strzatkowymi czotowy), kat
czotowy oraz zapewne tez szerokos$é eu-eu i
ft-ft mialyby tadunki o zgodnych znakach
(np. dodatnie), zas obw6d mdzgoczaszki,

Miszkiewicz,

jej szerokosci podstawne (au-au igst-gst),
a zapewne tez najwieksza dtugosé: (g-jjp) -
fadunki o znakach przeciwnych. W;przy-
padku;twarzoczaszki analogiczna: sktgdo-
wa powinna tgczy¢ zgodne co do znaku
iadunki przy katach profilu twarzy z prze-
ciwnymi co do znaku rtadunkami- przy
wszystkichdiametrachtwarzy, zwlaszcza
ktdre ’\razajq masywnosc szczeki |
podniebienia.,tj ; .. -
Dane Ilczbowewtabelach 3i4 pozwalajq
poréwnac te, intuicje ze strukturg zmien-
nosci faktycznie obserwowang. .. , m
t
. Puszka mézgowa -
. Sktadowa I (41% zmiennosci calkowi-
tej) mawysokie dodatnie korelacje z wszy-
stkimi diametrami puszki mozgowej
(procz wysokosci potozenia punktu inion),
przy czym na jej wariancje wpltyw najwie-
kszy majg wymiary "‘duze':robwod,- oba
wielkie tuki, wysokosci kaloty i najwieksza
dtugosé. Jest to; zatem typowa, sktadowa
wielkosci 6goéjnej: . przeciwstawia .puszki
madzgowe wysokie, dtugie i 0 znacznej dju-
gosci tuku* strzatkowego ,i., czotowego;,-!
puszkom o przeciwnejjkombiancji cech.
NatomiastwyraZznie mniejszy udziat w te
sktadowa wnosza wymiary czesci podstaw-
nej moézgoczaszki (au-au, ast-ast ipo-n),
pomimo ,ze,i;one s3'diametrami. duzymi/
Trudno jednak na tej podstawie interpire-
towac¢ te .sktadowa, jako, miare jarchi- :i
neomorfizmu (np. kulistosci) puszki méz-;
gowej,;,m. in. dlatego, ze szeroko$ceu-eu
wystepujeitu, rzecz dziwna, z tadunkiem
znacznie mniejs2ym niz diugos$é g-op,,a
przede wszystkim dlatege, ze w skiadowej
tej znikoma role odgrywa pionowo$¢ czota:
oba katy czotowe majg wprawdzie tadunki
; rowniez dodatnie, ale mate.
Sktadowa Il (14,5% zmiennosci).

, Wsrdd charakteryzujacych,jg . tadunkéw

wyro0zniaja sie zdecydowanie wysokie war-
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tosci dodatnie przy katach czotowych i
wysokosci supra-orbitalnej, za$ wysokie
ujemne - przy diugosciach mierzonych do
punktéw/Jono« i inion. Sktadowa tawyra-
za zatem przeciwstawienie miedzy mézgo-
czaszkami o pionowym czole, wysokim wy-
sklepieniu dachu kaloty nad poziom gérnej
krawedzi oczodotow i o krétkich cieciwach*
dtugosciowych wyrazajgcych odlegtos¢
okolicy nadnosowej od punktéw porion i
inion.- a mdzgoczaszkami o przeciwnej*
konfiguracji cech. Nie odgrywa tu roli
dtugos¢ zadnego z tukéwmadzgoczaszki, a
rolawymiarow szerokosciowych jest mata.
Morfologiczny sens tej sktadowej nie jest
jasny.

Sktadowa 111 (9,2% zmiennosci) ma, w
odroznieniu od poprzedniej, jasny i intere-
sujacy sens morfologiczny. Zdecydowanie
najwiekszy- udziat w nig wnosi wysokos¢’
potozeniapunktu inion, za$ dwa kolejne co
dowielkosci fadunki, ale majgce znakprze-
ciwny, pojawiajg sie przy kacie b-n-i oraz
przywysokosci kaloty nad linie g-i; a zatem
rowniez przy cechach zwigzanych z potoze- *
niem punktu inion. W sktadowej tej wyrazi-*
la sie wiec zmienno$¢ potozenia kres kar-
kowych; od niskiego do wysokiego.l 1

Skladowa 'IV (8,2% zmiennosci) ma
rowniez jasny sens morfologiczny: ma wy-;
sokie, tadunki( ujemne przy cieciwach
poprzecznych mézgoczaszki, zas najwyzsze
dodatnie przyidtugosciach. Doszto tu za-
tem do gtosu przeciwstawienie mézgocza- -
szek waskich i wydtuzonych:- szerokim i
krotkim, czyli tradycyjne przeciwstawienie i
dolichokefalia-brachykefalia.

Twarzoczaszka

Sktadowa | (38% zmiennosci) jest skia-
dowagwielkosci ogolnej: wszystkie diametry
(ale nie katy) majawysokie tadunki d6dat-5
nie. Interesujace jestjednakaze - inaczej niz
w przypadku moézgoczaszki - na wielkosci
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0g0llnej waza tu najsilniej nie diametry
najwieksze,* "'catosciowe™, takie jak najwie-5
ksza szerokos$¢ i dtugos¢ twarzoczaszKi (zy-
zy i n-pr), lecz szeroko$¢ szczeki (zm-zm i
ekm-ekm), szeroko$¢ twarzy gornej (fmt-
-fint) oraz gtebokos¢ strzatkowa twarzy’
(po-pr) i przedniej partii szczeki (zm-pr).
Wynikaz tego, ze gtbwnarole w zmiennosci
opisywanej przez te skladowg odgrywa
masywnos$¢ szczeki; Ujawnig sie tu bowiem
przeciwstawienie nastepujace: “zi jednej
strony:twarzoczaszki ogélnie ;duze, ale
zwlhaszczai 0 szczece szerokiej i giebokiej i
majacej krawedz przednig mocno wysu-
nieta przed nasade kosci jarzmowej, a
zarazem twarzoczaszki szerokie, szczegol-
nie w czesci oczodotowej (czyli takiej ktére
moga tworzyc¢ silne przewezenie zaoczodo-5
towe, jesli w parze z duzym wymiarem/m<-
fmt pdjdzie maty wymiar ft-ft); z drugiej
strony - twarzoczaszki o odwrotnej kombi-
nacji cech. Otdz przeciwstawienie to jest
bliskie temu, co moznabyuznac¢ za réznice
miedzy twarzoczaszka ""og6lnie archimor-
ficzng™ i "ogdblnie neomorficzng".' Co wie-
cej, z tapierwszg konfiguracjg zwigzanajest
tendencja do prognatyzmu, za$ z tg drugg
tendencja do ortognatyzmu (poniewaz ta-
dunek przy kacie profilu twarzy jest ujem-;
ny); jednak sita zwigzku kata twarzowego z
omawiang sktadowg jest mata (r =-0,20). ;
Sktadowa Il (16% zmiennosci). Wyste-;
puja tu wysokie tadunki dodatnie przy
katach profilu twarzy i diugosci twarzy,5
natomiast tadunki ujemne majg wartosci
nizszeisgrozproszone. Skladowatawyraza
zatem gléwnie rozréznienie miedzy twarza-v
mi ortognatycznymi i absolutnie dtugimi a”’
prognatycznymiiabsolutnie krétkimi, przyJ
czym zerowy tadunek przy cesze zm-pr
wskazuje, ze znajduje tu wyraz zmienno$¢
profilu twarzy jako catosci, niezalezna od 1
stopniawysuniecia punktuprosthion przed
kos¢ jarzmowa.:j 'ri N



132

Sktadowa 111 (10% zmiennosci), ostat-
nia nadajaca sie do interpretacji, ma jasny
sens morfologiczny. Wysokie tadunki do-
datnie przy diametrach ba-pr, po-pr, n-ba
i przy dtugosci podniebienia oraz wysokie
ujemne przy szerokosciach podniebienia
wskazuja, ze wyraza sie tu gtdwnie czynnik
gtebokosci  twarzoczaszki, mianowicie
przeciwstawienie twarzoczaszek gtebokich
w Kierunku przednio-tylnym, o waskim i
dtugim podniebieniu - twarzoczaszkom o
kombinacji cech przeciwnej. Warto przy
tym zwroci¢ uwage na zerowe wspotczynni-
ki przy cesze zm-pr i przy katach profilu
twarzy; dowodzg one, ze sktadowa ta wyra-
za te cze$¢ zmiennosci gltebokosci twarzo-
czaszki, ktora jest niezalezna od stopnia
prognatyzmu.

Podsumowanie wynikow i wnioski

Wyniki analizy korelacji miedzy miarami
ksztattu (wskaznikami ilorazowymi i kata-
mi) sg, ogolnie biorgc, zgodne ze wspom-
niang zasada sformutowana przez Pearso-
na, wedle ktdrej korelacje miedzy ksztat-
tami roznych topograficznie rejonéw cza-

szKi<sg nieistotne lub stabe. - poza sytua-.

cjami, gdy korelacje takie sg matematyczng
konsekwencja konstrukcji poréwnywa-
nych ze sobg wskaznikow (Pearson i
DAVIN [1924] s. 353-354).

Analiza nasza pokazuje, ze zasada po-
wyzsza stosuje sie nie tylko do tych aspek-
tow ksztattu, ktdre sg "ewolucyjnie neut-
ralne", lecz takze tych, ktére wyrazajg
stopien archi- i neomorfizmu.

W szczeg6lnosci na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze (jak to uwidacznia tabela Ii
rys. 1) nie ma zalezno$ci miedzy stopniem
prognatyzmu z jednej strony a ktérymkol-
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wiek z aspektow ksztattu puszki mozgowej |
z drugiej; nie ma tez zaleznosci miedzy !
stopniem prognatyzmu a absolutng wiel- *
koscig twarzoczaszki, za$ obliczenia wyko-
nane dodatkowo (ale nie uzwglednione w
tabeli 2 i na rys. 1) dowodza, ze zerowe s
takze korelacje miedzy stopniem progna-
tyzmu a wielko$cig twarzoczaszki odnie-
siong do pojemnosci puszki mozgowej.
Tak wiec prognatyzm lub ortognatyzm
moze i$¢ w parze réwnie dobrze z twarzo-
czaszkg absolutnie tub relatywnie.masy-
wng,'Jak i z absolutnie, lub: relatywnie
gracylna. --A;

Wart uwagi jest rowniez brak korelacji
miedzy stopniem prognatyzmu a katem
zatamania tuski potylicznej. Gdyby zato-
zy€, ze zalezno$¢ takawystepowata w prze-
sztosci, np. uHomo erectus, a to z przyczyn
funkcjonalnych (masywna i prognatyczna
twarzwymagata rownowazenia pozycji gto-
wy przez silng muskulature karkowa, dla
ktorej lepszg dzwignie stanowita potylica
silnie ku tytowiwybrzuszona), to obecnie z
owej zaleznosci nie zostato $ladu. Réwniez
potozenie punktu podparcia gtowy na kre-
gostupie, jest (stato sie?) cechg z punktu
widzenia tych wymogéw biomechanicz-
nych obojetng: wskaznik potozenia ktykci
potylicznych na osi oralno-aboralnej
(wskaznik Le Gros Clarka)jnie wykazuje
zwigzku ani ze stopniem prognatyzmu, ani
z masywnoscig twarzy lub podniebienia,
ani z ksztattem potylicy.

Interesujacy jest rowniez brak korelacji
(r=0,10) miedzy dwiema miaramiwielko-
§ci absolutnej, mianowicie miedzy wielko-
§cig puszki mézgowej (nr 14) i wielkoscig
podniebienia (nr 19).

Zasada braku zalezno$ci miedzy stop-
niem archimorfizmu réznych elementéw
czaszki ujawniasie nie tylko przy poréwna-
niach twarzoczaszka - mézgoczaszka, lecz
réwniezw obrebie samej puszki mozgowej.
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Nie ma zaleznosci miedzy nachyleniem
czota a katem zatamania lub kragloscig
potylicy, miedzy przewezeniem zaoczodo-
lowym a nachyleniem czota, ksztaltem
potylicy i wszystkimi miarami wysklepienia
oraz miedzy wszystkimi miarami wyskte-
pienia (fgcznie ze szczeg6lnie waznym ewo-
lucyjnie stopniem wysklepienia supra-
orbitalnego) a pojemnoscig puszki i stop-
niem jej rozdecia na boki mierzonym przez
wskaznik eu-eu/au-au.

Wspotzaleznosci w tabeli 1, ktore osia-
gaja istotnos¢ statystyczng, uzna¢ mozna z
reguty za wywotane wspolnotg komponen-
tow wskaznikow, a wiec za rezultat blisko-
znacznosci uzytych miar, lub za korelacje
miedzy wielkosciami absolutnymi poszcze-
golnych partii czaszki (np. pojemnos$é pusz-
ki mozgowej iwielkos¢ twarzy). Wyjatkami
od tej reguly, tzn. korelacjami niebanal-
nymi, wydajg sie natomiast tendencje na-
stepujace: im wiekszy stopien bocznego
rozdeciapuszki mézgowej (w sensie wskaz-
nika eu-eu/au-au), tym mniejsze pole po-
wierzchni podniebienia i tym bardziej stro-
me czoto; im wieksza pojemnos¢ puszki
mdzgowej, tym silniejsze boczne rozdecie
puszki, tym bardziej oralnie potozone kiyk-
cie potyliczne i tym bardziej wypetnione
przewezenie zaoczodotowe (ale tylko w
sensie wskaznika ft-ft/fmt-fint) oraz im
lepiej wypetnione to przewezenie (mie-
rzone tymze wskaznikiem), tym wieksza
kulisto$¢ puszki w ptaszczyznie strzatkowej
(mierzona stosunkiem tuku n-i do cieciwy
ti-i). Jednak wszystkie wymienione tu kore-
lacje, cho€ istotne, sg bardzo stabe (rzedu
0,25-0,30). Natomiast umiarkowanie silna
korelacja ujemna (r = 0,41) miedzy katem
profilutwarzy i polem powierzchnipodnie-
bienia jest chyba wynikiem zaleznosci czy-
sto anatomicznych. Ogélnie biorac, ani w
obrebie puszki moézgowej, ani w obrebie
twarzoczaszki, ani w obrebie czaszki jako
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catosci nie wystepuje wyraznatendencjado
kompleksowego archi- lub neomorfizmu:
poszczegOlne partie czaszki majg pod tym
wzgledem znaczng swobode przybierania
takiej lub innej morfologii.

Obraz ten potwierdza analiza struktury
korelacji metodg sktadowych gtéwnych;
ktdra ma te przewage nad metodg badania
poszczegdblnych korelacji miedzy wskazni-
kami ilorazowymi, ze daje informacje syn-
tetyczng o duzym zespole cech, a ponadto
nie stwarza komplikacji interpretacyjnych
zwigzanych z mozliwoscig pojawiania sie
wspotzaleznosci pozornych. W przypadku
puszki mdézgowej, zadna z pierwszych czte-
rech sktadowych, wyjasniajacych w sumie
ponad 70% zmiennosci catkowitej, nie daje
sie zinterpretowac jako 0$ zmiennosci,
ktorej przeciwlegtymi skrajami bylyby
kompleksy archimorficzny i neomorficzny.
W przypadku twarzoczaszki - najblizsza
takiej mozliwosci interpretacji okazata sie
sktadowa pierwsza. Jest ona wprawdzie
sktadowg wielkosci ogélnej, ale (rzecz
interesujgca) taka, na ktorej wazg najsil-
niej nie najwieksze, catosciowe diametry
twarzoczaszki, lecz wymiary szczeki, w tym
jeden stosunkowo drobny diametr. ktdrym
jest -wystawanie premaxillarnej czesci
szczeki”przed kosé jarzmowa; jednak jako
ewentualna miara kompleksowego’archi-
morfizmu sktadowa ta ma ten defekt, ze
wykazuje tylko staby zwigzek z waznym
ewolucyjnie aspektem ksztattu twarzocza-
szki, mianowicie ze stopniem prognaty-
zmu.

Tak wiec przeciwstawienie archimor-
fizm * neomorfizm czaszki, pojmowane
jako przeciwstawienie obejmujgce wigkszy
kompleks; cech, ma w zasadzie wazno$¢
tylko dla poréwnan miedzypopulacyjnych.
zwlaszczaporownan populacji reprezentu-
jacych rdézne stadia jednego ciggu ewolu-
cyjnego (¢ktdrych zresztg pojecie'to sie
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zrodzito). "Typ archimorficzny" czaszki
oznaczawtedy nic innego jak tylko konste-
lacje okre$lonych wartosci przecietnych

($rednich populacyjnych lub ogéinogatun-
kowych), charakterystycznych dla wcze-
$niejszego stadium ewolucji gatunku; na
tym wiasnie polega réznica miedzy typem
budowy .czaszki *charakterystycznym np.
dla Homg erectus a tym, ktéry charaktery-
zuje Homo sapiens. Wewnatrz populacji
konstelacje .tworzgce typ sa "‘rozsypane",
u osobnikéw wystepowaé moga rozmaite
kombinacje,cech archi- i neomorficznych,
przy czym charakter tych kombinacji i
czesto$¢ ich wystepowania zalezg tylko od
aktualnych rozktaddéw brzegowych cech w
populacji. W tym miejscu jednak przyto-
czyé ‘'trzeba O interesujacg, hipoteze
Wiercinskiego [1976], wedle ktérej ko-
relacje, o ktérych tukinowa, byly dé.nie-
dawna silniejsze i ulegiy "rozsypaniu sie"
dopiero w ostatnich stuleciach.

;1Fakt, ze rozne topograficzne czesci cza-
szki sg wzajemnie niezaiezne lub bardzo
stabo zalezne pod wzgledem ksztattow,
ktére w toku ewolucji gatunku ulegaty
wyraznej ewolucji kierunkowej, musi mie¢,
oczywiscie, swe ostateczne zrddto w proce-
sach ontogenezy czaszki, przede wszystkim
w czynnikach sterujacych rozwojem posz-
czegdlnych centréw kostnienia i tempem
wzrastania poszczegélnych kosci czaszki.
Cho¢ o, morfogenezie czaszki w rozwoju
o0sobniczym sporo wiadomo, natura i spo-
sdb dziatania owych czynnikow sterujacych
nie jest dotychczas dobrze wyjasniona
[ENLOW 1966, VAN LIMBORGH 1972,
Horowitz 1972]..Nas jednak,interesujg

I'nie tyle ontogenetyczne uwarunkowania
tej sytuacji,:co jej implikacje dla paleota-
ksonomii. Sprowadzajg si¢ one do dwdch
stwierdzen.

1. Nie jest nieoczekiwane wystepowanie

mozaikowych kombinacji cech archi- i neo-

T. Bielicki, B. Miszkiewicz

morficznych u czaszek kopalnych: "nom
zaiki'" takie (np. Petralona, Amud, Steimi
heim, Salé) powinny budzi¢ mniejsze zdzal
wienie paleoantropologéw niz z reguty!
budzity. ; 1

2. Znaleziska fragmentaryczne mogai
miec charakter bardziej neomorfkzny (lub i
archimorficzny) niz, by sie -tego mozna
spodziewaé na podstawie ich wieku geolo-
gicznego lub stratygrafii; (np. potylica
Swahscombe, fragment okolicy nadoczo-
dotowej z Fontechevade); pozostate (bra-
kujgce) partie czaszki nie:musiaty by
rownie neomorficzne (lub réwnie archi-
morficzne) co fragment zachowany. Oby-
dwa te rodzaje sytuacji mogg by¢ zwykla
konsekwencja niezaleznosci cech m nie
wymagajg przywotywania na pomoc hipo-
tez o hybrydyzacji lub o wspdlwystepowa-
niu dwu linii ewolucyjnych, progresywnej
i zapbéznionej.
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Summary

The following questionwas posed: do the craniometric traits in modern man inwhicn the distinction between
archimorphism and neomorphism is expressed have a tendency to occur as a complexwhole? Does variability of
cranial shapes observed today includes, as one of its components, the opposition: "archaic type of morphology -
modern type of morphology”?

To find answers to these questions two analyses were carried out of the material of a sample of 200 male
crania from the Milicz cemetery (13th century). 1. The matrixofcorrelation coefficients between 25 measures of
shape (rations and angles) and 4 measures of size was analyzed. It was found that the shapes of topographically
different parts of the cranium (eg. forehead and occiput) aswell as different aspects of cranial shape (eg. degree
of globularity of the brain case in the sagittal and frontal plane) are largely independent of one another. 2. The
matrices of correlation coefficients calculated separately for 25 diameters and angles of the braincase and 16
diameters and angles of the face were analysed by means of Hotelling’s principal component analysis. It was
found that in both cases no principal component emerged which could be interpreted as an axis of variation
expressing the opposition "multi-trait archimorphism- multi-trait neomorphism" (though the first principal
component for the face is close to that meaning).

The above results have the following implications for paleotaxonomy: 1) Fossil skulls exibiting mosaic
combinations of "archaic" and "modern" traits (eg. Fetralona, Amud, Steinheim, Sale) should evoke less
surprise than they usually have; such "disharmonious™ combinations are to be expected as products of random
assortment of independent and highly variable morphological traits. 2) For the same reason less surprise should
be evoked by fragmentary finds which appear more "modern", (or more "archaic") than it might be expected
from their geological age or stratigraphical placement (eg. the Swanscombe occiput, the Fontechevade frontal
fragment). In many such cases the remaining (missing) parts of the skull did not have to be equally "modem" (or
"archaic") as the preserved fragment. Both these situations may be explicable in terms of normal within-species
variation and do not necessite explanations based on hypotheses about hybridization or the co-existence, during
a given period of time, of two evolutionary lines of hominids, one "advanced" and the other “retarded”.



