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Historia antropologii w Polsce

Tadeusz Bielicki, Tadeusz Krupinski, Jan Strzatko

STORY OF PHYSICAL ANTHROPOLOGY IN POLAND. The story told here has elements of drama, for it is part
le history of Polish culture during the 19th and 20th century - and that has been inextricably intertwined with the

natic, and often tragic, fortunes of the nation.

1. Wiek dziewietnasty

Tto historyczne

N chwili upadku Rzeczypospolitej Pol-
ej i jej rozbioru miedzy Rosje, Prusy
ustrie w 1795 roku - w kraju dziataty trzy
iwersytety: stawny, zatozony w 1364 ro-
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
iwersytet Wilenski na Litwie oraz Uni-
rsytet Lwowski na ziemiach, ktére poz-
j okreslano mianem Galicji Wschod-
j. Uniwersytety te zasilane byly przez
bko rozwijajacy sie system szkolnictwa,
ostatnich dwu dekadach lat istnienia
eczypospolitej, gruntownie zmoderni-
vany przez Komisje Edukacji Narodo-
j - organ rzadowy powotany uchwalg
iamentu w 1773 roku i bedacy, w istocie
czy, pierwszym ministerstwem oswiaty
Europie. Duch "krucjaty os$wiatowej"
wczas zrodzony zyt jeszcze diugo po
adku Panstwa, i to pomimo tego, ze na
miach polskich, anektowanych przez

trzy mocarstwa rozbiorowe, historia poli-
tyczna, gospodarcza i kulturalna potoczyta
sie wciggu X1X wieku odmiennymi torami.

Na poczatku X1X wieku kultura polska
rozwijata sie najbujnej w zaborze rosyj-
skim. W 1816 roku nowy (czwarty) uniwer-
sytet polski powstat w Warszawie; nadal
prosperowat Uniwersytet Wilenski; wykta-
dy na poziomie uniwersyteckim prowa-
dzono rowniez w utworzonym w 1805 roku
Liceum w Krzemiencu na Wotyniu. Wedle
brytyjskiego historyka *‘poziomem syste-
mu oswiaty ziemie polskie w owym czasie
zdecydowanie wyprzedzaty wszystko, co-
kolwiek w tym zakresie oferowa¢ mogta
Rosja wihasciwa” [Davies 1982]. Sytuacja
pogorszyta sie po zdtawieniu przez Rosjan
powstania listopadowego w 1831 roku.
Ukazem cara Mikotaja | zamknieto uni-
wersytety warszawski i wilenski i rozpo-
czeto intensywng rusyfikacje. Trwata ona
az do konca stulecia, aprzybrata jeszcze na
ostrosci po sttumieniu kolejnego powsta-
nia narodowego w latach 1863-64. Niejako
w przeciwnym Kierunku potoczyty sie losy
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narodu na ziemiach zaboru austriackiego,
zwlaszcza po 1867 roku, kiedy to Galicji
przyznano szeroka autonomieg; cenzura
byta liberalna, a cale szkolnictwo -
spolonizowane. Prusacy natomiast, w
przeciwienstwie do Austrii, od poczatku
zorientowali calg edukacje w swoim
zaborze na kulture niemieckg i nie byto
tam ani jednej polskiej uczelni, az do
uzyskania niepodlegtosci przez Polske w
1918 roku.

Pierwsze publikacje antropologiczne

Autorem pierwszej wiekszej publikacji
antropologicznej byl J. Jasinski, mato-
miasteczkowy lekarz z wilenszczyzny,
ktory w 1818 roku opublikowat ksigzke pt.
Antropologia czyli o wlasnosciach czto-
wieka fizycznych i moralnych - do$¢ skrom-
ne kompendium 6wczesnej wiedzy o miej-
scu cztowieka w krolestwie zwierzat. Zna-
cznie bardziej oryginalnym i ambitnym
przedsiewzieciem byla ksigzka wydana w
1824 roku przez W. Surowieckiego, profe-
sora jezykoznawstwa Uniwersytetu War-
szawskiego, traktujaca o Sledzeniu poczat-
kow narodéw stowianskich. Byta to pierw-
sza proba szczegbétowego opisu zrézni-
cowania geograficznego cech fizycznych
ludow stowianskich, a podejscie Surowiec-
kiego zapowiadato znacznie pdzniejsze
"kartograficzne™ analizy Z. Denikera i J.
Ripleya. Dos$¢ wyczerpujace systemowe
ujecie dyscypliny przedstawit w drugim
tomie traktatu Teoria jestestw organi-
cznych J. Sniadecki [1838], byly profesor
Uniwersytetu Wileriskiego. Sniadecki zde-
finiowat antropologie jako nauke badaja-
cag budowe i funkcje ciata ludzkiego,
miejsce cztowieka w hierarchii stworzen,
rozw0j osobnika od narodzin do starosci
oraz fizyczne i spoteczne $rodowisko

cztowieka. Gdyby nie pominiecie ewolucji
cztowieka, definicja Sniadeckiego mogta-
by $émiato znalezé sie w niejednym
podreczniku antropologii powstatym w
sto lat pozniej.

Antropologia jako dyscyplina
uniwersytecka

Okolicznosci, w jakich doszto do wyod-
rebnienia sie w Polsce antropologii jako
dyscypliny uniwersyteckiej, zdajg sie po-
twierdza¢ gieboko zakorzenione wsrod
wielu Polakéw przekonanie, ze niemal
wszystko, co dzieje sie, nie wylaczajac
zimowych $niezyc i jesiennych stot, ma
jakie$ ukryte podtoze polityczne. Oto w
1853 roku rzad austriacki, w gruncie
rzeczy najbardziej liberalny z trzech
zaborczych poteg, nagle zmienit kurs i
postanowit zgermanizowa¢ wiekowy Uni-
wersytet Jagiellonski:  zarzadzit, aby
wszystkie wyktady obowigzkowe prowa-
dzone byly w jezyku niemieckim (zarza-
dzenie to nie mialo zreszta dtugiego
zywota i zostato odwotane juz w 1861
roku). Jednym z profesoréow UJ, ktéry
odmoéwit podporzadkowania sie, byt
fizjolog J. Majer (nawiasem méwiac, emi-
grant polityczny, ktéry jako miodzieniec
walczyt z Rosjanami w powstaniu 1830
roku, a pézniej szukat schronienia w Aus-
trii). Ot6z Majer znalazt oryginalne wyj-
Scie: postanowit zmieni¢ dyscypline. W
1856 roku, po dobrowolnej, dwuletniej
przerwie w nauczaniu, uzyskat pozwolenie
na rozpoczecie (za mniejszg pensje) nad-
obowigzkowego kursu z nowego przed-
miotu - antropologii, dostepnego dla stu-
dentéw rozmaitych kierunkéw. Ze wzgle-
du na nadobowigzkowy charakter kursu
wiadze zezwolity na prowadzenie go po
polsku. Odtad Majer wyktadat regularnie
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antropologie przez 17 lat, a rok 1856, w
ktorym rozpoczat wykiady, uznaje sie za
oficjalne narodziny antropologii w Polsce.
(Stulecie dyscypliny obchodzono w 1956
roku na specjalnym zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Antropologicznego na Uni-
wersytecie Jagiellonskim). W 1873 roku
Majera zastgpit jego mtodszy wspdipraco-
wnik, antropolog ksztatcony w Paryzu, I.
Kopernicki, dla ktérego przygotowano ad
personom w tym samym roku katedre
antropologii. Byta to druga katedra uni-
wersytecka w tej dziedzinie w Europie
(wczesniejsza byta jedynie paryska, Paula
Broca).

Majer i Kopernicki zainicjowali takze w
Polsce antropologiczne badania terenowe.
W latach siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych ubiegtego stulecia zebrali dane
antropometryczne 7000 dorostych Pola-
kow, Ukraincéw i Zydéw z roéznych
rejondw Galicji. Ich badania, gtownie
opisowe, pojawity sie w "Zbiorze wiado-
mosci do antropologii krajowej™, roczniku
zatozonym w 1877 roku, pod auspicjami
nowo zatozonej Akademii Nauk w

Krakowie, (ktéra pdzniej, od 1918 roku,

chla poczatek Polskiej Akademii Umie-

| jetnodci).

C t
Okres "prowincjonalny™
s
IY Po $mierci Kopernickiego w 1891 roku,

w Auwstriacy zawiesili katedre antropologii
igj i mWazdo 1908 roku, kiedy to zostata

nie aareaktywowana pod kierownictwem J.
ad- Talki-Hryncewicza. Tak wiec przez 17 lat
ed- niebylo ani jednego osrodka antropologi-
st &®go w zadnym z trzech zaboréw. A
gle- nmno to, w tym wiasnie okresie, w

arsu oty dekadzie X1X w. i na poczatku
) po XX w, cata seria znaczacych badan
imie j antropometryczych  ludnosci  cywilnej

i poborowych przeprowadzona zostata
przez polskich lekarzy pracujacych w
réznych regionach zaboru rosyjskiego. Ci
"prowincjonalni®, dzi$ prawie zapomniani
badacze byli wiasciwie antropologami
amatorami, pracujagcymi na wiasng reke
i bez wsparcia jakiegokolwiek osrodka
akademickiego. Publikowali swe obserwa-
cje w mato znanych, lokalnych czasopi-
smach polskich i rosyjskich. Ich jezyk dzi$
brzmi staroswiecko, terminologia wydaje
sie niekiedy nieprecyzyjnai nieporadna. A
jednak, rzecz ciekawa, w analizowaniu
danych autorzy ci wykazali nie mniejszg, a
niekiedy wieksza, wnikliwo$¢ i wyrafino-
wanie niz uniwersyteccy profesjonalisci
Majer i Kopernicki. Prébowali interpre-
tejwac réznice miedzygrupowe nie tylko w
kategoriach "rasy” lub ™cech wrodzo-
nych" z jednej strony i uwarunkowan
spoteczno-ekonomicznych z drugiej, lecz
rozwazali réowniez mozliwe efekty tego, co
dzi$ nazwaliby$smy selektywng mobilno-
Scig spoteczna, selektywng migracjg i se-
lektywng umieralnoscig niemowlat. Nie-
ktéorzy z nich, jak W. Olechnowicz
[1893] i L. Rutkowski [1906], ekspo-
nowali znaczenie czynnika *‘rasowego” i
stosowali pojecie sktadnikéw rasowych,
ktdre, jak sadzono, wystepujg w réznych
proporcjach w réznych grupach ludzkich;
byli oni bezposrednimi poprzednikami
polskiej szkoty typologii antropologicznej,
ktéra juz wkroétce powsta¢ miata we Lwo-
wie pod kierunkiem Czekanowskiego. In-
ni, jak W. Wscieklica [1888] i W. Mi-
klaszewski [1912, 1914], interesowali
sie bardziej wptywem, jaki na rozwdj fizy-
czny wywierajg rézne czynniki srodowiska
spotecznego: odzywianie, choroby, praca
fizyczna. Byli oni polskimi prekursorami
tego kierunku badan, ktéry w blisko 100
lat p6zniej J. M. Tanner okreslit mianem
"auksologii epidemiologicznej™.
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Ludwik Krzywicki - "antybiologiczne"
spojrzenie na cztowieka i spoteczenstwo

Wybitnym wkladem w polskg mysl an-
tropologiczng na przetomie wiekéw byly
prac« antropologa, socjologa i filozofa,
Ludwika Krzywickiego (1859-1941),
szczeg6lnie za$ ksigzki:-Ludy. Zarys antro-
pologii etnicznej [1893]; Kjtrs systematy-
cznej antropologii. Rasy fizyczne [1897];
Rasy psychiczne [1902], The Wisdom of
Primitive Peoples [1907],

Krzywicki byt jednym z najswietniej-
szych dwczesnych uczonych i wywart silny
wptyw intelektualny i moralny na Kkilka
pokolen polskiej inteligencji.

Jako student matematyki na Uniwersy-
tecie Warszawskim byt wspdtzatozycie-
lem pierwszego w Polsce kota marksisto-
wskiego; wyrzucony w 1883 roku z uniwer-
sytetu za uczestnictwo w demonstracji
politycznej, emigrowal do Niemiec
i Szwajcarii. W 1888 roku wrdcit do
Warszawy i poswiecit sie pisaniu i akty-
wnej dziatalnosci dydaktycznej, tak jawnej
jak i podziemnej (por. Kotakowski
[1978]). Antropologia byta jego gtdéwng
pasja, lecz zastuzyt sie takze w wielu
innych dziedzinach nauk, gdyz zakres jego
zainteresowan badawczych, pedago-
gicznych i pisarskich byt imponujacy.
Obejmowaty one archeologie stowianska,
demografie i statystyke (bytpionierem w
badaniach demografii spoteczenstw
przedprzemystowych), psychologie spote-
czng, folklor, ekonomie polityczng i
oswiate. Stanowisko Krzywickiego jako
antropologa mozna krotko okresli¢ jako
silnie antybiologiczne. W swoich wcze-
snych pracach w latach osiemdziesiatych
X1X wieku, poswiecit wiele miejsca na
ostrg krytyke H. Spencera i idei darwini-
zmu spotecznego; rozwingt szczegdétowo
teze, ze konkurencja ekonomiczna i walka

klas z jednej strony oraz darwinowska
walka o przetrwanie najlepiej przystoso-
wanych z drugiej, sg zupetnie réznymi
procesami, zaréwno pod wzgledem przy-
czyny jak i konsekwencji, i ze wszelkie
analogie miedzy nimi sg batamutne.
"Krzywicki zwalczat biologiczny poglad na
spoteczenstwo roéwniez przy innych oka-
zjach, np. atakujac rasowg filozofie hi-
storii Gobineau i antropologiczng konce-
pcje narodu, lub tez teorie przestepczosci
Lombroso. Tzw. ‘duch rasy’ nie byt jak
utrzymywat Krzywicki, kategorig biolo-
giczng, lecz spuscizng warunkoéw history-
cznych. Czynnikiem rasowym nie mozna
byto wytlumaczy¢ zmian w instytucjach
spotecznych, ani faktu, ze instytucje bywa-
ty roézne w spoteczenstwach pokrewnych
rasowo, a podobne w spoteczenstwach
rasowo  odmiennych™ [Kotakowski
1978].

2. Wiek dwudziesty az do drugiej
wojny Swiatowej

Jan Czekanowski i powstanie
Lwowskiej Szkoty Typologicznej

To, co miato okazac sie nowym, dtugim
i interesujgcym rozdziatem w historii
antropologii w Polsce, rozpoczeto sie tuz
przed pierwsza wojng $wiatowa, w 1913
roku, kiedy to 31-letni docent wyksztat-
cony w Zurychu, Jan Czekanowski (1882-
1965) objat nowg katedre antropologii na
Uniwersytecie Lwowskim. Ten rok zwykto
sie uwazac za poczatek stawnej Lwowskiej
Szkoty Typologii Antropologicznej zna-
nej pdzniej pod krotsza nazwg Polskiej
Szkoty Antropologicznej. Z historycznego
punktu widzenia ciekawa jest relacja
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samego Czekanowskiego o jej poczatkach,
zapisana pot wieku po6zZniej. "Tak zwang
Polskg Szkote Antropologiczng stworzyli
antropolodzy wyksztatceni w Zurichu
przez Rudolfa Martina. W porzadku
chronologicznym byli to: Jan Czeka-
nowski, Edward Loth, Stanistaw Ponia-
towski i Michat Reicher. Specjalnoscig ich
byly dziedziny cieszgce sie zainteresowa-
niem na poczatku XX wieku; Loth (...) i
Reicher (...) byli kontynuatorami szkoty
anatomii poréwnawczej Carla Gegen-
baura z Heidelbergu i sami zostali zna-
komitymi anatomami. Czekanowski i Po-
niatowski rozwineli biometrie (...), a p6z-
niej, z przyczyn praktycznych zajmowali
sie sporo etnologig. Woéwczas etnolodzy
mieli wieksze mozliwosci, aby uczestniczy¢
w egzotycznych wyprawach naukowych.
Czekanowski zaczat prace w Muzeum
Pruskim i juz w sze$¢ miesiecy pdzniej, w
1907 roku, zostat wigczony do ekspedycji
prowadzonej przez ksiecia Adolfa Fryde-
ryka Meklenburskiego, w trakcie ktorej
przez dwa lata prowadzit badania w
Afryce Srodkowej. Poniatowski (...) p6z-
niejszy profesor etnologii, zostat zamor-
dowany przez Niemcéw w obozie kon-
centracyjnym w Majdanku w 1943 roku. Ci
wiasnie, ktoérzy swoje doktoraty robili u
Rudolfa Martina w Zurichu, byli pierw-
szym pokoleniem antropologéw tworza-
cych Polskg Szkole Antropologiczng™
[Czekanowski 1962]. Warto tu dodac, ze
termin "pokolenie" bardziej pasuje do
owej grupy zurychskiej niz termin **szko-
fa". Wynika to z uwagi samego Czekanow-
skiego zaraz w nastepnym zdaniu: ""Drugie
pokolenie antropologéw Polskiej Szkoty,
to uczniowie Czekanowskiego. Ci, ktérych
ksztatcit Poniatowski, zostali etnologami,
a uczniowie Lotha i Reichera - anato-
mami'’. Innymi stowy, to, co pézniej byto
znane jako Polska Szkota Antropologi-

czna, bylo w gruncie rzeczy synonimem
Szkoty Lwowskiej (i jej kontynuacji po
drugiej wojnie S$wiatowej), ktéra miata
jako swego tworce tylko jednego z czte-
rech polskich uczniéw Martina, mia-
nowicie Czekanowskiego.

Pierwszym osiggnieciem Szkoty Lwow-
skiej byty pionierskie metody taksono-
miczne stworzone i zaprezentowane po
raz pierwszy przez 26-letniego woéwczas
Czekanowskiego w niemieckim czaso-
pismie w 1909 roku. Byly to: 1) pojecie
"réznicy przecietnej", znane pézniej jako
DD (od niemieckiego durchschnittliche
Differenz), wtasciwie pierwsza miara odle-
gtosci biologicznej zastosowana w antro-
pologii; 2) pojecie macierzy kwadratowej
tych odlegtosci, znanej przez wiele lat pod
nazwa tablicy Czekanowskiego oraz 3)
metoda porzagdkowania tej macierzy, naj-
pierw przez "réznicowe cieniowanie' po-
szczeg6lnych pdl, nastepnie przez takie
przestawienie elementow, aby sprowadzi¢
najciemniejsze pola (najmniejsze odle-
gtosci) jak najblizej gtéwnej przekatne;j.
Ta ostatnia metoda - stynny diagram
Czekanowskiego, stosowany w dwoch
réznych wariantach, "symetrycznym” i
"asymetrycznym® - byla historycznie pier-
wszg metodg analizy skupien (cluster
anatysis).

Wiasnie te wczesne innowacje metodo-
logiczne wytrzymaty prébe czasu znacznie
lepiej niz cala, zbudowana przez Czeka-
nowskiego w latach dwudziestych XX wie-
ku na ich podstawie, skomplikowana
struktura typologii rasowej, pomimo ze
on sam typologie wtasnie uwazat za swoje
najwieksze osiggniecie. Nieskomplikowa-
ng statystyke DD przy¢mity p6Zniej bar-
dziej wyrafinowane miary odlegtosci wie-
locechowej, a zwtaszcza najbardziej wsréd
nich ceniona odlegto$¢ D2 Mahalanobisa.
Z czasem jednak pojawity sie pewne
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watpliwosci co do waloréw tych miar, gdy
zauwazono, ze w miedzypopulacyjnych
poréwnaniach, opartych na klasycznych
cechach antropometrycznych, DD i D2 sg
wzajemnie silnie skorelowane, na pozio-
mie r rzedu 0,90-0,95 [Hiernaux 1962].
Sugerowato to, ze pozornie toporna,
miara, jaka byta DD Czekanowskiego, jest,
praktycznie biorac, rownie przydatna jak
nieporownywalnie  bardziej skompli-
kowana miara D2 Gdy zatem Huizinga
[1962] napisat swdj stynny przeglad histo-
rycznych koncepcji odlegtosci biologicznej,
miat prawo opatrzy¢ go kasliwym tytutem
Od DD do D2 i z powrotem.

Réwniez diagramu Czekanowskiego
nie mozna traktowac jako techniki wylta-
cznie o znaczeniu historycznym, szczegol-
nie od czasu, gdy w 1972 roku polski
matematyk F. Szczotka stworzyt algorytm
komputerowy umozliwiajgcy obiektywne
porzadkowanie tablic Czekanowskiego.
Takie porzadkowanie przez wiele lat
prowadzono w zasadzie metodg prob i
bteddw; procedura owa byta nie tylko
bardzo pracochtonna (a w przypadku
macierzy wiekszych niz 30 x 30 wrecz
odstraszajgca), ale ponadto dawata ro-
zwigzania "optymalne", ktére byty tylko
intuicyjne. Algorytm Szczotki natomiast
oparty jest na formalnym kryterium dob-
roci uporzadkowania; przyktad niedaw-
nego zastosowania tej nowej metody w
badaniach rozwoju mozna znalezé u
BIELICKIEGO i in. [1984],

Interesujace jest to, ze diagram Cze-
kanowskiego zostat najwidoczniej odkryty
ponownie, w ponad pie¢dziesiat lat po
jego wynalezieniu, przez SOKALA i
SNEATHA [1963]. Opisali oni technike
réznicowego cieniowania (differential sha-
ding) bez jakiejkolwiek wzmianki o Cze-
kanowskim (patrz takze SNEATH i SOKAL
[1973]), mimo ze metoda ta stosowana

byta w pracach publikowanych w czasopis-
mach o miedzynarodowej renomie (np.
Czekanowski [1928, 1932];
[1929]; Krimek [1930]; Czortkower
[1932]; Stesticka [1961]), a takze opisa-
na szczeg6towo w klasycznym podre-
czniku Martina juz w 1914 roku!

Jednakze giéwne  zainteresowania
Szkoty Lwowskiej lezaty nie w technikach
klasyfikacji jako takiej, lecz raczej w
wykorzystaniu ich jako instrumentéw do
badania pokrewienstw miedzy popula-
cjami ludzkimi i rekonstruowania historii
grup  etnicznych. Diagram  Czeka-
nowskiego stosowano mianowicie do
wyodrebnienia w materiale skupisk oso-
bnikéw podobnych antropometrycznie.
Skupiska interpretowano jako "elementy
rasowe" tub "typy antropologiczne, tzn.
pewne konfiguracje morfologiczne, kto-
rym przypisywano okreslong tres¢ genety-
czng. Z kolei czestotliwo$¢ wystepowania
poszczegblnych typéw w réznych popula-
cjach, tj. ich "sktad rasowy", miat zawierac
istotne informacje o historii grup etnicz-
nych, ich pochodzeniu, dawnych szlakach
migracyjnych, kontaktach z innymi grupa-
mi, etc. Przejrzyste streszczenie owej
teorii przedstawit Wiercinski [1962]:
"Dany zestaw cech charakteryzujacy dany
typ rasowy jest tak dziedziczony, jak gdyby
byt zdeterminowany jednag parg alleli.
Zgodnie z tym, istniejg dwie kategorie
typéw rasowych: elementy rasowe, ktére
sg homozygotyczne i typy mieszane, skia-
dajace sie jedynie z dwu elementow
rasowych. Kazda ludzka populacja sktada
sie z pewnej liczby elementédw rasowych i
kombinacji tychze..."

Teoria Czekanowskiego otrzymata swg
ostateczna, klasyczng juz posta¢ wraz ze
sformutowaniem w 1930 roku tzw. "prawa
$redniej arytmetycznej”, ktére miato za-
pewni¢ kontrole prawidtowosci indywidu-

Rosinski
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nych okreslen typologicznych [Czeka-
dwski 1930a; W iercinski 1962], Ogol-
e mowigc, Szkole Lwowskag uzna¢ mo-
la za najbardziej konsekwentny i am-
iny program typologii antropologicznej,
ki kiedykolwiek stworzono. Sam Czeka-
>wski byl przekonany, Zze jego metoda
)liczania sktadoéw rasowych miata zna-
enie przetlomowe; wierzyt, ze oto pow-
ato narzedzie o precyzji ""poréwnywalnej
iloSciowymi analizami chemicznymi®, i
:dzieki niemu mozna "podnie$¢” antro-
)logie do rangi nauki Scistej [CZE-
\nowski 1948b]. Teoria istotnie byta
idownie prosta, spéjna i elegancka, a
itropologowie miedzywojennej Polski,
)za nielicznymi wyjatkami (najbardziej
laczaca wérod nich byfa grupa z Uniwer-
tetu Jagiellonskiego), catkowicie ulegli
j czarowi. Czar, rzecz jasna, okazat sie
udny; prostota okazata sie symplifikacja,
przez to gtéwng staboscig, miast gtéwna
la teorii. Wszystko to jednak stato sie
sne dopiero dla drugiego i trzeciego
ikolenia uczniéw Czekanowskiego, u
hytku lat pie¢dziesigtych. Tymczasem w
cresie miedzywojennym Szkota Lwowska
zrastata, kwitta i cieszyta sie stawa.

Jan Mydlarski - $wietne osiggniecia
i pech

Pod wzgledem rangi intelektualnej w
;i poréwnywalne z dorobkiem Szkotly
wowskiej, jakkolwiek znacznie mniej
lane na arenie miedzynarodowej, byly
idania Jana Mydlarskiego (1891-1956),
itropologa, ktéry miat wybitne osiggnie-
a w roznych dziedzinach biologii czto-
ieka. Bodaj najwazniejszym z nich i,
aradoksalnie, najmniej znanym, byto
jkrycie przez Mydlarskiego sposobu
dedziczenia ukiadu grup krwi ABO.

Pierwszy genetyczny model tego systemu
zaproponowali Dungern i Hirszfeld
[1910] (L. Hirszfeld, polski lekarz, stawny
p6zniej immunolog, byt réwniez pier-
wszym badaczem, ktéry w 1917 roku -
pracujac jako lekarz w wojsku austriac-
kim, zaobserwowat istnienie etnicznych
réznic w czestosci grup krwi ABO). Model
z 1910 roku oparty byt na idei dwu par
niezaleznie dziedziczonych alleli. W 1922
roku Mydlarski wystgpit z inng hipoteza -
jednego lokusu tréjallelicznego i udowod-
nit, ze lepiej pasuje on do faktéw empiry-
cznych niz model dwuallelowy. Swoje
rozwigzanie przedstawit Czekanowskiemu
na seminarium. Ale na Czekanowskim nie
zrobito ono wrazenia. J. Mydlarski sie
zawahat. Kosztowato go to drogo: wkrot-
ce potem identyczne rozwigzanie, oparte,
0 ironio, zasadniczo na tym samym
materiale, z ktérego korzystat Mydlarski,
znalazt niezaleznie Bernstein i opubliko-
wat w swoim stynnym artykule z 1924
roku. Oto klasyczny przykiad wyscigu,
wygranego o witos przez odwazniejszego
rywala.

Kolejne pionierskie osiggniecie My-
dlarskiego dokonane zostatlo w catkiem
innej dziedzinie, w latach 1933-35.
Mydlarski - bedacy woéwczas kierowni-
kiem pracowni antropologicznej Instytutu
Wychowania Fizycznego w Warszawie -
stworzyt system norm sprawnosci rucho-
wej dzieci i miodziezy. System oparty byl
na wynikach testéw sprawnosci ruchowej
u réwniesnikéw kalendarzowych repre-
zentujacych rézne kombinacje wagowo-
ewzrostowe. Do S$rednich wynikéw w
kazdym rzedzie i kazdej kolumnie ta-
blicy wagowo-wzrostowej dopasowywano
funkcje paraboliczng. W ten spos6b sza-
cowano norme sprawnosci ruchowej dla
kazdej z osobna kombinacji wieku, wzro-
stu i wagi [M ydlarski 1934-35]. Byta to
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historycznie pierwsza metoda odniesienia
sprawnosci ruchowej dziecka do jego bu-
dowy ciata i zaawansowania rozwojowego.
Mydlarski kierowat takze najwiekszym
antropologicznym przedsiewzieciem ba-
dawczym w Polsce miedzywojennej, mia-
nowicie antropometrycznymi badaniami
ponad 80 tys. zoinierzy polskiego wojska.
Historyczng ciekawostka jest fakt, ze owe
pierwsze w Polsce ogoélnokrajowe badania
antropologiczne podjeto juz na jesieni
1921 roku, a zatem w niespetna trzy lata
po odrodzeniu panstwa i zaledwie w kilka
miesiecy po zakonczeniu wojny polsko-
radzieckiej (1920-21). Wsrod opublikowa-
nych wynikow z tego przedsiewziecia znaj-
dowat sie zestaw znakomitych map obra-
zujacych regionalne zroéznicowanie nie-
ktérych cech antropometrycznych i wska-
znikéw, barwy oczu i wiloséw, czestosci
grup krwi ABO oraz 'skiadu rasowego"
[Mydrarski 1925]. Pelne opracowanie
wynikéw tego ogromnego badania, i kilku
pozniejszych, uzupetniajacych, zawierato
rowniez wielkg obfito$¢ danych socjologi-
cznych, etnicznych i demograficznych. Na
dziesie¢ miesiecy przed wybuchem drugiej
wojny Swiatowej, w 1938 roku, przestano
je wreszcie do wydawnictwa. Nie ujrzato
ono nigdy Swiatta dziennego; trzytomowy
rekopis, jak i wiekszo$¢ oryginalnego
materiatu, przepadty bezpowrotnie w po-
wstaniu warszawskim w 1944 roku.

Inne wydarzenia w okresie miedzywojen-
nym: Edward Loth, Szkota Krakowska

Wybitnym antropologiem okresu mie-
dzywojennego byt wyksztatcony w Zurichu
Edward Loth (1884-1944), profesor ana-
tomii w Warszawie. Przeprowadzit on pio-
nierskie badania nad indywidualnym i ra-
sowym zréznicowaniem (réwniez nad roz-

nicami gatunkowymi u prymatéw pod-
ludzkich) tkanek miekkich ciata, przede
wszystkim miesni twarzy, szyi i klatki
piersiowej. Ranga naukowa prac Lotha
zostata powszechnie uznana, a jego Ksig-
zka L’Anthropologie des parties molles
[1931] zdobyta miedzynarodowy rozgtos.
Jednakze, z jakich$ przyczyn, badania jego
z zakresu anatomii poréwnawczej znalazty
w Polsce niewielu nasladowcéw. Nie
doprowadzity nigdy do powstania "Szkoty
Lotha”, ktéra rozmiarami i zywotnoscig
poréwnywalna bylaby ze szkolg rozwijaja-
cg sie wowczas tak bujnie we Lwowie
wokét osoby Czekanowskiego.

Na Uniwersytecie Jagielloriskim w Kra-
kowie zainteresowania skupialy sie na
procesach wzrastania i rozwoju osobni-
czego. Grupa krakowska jako pierwsza,
juz w latach 1908-1914, zapoczgtkowata
badania longitudinalne. Czekanowski i
jego typologia nigdy nie cieszyty sie w
Krakowie wielkim uznaniem, ale - rzecz
znamienna - krakowskie badania rozwoju
takze czesto przybieraty orientacje typo-
logiczng: grupa krakowska chciata, mie-
dzy innymi, wykaza¢, ze typy antropologi-
czne réznig sie rytmem rozwoju i dojrze-
wania (np. Jasicki [1938], Stotyhwowa
[1938]). Szkota krakowska rozwineta je-
dnak wiasng metode wyodrebniania ty-
pow i stosowata whasng typologie. Gtéwna
réznica pomiedzy obiema szkotami pole-
gata na ich ogélnym podejsciu: dla Czeka-
nowskiego, ktéry traktowal typologie
przede wszystkim jako narzedzie do zgte-
bienia historii populacji, zagadnienia ro-
zwoju osobniczego byly z antropologi-
cznego punktu widzenia marginalne, zeby
nie powiedzie¢ wrecz nudne. W Krakowie
natomiast traktowano je jako giéwng
problematyke badawczg dyscypliny.

Nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o Swiezo
wowczas zatozonym Uniwersytecie
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‘oznanskim, w ktérym katedre antropolo-
ii objat A. Wrzosek. To wiasnie z inicjaty-
wWrzoska powstato w 1925 roku Polskie
owarzystwo Antropologiczne wraz z ofi-
jalnym jego organem, czasopismem
Przeglad Antropologiczny™.

3. Gltdéwne kierunki rozwoju po
drugiej wojnie Swiatowej

Powojenne losy dyscypliny

Druga wojna $wiatowa i postanowienia
v Jatcie w 1945 roku zmienity dramatycz-
ne granice Polski, a wraz z tym rowniez
;eografie polskich osrodkéw akademic-
kich. Lwow, przedwojenna stolica polskiej
intropologii, stat sie czeScig radzieckiej
Jkrainy; Wilno za$, siedziba innego sta-
ego uniwersytetu polskiego - czescig ra-
izieckiej Litwy. Zespot lwowski zostat
zdziesigtkowany i rozproszony. Trzech
jczniéw Czekanowskiego, a zarazem jego
najblizszych wspétpracownikéw, zgineto
podczas wojny. Najwiekszy ws$rod nich
talent, S. Klimek (ktory bytw 1937 roku na
stypendium Rockefellera u Kroebera w
USA, gdzie zaczat stosowac lwowskie me-
tody taksonomiczne w jezykoznawstwie),
polegt Smiercig zotnierza, jako porucznik
wojska polskiego, w walce na przedpolu
Warszawy, w siodmym dniu niemieckiej
inwazji we wrzesniu 1939 roku. S. Czortko-
wera zamordowali nazisci ukraifnscy w lwo-
wskim getcie w 1942 roku, a S. Zejmis
zgingt w obozie koncentracyjnym w Oswie-
cimiu w 1943 roku. Wsréd ofiar wojny byt
takze E.Loth, zabityw powstaniu warsza-
wskim, w sierpniu 1944 roku.

A jednak Szkota Lwowska przetrwata
zaréwno spustoszenia wojenne jak i, co

chybawazniejsze, polityczne iideologiczne
wstrzgsy pierwszego powojennego dziesie-
ciolecia. Trzebatez podkresli¢, ze antropo-
logia nie stracita nic ze swego statusu
akademickiego w owych posepnych latach;
nie stwarzano tez polskim antropologom
zadnych powaznych przeszkéd w bada-
niach, w odréznieniu od tego,co dziato sie
woéwczas z genetyka, socjologiag, psycholo-
gig i filozofig. Prawde moéwiac, stato sie
wrecz przeciwnie. Jakkolwiek we wczes-
nych latach pieédziesigtych (szczytowym
okresie tysenkizmu), antropologie otoczy-
ty pewne "podejrzenia ideologiczne", byt
to jednak tylko krétkotrwaly epizod, po
ktorym klimat zdecydowanie sie poprawit,
aantropologiaw Polsce wkroczyta w okres
nie notowanego dotad rozwoju; wyrazat sie
on wzrostem liczby katedr uniwersytec-
kich, pracowni i placowek naukowych,
liczby studentéw, a takze zwiekszeniem
zakresu programow badawczych i dostep-
nych $rodkéw finansowych.

Wszystko to bylo gtownie wynikiem
wysitkdw i umiejetnosci dyplomatycznych
Jana Mydlarskiego. We wczesnych latach
piec¢dziesiatych Mydlarski, ktéry w 1949
roku przenidst sie do nowo zatozonego
polskiego uniwersytetuwe Wroctawiu, szy-
bko zajat pozycje numer jeden w oficjalnej
hierarchii tej dyscypliny w Polsce (w owych
czasach hierarchie miaty znaczenie pierw-
szorzedne). Zostat cztonkiem zreorgani-
zowanej, poteznej Polskiej Akademii
Nauk, przewodniczagcym Polskiego Towa-
rzystwa Antropologicznego, kierownikiem
wplywowego Komitetu Antropologiczne-
go PAN (ciata odpowiedzialnego za ko-
ordynowanie i nadzorowanie wszelkich
badan i nauczaniaw dyscyplinie), redakto-
rem naczelnym obu polskich czasopism
antropologicznych (dawny "Przeglad An-
tropologiczny™ i nowo zatozone "Materia-
ty i Prace Antropologiczne™), kierowni-
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kiem nowo utworzonego Zaktadu Antro-
pologii Polskiej Akademii Nauk i réwno-
cze$nie Katedry Antropologii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, a takze rektorem
tegoz Uniwersytetu. Wreszcie, co nie mniej
wazne, byt Mydlarski cztonkiem rzadzacej
w Polsce partii politycznej.

Byto szczeSciem dla polskiej antropolo-
gii, ze cztowiek, ktory w owych burzliwych
czasach skupit w swym reku tak wiele
waznych funkcji, byt réwniez autentycz-
nym, pierwszej klasy naukowcem icztowie-
kiem o nie kwestionowanej uczciwosci.
Mydlarski skutecznie wykorzystywat swoje
wplywy do ostonienia swego dawnego mi-
strza, Czekanowskiego, przed potencjalnie
niebezpiecznymi atakami gorliwcow tepig-
cych "burzuazyjng genetyke mendelisty-
czng". I, co moze wazniejsze, jego pozycja
pomogta w ugruntowaniu podstaw organi-
zacyjnych antropologii jako waznej i res-
pektowanej dziedziny nauk biologicznych.
W tym drugim zadaniu pomagat mu ener-
gicznie jego bliski wspotpracownik, antro-
polog wyksztalcony w Warszawie, S.
Gorny, cztowiek o niepospolitym talencie
organizacyjnym. Waznym krokiem w tym
kierunku byto utworzenie w 1954 roku, z
inicjatywy Mydlarskiego i Gérnego, Komi-
sji Antropologicznej, szczodrze finanso-
wanej agendy rzgdowej, powotanej w celu
przeprowadzenia ogo6lnopolskich badan
antropometrycznych dla przemystu odzie-
zowego. Dla wielu miodych absolwentow
antropologii wtasnie owa Komisja stata sie
pierwszg pracg etatowg. Mydlarski zmart w
1956 roku, a rozped jaki nadat on antropo-
logii w trakcie swej dziatalno$ci nie ostabt.

Instytucjonalne dzieje polskiej antropo-
logii w okresie powojennym mozna strescic¢
nastepujaco: Czekanowski przeniost sie w
1945 roku ze Lwowa na Uniwersytet Poz-
nanski. W innych uniwersytetach katedry
antropologii objeli jego uczniowie: B. Ro-

sinski w Warszawie, K. Stojanowski we
Wroctawiu (zastgpiony potem przez My-
dlarskiego) i I. Michalski w £odzi (uczen
Mydlarskiego). Ponadto, od 1953 roku
Wroctaw stal sie siedzibg nowego Zaktadu
Antropologii PAN. Zaktad ten,kierowany
najpierw przez swego zatozyciela, Mydlar-
skiego (od 1956 roku), potem przez
A. Wankego (1956-1965) i H. Milicerowg
(1965-1968) szybko urost do najwiekszego
antropologicznego o$rodka badawczego w
Polsce. Stara Katedra Antropologii UJ
dziatata nadal, kierowana przez K. Stoty-
hwe, a p6zniej przez E. Stolyhwowg i B.
Jasickiego. W latach szesédziesigtych
utworzono nowe katedry antropologii: na
Uniwersytecie Torunskim iw kilku Akade-
miach Wychowania Fizycznego. Antropo-
log, T. Dzierzykray-Rogalski, przez wiele
lat kierowat Zaktadem Anatomii Czio-
wieka w Akademii Medycznej w Biatym-
stoku. Bardzo aktywng antropologiczng
pracownig badawcza kierowat w latach
sze$édziesigtych N. Wolanski w Instytucie
Matki i Dziecka w Warszawie.

Obecna sytuacja dyscypliny (potowa lat
osiemdziesigtych) przedstawia sie naste-
pujaco. Aktualnie zaklady antropologii
istniejg w szesciu uniwersytetach: w War-
szawie (Kier. A. Wiercinski) we Wroctawiu
(T. Krupinski), wPoznaniu (J. Strzatko), w
Krakowie (K. Kaczanowski) w Toruniu
(G. Kriesel), i w todzi (wakat w chwili
pisania niniejszego tekstu). Ponadto dzia-
tajg zaktady antropologii w czterech akade-
miach Wychowania Fizycznego: wWarsza-
wie (J. Charzewski), we Wroctawiu
(A. Janusz), w Krakowie (S. Gotgb) i w
Poznaniu (Z. Drozdowski) oraz kilka an-
tropologicznych placéwek badawczych nie
zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym: Za-
ktad Antropologii PAN we Wroctawiu
(odtad zwany w skrocie Zaktadem Wroc-
tawskim) kierowany od 1970 roku przez
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T. Bielickiego; Zaktad Antropologii przy
Instytucie Zywienia i Zywnosci w Warsza-
wie (J. Charzewska); Zaklad Ekologii
Cziowieka w Instytucie Ekologii PAN w
Warszawie (N. Wolanski); Zaktad Roz-
woju Dziecka w Instytucie Matki i Dziecka
w Warszawie (J. Kopczynska) oraz pracow-
nia antropologicznaw Panstwowym Muze-
um Archeologicznym w  Warszawie
(A. Wiercinska). Antropolodzy kieruja
takze katedrami anatomii cztowieka w
Akademii Medycznej w Biatymstoku (T.
Jelisiejew), w AWF w Warszawie (E. Pro-
minska) i AWF w Gdansku (J. Gladykow-
ska-Rzeczycka). Ogélnopolska organiza-
Ccja zrzeszajaca antropologow jest Polskie
Towarzystwo Antropologiczne (poprzedni
diugoletni przewodniczacy, T. Dzier-
zykray-Rogalski, od 1984 roku - A. Mali-
nowski). Wydawane sg trzy czasopisma
antropologiczne: "Przeglad Antropologi-
czny" (red. red. Z. Drozdowski i J. Strzat-
ko), "Materiaty i Prace Antropologiczne™
(red. E. Piasecki) i "Studies in Physical
Anthropology™ wydawany w jezyku angiel-
skim (red. T. Bielicki).

Polskie kontrowersje wokot typologii
antropologicznej

Silny wptyw, jaki wywarta Szkota Lwow-
ska na antropologie w Polsce w latach
dwudziestych i trzydziestych, nadal ksztat-
towat obraz dyscypliny we wczesnych la-
tach powojennych. W rzeczy samej, polska
fascynacja typologia, szczegélnie jej aspek-
tami metodologicznymi, jeszcze przybrata
na sile w latach pie¢dziesigtych, tym bar-
dziej, ze monolityczna ongi$ szkota podzie-
lita sie na dwa wojujgce odtamy: "antropo-
statystykéow' i "morfologow" (pierwszy
termin, ukuty przez "morfologéw", byt w
intencji szyderczy).

Orientacja statystyczna, ktorej patrono-
wat sam Czekanowski, skupita sie wokoét
dwdch metod rozwinietych na poczatku lat
pie¢dziesigtych we Wroctawiu przezjedne-
go z lwowskich uczniow Czekanowskiego -
A. Wankego. Byly to: 1) tzw. stochastyczna
korelacja wieloraka, bedgca metodg ana-
lizy skupien, przeznaczona do wykrywania
typéw rasowych jako skupien punktéw
(""obszary koncentracji*" albo 'obszary
nadwyzek') w populacji reprezentowanej
pomiarami osobnikdéw w przestrzeniwielo-
wymiarowej; oraz 2) tzw. metoda punktéw
odniesienia, rozpowszechniana przez Cze-
kanowskiego jako "aproksymacja Wanke-
go" [Czekanowski 1962], za pomocg
ktérej mozna obliczy¢ "'sktad rasowy" po-
pulacji, tzn. procent, w jakim poszczegdlne
"elementy rasowe"™ w niej wystepuja,
wprost ze S$rednich odpowiednich cech
antropometrycznych populacji, bez ucie-
kania sie do typologicznego klasyfiko-
wania poszczeg6lnych osobnikéw [W anke
1953].

Obydwie metody, szczegdlnie zas druga,
staty sie przystowiowa czerwong ptachtg
dla "morfologéw”, grupy kierowanej przez
I. Michalskiego w todzi. "Morfolodzy"
bynajmniej nie kwestionowali pojecia ele-
mentow rasowych i sktadu rasowego; prze-
ciwnie, uwazali je za podstawowg koncep-
cje w antropologii. Ale gwattownie opono-
wali przeciw "manipulacjom statystycz-
nym", ktore, jak utrzymywali, catkowicie
znieksztatcaly "'rzeczywistos¢ morfologi-
czng". Jak to ujat Michalski w 1962 roku,
"'typy antropologiczne nie potrzebujg zad-
nych dowodéw statystycznych na potwier-
dzenie swego istnienia, poniewaz sg wyraz-
nie, cho¢ schematycznie, widoczne juz u
cztowieka z gérnego paleolitu, i wyodreb-
niono je bez jakichkolwiek obliczen™. Dla
"morfologa™ typ rasowy nie byt wytgcznie
arbitralna kombinacjg pewnych wartosci
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liczbowych kilku wskaznikéw, ale wszech-
ogarniajacg "Gestalt", organiczng catos-
cia, bez trudu rozpoznawana przez "dos-
wiadczone oko', a manifestujgcg sie w
duzym zespole cech metrycznych i opiso-
wych puszki mézgowej, twarzy, pigmenta-
cji i budowy ciata. Ich koncepcja typu
nordyka czy armenoida byla w pewnym
sensie zblizona do pojecia typu konstytu-
cjonalnego.

Czekanowski wyszydzat to podejscie
jako "najbardziej prymitywny typologizm**,
ktéry "ustanawia nowe rasy jedynie na
podstawie morfologicznych impresji Mi-
chalskiego™ [1962] i przeto bardziej przy-
pomina sztuke niz nauke. "“Morfolodzy"
ripostowali twierdzeniem, ze metoda Wan-
kego obliczania sktadu rasowego wprost ze
$rednich préb, w ogole bez potrzeby ogla-
dania osobnikéw, oparta jest na wielu
razaco arbitralnych przestankach (takich
jak liczba elementéw rasowych wprowa-
dzonych do obliczen, jak réwniez pewne,
tkwiace w tej metodzie, zatozenia matema-
tyczne) i sprowadza sie do zwyklej "' Zehl-
enspieterei”, zabawy z liczbami. W swoich
naleganiach na konieczno$¢ klasyfikowa-
nia osobnikéw, "morfolodzy™ mieli silne
poparcie ze strony Wiercinskiego z War-
szawy, ktdry jednakze miat podejscie bar-
dziej wywazone i nie podzielat ich niecheci
do statystyki matematycznej. Wiercinski
prébowat takze cokolwiek "rozciehnczy¢"
klasyczng genetyczng interpretacje pojecia
typu przez postulat, ze asocjacje statysty-
czne pomiedzy cechami sg raczej spowodo-
wane sprzezeniem genetycznym,niz plejo-
tropig [Wiercinski 1958,1962].

Polemika miedzy dwoma odtamami sza-
lata przez cale lata pie¢dziesigte, zwhaszcza
na dwoéch ogolnopolskich konferencjach,
w Osiecznej w 1952 roku iwe Wroctawiu w
1953 roku, przy czym adwersarzy, wedle
najlepszych staropolskich tradycji, nieraz

ponosit temperament (oto wyjatek z listu
wystanego przez jednego z cztonkéw
6wczesnych ugrupowan do przeciwnika i
rozpowszechnianego szeroko przez auto-
ra: ""Czy nie zgodzitby sie Pan, ze Zakiad
Wroctawski mozna poréwna¢ do monstru-
alnie rozrosnietego wyrostka robaczko-
wego w zdrowym niegdy$ ciele antro-
pologii polskiej, wyrostka, ktéry zaczat
zdradza¢ symptomy ostrego zapalenia po
tym, gdy przenikneto do niego ciato obce
importowane z Warszawy, czyli Pan™).
Jednak obie grupy nie trwonity czasu tylko
na polemiki. Pracowaty pilnie, co zaowoco-
wato wieloma publikacjami, w tym kilkoma
znaczniejszymi. Do nich w szczeg6lnosci
mozna zaliczy¢: Strukture antropologiczna
Polski Michalskiego [1949], analize
sktadu rasowego populacji Szwajcarii
CZEKANOWSKIEGO [1954], Zagadnienie
etnogenezy ludéw Europy KOCKI [1958] i
Dziedziczenie typéw antropologicznych
Wiercinskiego [1958].

Pod koniec lat pie¢dziesigtych pojawita
sie nagle trzecia strona w konflikcie -
"populacjoniéci”. Grupa byla niewielka,
ale hatasliwa. Inspiracje swe czerpata z
amerykanskiej filozofii ""Nowej Antropo-
logii Fizycznej", sformutowanej na gtos-
nym sympozjum ""Pochodzenie i ewolucja
cztowieka™ w Cold Spring Harbor, USA
(1950) oraz w ksigzce W. C. Boyda
Genetics and the Races of Man [1950].
"Populacjonisci' przypuscili atak zaréwno
na obdz "statystyczny" jak i "morfologi-
czny" argumentujgc, ze cala koncepcja
wyodrebniania typéw rasowych w popula-
cji mendelistycznej nie ma uzasadnienia
genetycznego ani w zjawisku plejotropii
(poniewaz czestotliwosci "czystych typow”
w populacji okazujg sie zawsze nizsze niz
te, ktoére sg przewidziane wielomianem
Hardy’ego-Weinberga), ani w zjawisku
sprzezenia (gdyz analizy rodzin nie po-
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twierdzajg oczekiwania, ze okreslone kom-
binacje cech typologicznych majg tenden-
cje do wystepowania w zestawach). Ponad-
to "populacjonisci' twierdzili, ze postugi-
wanie sie "typem" jako podstawowg jed-
nostka w taksonomii cztowieka, jest po-
mieszaniem poje¢, poniewaz taksonomia
z definicji traktuje o populacjach, a nie o
osobnikach. Natomiast gtdwnym przed-
miotem badan antropologii powinny sie
raczej sta¢ czynniki ksztattujace pule geno-
we ludzkich populacji, a nie klasyfikowanie
osobnikéw. Ofensywe "populacjonistow’
na polskim gruncie zainicjowat jeden z
autoréw niniejszego opracowania (miody
podoéwczas cztowiek, Swiezo po 10-miesig-
cznym pobycie u J. B. Birdsellaw Uniwersy-
tecie Kalifornijskim w Los Angeles), a
czynit to z furig i agresywnoscig, ktorej
dzisiaj nie uwaza za powo6d do dumy.

Az do poczatku lat sze$cdziesigtych
polska wojna o typologie byta wiasciwie
sprawg lokalng. Dopiero w 1962 roku caty
spor (ktory, jak sie wkrétce miato okazac,
wszedt juz w swa schytkowg faze), nagle
rozlat si¢ na arene miedzynarodowa, ato za
sprawg opublikowania dwéch artykutow,
Wiercinskiego [1962] i Bielickiego
[1962], zamieszczonych w tym samym nu-
merze ""Current Anthroplogy'. Nawiasem
mowigc, artykuty te pomys$lane i napisane
zostaty przez obu autoréw catkiem nieza-
leznie, co wiecej, zaden z nich nie wiedziat
wogdle o tym, ze ten drugi przygotowuje
réwnoczesnie artykut na podobny temat i
do tego samego czasopisma. Redaktor, Sol
Tax, postanowit, nie bez dozy humoru,
poddaé¢ obydwa teksty tgcznej "obrébce
praktykowanej przez to czasopismo. Po-
prosit mianowicie Kilkunastu uczonych o
skomentowanie obu artykutow. Wsrod
tych, ktérzy nadestali komentarze znalazto
sie sporo gtosnych nazwisk: W. C. Boyd, V.
Bunak, C. S. Coon, T. Dobzhansky, S. M.

Garn, J. Hiernaux, E. E. Hunt, G. W.
LaskefT A. E. Morant. Ponadto popro-
szono obydwu autoréw o wzajemne sko-
mentowanie swoich artykutéw i o napisa-
nie riposty. Wynikta z tego obszerna deba-
ta, ktorej lektura nadal bawi i swa trescig i
stylem; wymieniono sporo ciekawych argu-
mentéw i kontrargumentoéw, lecz takze
pewna liczbe bolesnych ukaszen i zatrutych
strzat. Ogdlnie biorac, recenzenci zachod-
ni, a takze Bunak ze Zwigzku Radziec-
kiego, byli wysoce sceptyczni co do walo-
row ""myslenia typologicznego", a szcze-
g6lnie do podejscia Szkoty Polskiej; polscy
za$ uczestnicy dyskusji byli, oczywiscie,
bardzo krytyczni wobec siebie nawzajem.

Jak mozna byto oczekiwa¢, jeszcze do-
brze nie opadt kurz bitewny, a juz na
pobojowisko wkroczyt sam Czekanowski.
W jednym z kolejnych numeréw "Current
Anthropology™ Stary Mistrz wystgpit z
artykutem, ktoéry, nawiasem mowigc, mial
okazac sie jedna z jego ostatnich publikacji
[Czekanowski 1962]. Najpierw przedsta-
wit swdj wihasny, bardzo osobisty rys histo-
ryczny Szkoty Polskiej; a potem z werwa,
jakiej mogliby mu pozazdrosci¢ ludzie o
piecdziesigt lat mtodsi, przystapit do obro-
nywiasnej teorii przed krytyka zagraniczng
i rodzimg. Jako ogélne zatozenie przyjat
zasade, ze smak budyniu sprawdza sie
przez jedzenie; a faktem jest, twierdzit, ze
polskie metody typologiczne okazaty sie
wielce przydatnym instrumentem w roz-
nych konkretnych sytuacjach badawczych.
Szczeg6lng uwage poswiecit zarzutom
BUNAKA [1962] i HIERNAUX [1962] doty-
czacym waloréw analiz typologicznych po-
pulacji Europy srodkowej i Afryki Central-
nej. Nie omieszkat tez wykorzysta¢ okazji
do wyrazenia swego catkowitego braku
zaufania do programu Nowej Antropologii
Fizycznej i do eksponowanej przez nig
populacyjnej teorii mikroewolucji. Sarka-
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stycznie okreslit ten program jako "fidei-
styczny" i stwierdzit: "Jak na razie uwa-
zam osiggniecia genetyki populacyjnej
cztowieka za do$¢ mizerne, pomimo
ogromnego entuzjazmu zywionego do
genetyki szczegdlnie przez Anglosasow™
[CZEKANOWSKI 1962].

tatwo byto, w owym czasie, zby¢ ten
sceptycyzm wzruszeniem ramion i uznac
go za stan ducha naturalny u starego
cztowieka, ktory juz przezyt swa epoke i
ktéremu trudno byto przystosowac sie do
radykalnie innej atmosfery. Dzi$ jednak,
patrzac na to z perspektywy lat, trudniej
juz chyba o osad catkiem jednoznaczny.
Bo doktadnie w dwadziescia lat po opisa-
nej tu dyspucie w "Current Anthropo-
logy"”, a w siedemnascie lat po S$mierci
Czekanowskiego, jeden z ""Anglosasow', a
zarazem czotowy autorytet w dziedzinie
mikroewolucji cztowieka, tak podsumowat
sytuacje ""podczas gdy og6lne osiagniecia
w genetyce ludzkich populacji sg donioste,
osiggniecia szczego6towe, jak sadze, roz-
czarowujg (...). Spor o waznos$¢ selekcji i
dryfu ciggnie sie bez konca i nie wida¢
jego rozstrzygniecia. A najwiekszy zawod
sprawia nam, antropologom, fakt, ze
wiedza o pokrewienstwie miedzy popula-
cjami ludzkimi jest réwnie niepewna jak
ongi$, i niewieleposuneta siepoza to, cojuz
dawno ustalita stara antropometria i kra-
niometria ..." (Harrison [1982], kursywa
- od autoroéw). Czytajac to wyznanie widzi
sie nieomal Starego Mistrza i jego sardo-
niczny usémiech ""no i co, miodzi ludzie, a
nie moéwitem?"'.

Paradoksalnie, miedzynarodowy roz-
gtos, jaki zyskata Polska Szkota Typologii
dzieki debacie z 1962 roku, okazat sie nie
tyle punktem szczytowym, co poczgtkiem
konca jej dtugiej historii. W ciggu nastep-
nych bowiem Kilku lat zainteresowania
polskich antropologéw przesunely sie

dos$¢ raptownie ku innej problematyce,
gtéwnie ku badaniom rozwoju oraz gene-
tyce blizniat i rodzin. Nawet w badaniach
materiatow szkieletowych podejscie typo-
logiczne szybko zarzucono. Do tej nagiej
zmiany przyczynito sie kilka okolicznosci.
Po pierwsze, nowe "anglosaskie™ idee,
pomimo ich krytyki ze strony Czekano-
wskiego, zaczely jednak oddziatywaé na
polskich antropologéw. Po drugie, rézne
konkretne argumenty statystyczne i gene-
tyczne, wysuwane przez rodzimych kryty-
kow typologii, nie zostaly nigdy przekonu-
jaco odparte i zasialy watpliwosci, szcze-
goélnie w umystach miodszej generacji
antropologow (np. wykazanie, ze w prébie
"czystych nordykow™ rozkiady czestosci
"cech diagnostycznych™ sg po prostu
odcietymi rozktadami tych cech w popula-
cji generalnej, oraz ze tacy nordycy, nawet
wyodrebnieni wedle bardzo ostrych kry-
teriow morfologicznych, nie rdéznig sie ani
wysokos$cig, ani proporcjami ciata od
populacji generalnej). I wreszcie $mier¢
Czekanowskiego w 1965 roku i Michal-
skiego w tym samym roku, takze odegraty
tu role: dwoch czolowych teoretykow
szkoty typologicznej, a zarazem dwie
najbarwniejsze jej osobowosci, opuscity
scene.

Wydaje sie, ze nie od rzeczy bedzie
zamkniecie tego opowiadania o dziejach
Szkoty Lwowskiej kilkoma bardziej osobi-
stymi wspomnieniami o tworcy tej Szkoly i
jej dtugoletnim liderze; bo posta¢ Czeka-
nowskiego stanowi czes$¢ historii antropo-
logii polskiej nie mniej niz jego typologia,
jego statystyka DD ijego diagram. Czeka-
nowski byt uczonym w dawnym, wielkim,
profesorskim stylu; medrcem uwielbia-
nym przez niektérych, podziwianym przez
wielu i niecierpianym przez kilku. Ten
wysoki, okazale zbudowany mezczyzna o
przenikliwym spojrzeniu bladoniebieskich
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oczu, z nieodtgcznym papierosem przykle-
jonym do kacika ust, bywat zwodniczo
uprzejmy i "miekki" w obejsciu, ale
jednocze$nie ciety w jezyku i zjadliwy w
polemikach i dyskusjach. Byt poliglota,
wladajacym, oprdécz ojczystej polszczyzny,
nieskazitelnym niemieckim, francuskim i
rosyjskim, umiejgcym tez swobodnie kon-
wersowac po angielsku, wiosku i czesku. Z
pochodzenia ziemianin, typ Swiatowca, byt
spoufalony z tuzinem europejskich ksie-
znych i ksigzat i, jak gtosi legenda, nawet z
jedng koronowang gtowa. W towarzystwie
bywat czarujacy; a na staros$¢ (ktore to lata
dobrze pamietajg piszacy te stowa) lubit
delektowac stuchaczy pikantnymi anegdo-
tami, np. o przyjeciach wydawanych w
prywatnych basenach kapielowych w Zury-
chu w poczatkach stulecia, albo o
hulankach oficeréw kawalerii rosyjskiej
stacjonujacej w Kaliszu, 6wczesnym mie-
Scie granicznym carskiego imperium. Byt
erudytg, ktéry, w swoim czasie, mogt
dyskutowaé autorytatywnie o problemach
antropologii, genetyki mendelistycznej,
archeologii europejskiej, jezykoznawstwa
stowianskiego, etnografii stowianskiej i
afrykanskiej i statystyce matematycznej. W
rzeczy samej, jego Zarys metod staty-
stycznych, opublikowany w 1913 roku, byl
pierwszym ogélnym podrecznikiem staty-
styki matematycznej, jaki ukazat sie w
jezyku stowianskim, ijednym z pierwszych
w Europie. Byt ptodnym pisarzem, napisat
kilkanascie ksigzek [Czekanowski 1913,
1927, 1930b, 1934, 1948a] i ponad 300
artykutow i prac. Czekanowski, bar-
dziej niz ktokolwiek inny, nie tylko nadal
range i status nauce antropologii w swoim
kraju, lecz byt takze jedng z tych postaci,
nie tak czestych w Swiecie naukowym,
ktorych odejscie sprawia, ze $wiat nagle
troche szarzeje i staje sie mniej
ekscytujacy.

4. Gtéwne trendy i zagadnienia
w latach sze$cdziesigtych

Upadek szkoty typologicznej na poczat-
ku lat szesédziesigtych nie przeszedt catko-
wicie bez ofiar. Symptomy zagubienia i
zniechecenia ujawnity sie szczeg6lnie moc-
no w jednym z zespotéw uniwersyteckich;
grupa niegdys$ aktywna, nawiele lat popad-
fa w uspienie. Gdzie indziej jednak, jesli
nawet takie odczucia pojawity sie chwi-
lowo, zostaty szybko przezwyciezone przez
nowe (lub dawne, ale dotgd mniej widocz-
ne) zinteresowania i dziatania. Stowem,
wyjscie z ery typologicznej przebiegato w
miare szybko i gtadko, a badania antropo-
logiczne w Polsce w latach sze$¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych rozwinety
sie znacznie, zaréwno pod wzgledem
zakresu, jak i intensywnosci. Te nowe
kierunki badan najlepiej zilustruje kilka
ponizszych rozdziatéw.

Auksologia epidemiologiczna: stratyfi-
kacja spoteczna i trendy sekularne

Trzeba wspomnie¢, ze w Polsce wyko-
rzystywanie danych dotyczgcych rozwoju
jako wskaznikéw nieréwnosci i zmian spo-
tecznych siega lat osiemdziesigtych ubie-
gtego stulecia. Od tego czasu dziedziny tej
nie tracono nigdy z pola widzenia, rowniez
w ciggu tych paru dziesiecioleci, gdy
zainteresowania i emocje wiekszosci pol-
skich antropologéw koncentrowaly sie
wokat typologii i etnogenezy. Zresztg sam
Czekanowski w swoim Zarysie antropo-
logii Polski [1930b] poswiecit caty rozdziat
szczeg6towej analizie zmiennosci wysoko-
Sci ciata w celu wykazania, jak wrazliwa jest
ta cecha nawet na krotkotrwale flu-
ktuacje warunkéw ekonomicznych po-
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pulacji. Ale po drugiej wojnie,Swiatowej,
szczeg6lnie zas w potowie lat sze$édziesia-
tych, badania te nabratly znacznie wieksze-
go rozmachu i staly sie jedng z gtdwnych
specjalnosci antropologii w Polsce. Okoli-
cznos$cig, ktéra przyczynita sie do tego,
byto uswiadomienie sobie, ze ludnos$¢
Polski i.stariowi szczeg6lnie interesujacy
obiekt tego rodzaju badan.-Polska powo-
jenna bowiemifw ostrym, przeciwienstwie
do przedwojennej, stata sie jednym z naj-
bardziej jednorodnych etnicznie -krajow
Europy.pozbawionymjakichkolwiek zna-
czacych liczebnie mniejszosci jezykowych,
religijnych czy rasowych; w takiej zas popu?
lacji nie ma, praktycznie biorac, obaw o to,
by réznice miedzy warstwami spotecznymi
w -cechach; fizycznych - odzwierciedlaty
cokolwiek; innego iniz, tylko niejednako-
"wés¢, warunkoéw zyciowych, tzn. aby miaty
charakter cze$ciowo genetyczny (spowo-
dowany ewentualng asocjacjg miedzy przy-
'naleznoscig klasowg a pochodzeniem etni-
cznym). Po drugie, Polska jest krajem
rzgdzonym przez komunistow od 1945
roku; jest jasne, ze w systemie, ktérego
zadeklarowang racjg bytu jest przeksztat-
cenie spoteczenstwa klasowego w bezkla-
sowe, symptomy, stratyfikacji spoteczno-
ekonomicznej, obserwowane na podstawie
danychirozwojowych (irinnych), stanowig
szczegblnie fascynujacy przedmiot badan;

Obfitychmaterialow:,dostarczyla tym
badaniom séria powojennych "zdje¢ antro-
pologicznych™ kraju, szczegélnie za$ ogol?
nopolskie badania dzieci;i?dorostych w
latach 1955, ;1966,i1977, badania poborom
wych w latach 1964 <1976 oraz specjalne
badania wybranych ; osrodkéw miejskich
(Warszawa,, Wroclaw, iNowa iHuta;\Poz-
nan, aglomeracja Gérnego Slaska) i nie-
ktérych rejonéw wiejskich. Chociaz wiel-
kie badania ogdlnopolskie, tak cywilne jak
iwojskowe, byly organizowane gtéwnie dla

celéw przemystu, odziezowego i przezen
finansowane, antropolodzy za kazdym ra-
zem nie przepuscili okazji i wykorzystali je
réwniez do zgromadzenia bogatych da-
nych rozwojowych, socjologicznych i de-
mograficznych. n

Badania te ’osiggnety;wysoki poziom
kompleksowosci i<wnikliwosci. Zanalizo-
wano, na przykiad, wptyw urbanizacji na
rozwéj nie tylko w>kategoriach prostej
dychotomii miastoi- wie$, lecz réwniez
przy zastosowaniu subtelniejszych grada-
cji,uwzgledniajgcych podziat na duze mia-
sta, kilka pozioméw mniejszych miast, i
miasteczek; az do wsi. Bardzo czesto w
analizach tych nie ograniczono sie tylko do
stwierdzenia zwigzkéw; pomiedzy danym
parametrem rozwoju, fizycznego, a okre-
$§lonym. czynnikiem > spotecznym  (np.
wyksztatcenie rodzicow), ale dazono tez
do wyodrebnienia "efektu netto™ tego
czynnika sposréd tacznego wptywu innych
zmiennych spotecznych (np. urbanizacji,
dochodu, liczebnos$ci rodziny).: Najwcze-
$niejszg pracg prezentujacg podejscie tego
typu, ktéra odegrata duza: role inspirujaca
byla praca Miticerowej [1969], dotycza-
ca zréznicowania spotecznego wieku me-

‘narchysu dziewczat wroctawskich. Inng;

godna uwagi cecha* tych polskich badan
byfa préba jwyjscia® poza czysto przekro-
jowy aspekt gradientéw spotecznych w
rozwoju fizycznym i; potraktowanie tych
gradientéw,w perspektywie, longitudinal-
nej,:czyli, w gruncie rzeczyi $ledzenie ewo-
lucji stratyfikacji spotecznej drogg badania
natezenia trendow sekularnych w kazdej z
kilku idobrze ,zdefiniowanych warstw
spotecznych z osobna.

Owocem tych badan byta wielka obfi-
tos¢ prowokujacych do myslenia obserwa-
cji; z ktérych wymienimy tu tylko kilka,
tytutem przyktadu! Wykazano; ze w Polsce
kazdy z trzech nastepujacych czynnikéw:
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stopien urbanizacji, status wyksztatcenio-
wo-zawodowy rodzicow oraz liczbarodzen-
stwa - ma istotny i samoistny wplyw na
budowe ciata, tak u dzieci, jak i poboro-
wych; ze chociaz trendy sekularne we wzra-
staniu i dojrzewaniu byly w powojennej
Polsce intensywne, nie obserwuje siewyraz-
nych tendencji do "zwierania sie nozyc"
miedzy miastem iwsia; ze dzieci wiejskie sg
opdznione we wzrastaniu i dojrzewaniu,
nawetwporéwnaniu zdzieémi zsasiednich,
nieuprzemystowionych miasteczek; ze im
blizsze rodziny wiejskie rolnictwa jako zr6-
dta utrzymania, tym bardziej opdznione
wzrastanie i dojrzewanie dzieci z tych ro-
dzin; ze w jednej co najmniej populacji
wielkomiejskiej (Wroctaw) czynnik "wy-
ksztatcenie rodzicow" traci na znaczeniu
jako "czynnik stratyfikujacy", podczas gdy
czynnik "liczebno$¢ rodziny" - nie; i ze w
aglomeracji gornos$laskiej wiek menarchy u
dziewczat z 12 réznych grup zawodowych
(wg zawodu ojca) tworzyt w 1981 roku
interesujacy gradient, w ktorym warstwa
menedzerska i milicja zajmowata szczyt
hierarchii, a pétwykwalifikowani robotnicy
igornicy -sam jej dét. Te i inne obserwacje
zostaty opublikowane w licznych pracach,
np. W aliszko i in. [1985], Panek i Pia-
secki [1971], Piasecki i Panek [1982],
taska-Mierzejewska i in. [1982], Bie-
licki i in. [1984], Charzewski [1981],
Bochenska [1978] (patrz takze przeglad
w: Bielicki [1985]).

Indywidualne zréznicowanie tempa
rozwoju - badania longitudinalne

Po wojnie przeprowadzono dwa duze
badania longitudinalne nie-blizniat: jedno
w Warszawie, drugie we Wroctawiu. To
pierwsze, zainicjowane przez Milicerowg w
1954 roku, objeto prébe uczniow w wieku
od 7 do 18 lat, ajednym z jego efektow byla

nowa metoda przewidywania ostatecznego
wzrostu osobnika [Milicerowa 1964].
Badania wroctawskie, znane p6zniej jako
Wroctawskie Badania Longitudinalne
(WBL), zainicjowane przez Go6rnego w
1961 roku, przyniosty w ciggu kilkunastu
lat imponujacy zbiér danych o rozwoju 500
chtopcow i dziewczat z jednej kohorty
urodzeniowej (rocznik 1953) i jednego
miasta (Wroctaw), badanych w odstepach
rocznych, az do osiggnieciawieku 17-18 lat.
Z badanymi skontaktowano sie ponownie,
gdy mieli 25-27 lat iwoéwczas zmierzono ich
raz jeszcze i przeprowadzono szczegbétowy
wywiad socjologiczny. Wsrdd wielu analiz
tego materiatu trzeba wspomnie¢ cho-
ciazby kilka: wykazanie, ze dzieci, ktére w
catym okresie rozwoju réznig sie somatoty-
pem (okre$lonym metoda Parnella) majg
inne tory rozwoju pod wzgledem dojrzewa-
niaplciowego jszkieletowego orazwzrasta-
nie wymiarow ciata [W elon 1971, 1973];
analiza indywidualnej zmiennosci dorasta-
niaw koncowej fazie rozwoju miedzy 8 a 24
rokiem zycia [Hulanicka i Kotlarz
1983]; analizy zgodnos$ci czasowej pomie-
dzy osigganiem poszczegolnych faz wzra-
stania, dojrzewania piciowego, dojrzewa-
nia kos¢ca i wyrzynania sie uzebienia
[Koniarek 1971, Bielicki i in. 1984];
badanie typu follow-up zmierzajace do
stwierdzenia czy roéznica miedzy bardzo
wczesénie i bardzo p6zno dojrzewajacymi
ma jakie$ dtugotrwate skutki w przebiegu
ksztalcenia, karierze zawodowej, zawiera-
niu matzenstw i ogodlnej sytuacji zyciowej
we wczesnym okresie dorostosci.

Metody konstruowania
""norm rozwojowych”

Tu nalezy wspomnieé o technice opraco-
wanej w 1951 roku przez polskiego mate-



20 T. Bielicki, T. Krupinski, J. Strzatko

matyka J. Perkala, a stuzgcej ocenie stanu
zaawansowania rozwoju dziecka za po-
mocg dwuwymiarowego kanatu rozwoju
[Nowakowski i Perkal 1952]. W meto-
dzie zastosowano przeksztatcenie wysoko-
§ci i ciezaru na kazdym poziomie wieko-
wym w zmienne ortogonalne, z ktorych
pierwsza, zwana przez autoréw "osig roz-
woju', obrazuje wielkos¢ ciala, druga zas,
nazwana (niezbyt szcze$liwie) "osig ano-
malii** wyraza odchylenia osobnika od
kombinacji wagowo-wzrostowej, ktéra jest
przecietna dlajego wieku kalendarzowego.
Od strony matematycznej pomyst polegat
w zasadzie na zastosowaniu idei sktado-
wych gtéwnych, lecz Perkal, jak wielu
polskich uczonych w owym czasie, miat
ograniczony dostep do literatury zachod-
niej i, nieSwiadom pracy Hotellinga, opra-
cowat metode niezaleznie. Perkal, nawia-
sem mowigc, nalezat do grupy kilku mate-
matykéw wroctawskich, ktérzy inspiracje
do swych prac czerpali z zagadnien dysku-
towanychwowczas przez polskich antropo-
logébw. Grupa zainteresowata sie proble-
matyka klasyfikacji i taksonomii, co zaowo-
cowato dwoma kolejnymi, waznymi 0sigg-
nieciami: nowag miarg podobienstwa
ksztaltu, znana poézniej jako "wskaznik
Perkala™ [Perkal 1953] oraz nowg meto-
da analizy skupien, znang jako "uporzad-
kowanie dendrytowe" [Florek iin. 1951].
Obie te techniki byly proste i eleganckie,
obie byly szeroko stosowane w Polsce (np.
Milicerowa [1956]) - lecz obydwie, nie-
zastuzenie, przeszlty niezauwazone przez
antropologdéw i taksonomow za granica.
Wspomnie¢ tez trzeba dwoch innych
badaczy zajmujacych sie metodologig stan-
dardéw rozwoju. W latach szesédziesigtych
Wo1aNSKI [1965] (i wiele pozniejszych
publikacji) opracowat metode, ktérg moz-
na uzna¢ za synteze metod Perkala i
Wetzla [1944]. Oparta byta réwniez na

koncepcji dwoch ortogonalnych osi, ale
miata na celu ocene prawidtowosci rozwo-
ju nie w kategoriach '‘zaawansowania™ i
"anomalii*, lecz przez poréwnanie odchy-
len indywidualnej krzywej wzrastania od
krzywej przecietnej dla danych populacji.
Calkiem inne podejscie, oparte na pojeciu
norm specyficznych dla réznych typéw
rozwoju, zainicjowat Welon w waznej pra-
cy opublikowanej w 1965 roku, a rozwinie-
tej p6zniej w forme atlasu norm [Welon
1984]. W atlasie wykorzystano ogo6lnie
znany fakt, ze dzieci réznig sie miedzy sobg
predyspozycjami genetycznymi do wyso-
kiego lub niskiego wzrostu, do powolnego
lub szybkiego dojrzewania, i do specyficz-
nego somatotypu; zgodnie z tym, kazdy
wzorzec rozwoju dla okreslonego wieku
podzielono na kilka podwzorcéw uwzgle-
dniajgcych wysokos¢ ciata rodzicéw, soma-
totyp dziecka i poziom rozwoju ptciowego.

Genetyka rozwoju - longitudinalne
badania blizniat

W latach 1966-1967 rozpoczeto dwa
odrebne badania longitudinalne blizniat
Mz i DZ, jedno kierowane przez M.
Sktada z AWF w Warszawie, drugie przez
Z. Orczykowskg z Zaktadu Wroctawskie-
go. Badania warszawskie objety ponad 100
par blizniat, z ktérych 50 zbadano longitu-
dinalnie; badania wroctawskie, od 1975
roku kierowane przez P. Bergmana, za-
konczyly sie imponujaca proba liczacg 200
par, z ktérych kazda reprezentowana byta
indywidualnymi krzywymi rozwojowymi
obejmujgcymi 10-11 lat zycia. Obydwa
badaniawykorzystano do klasycznych ana-
liz r6znic wewnatrzparowych w wymiarach
ciata, wieku menarchy, wieku kostnym,
dojrzewaniu piciowym, otytosci i somato-
typie (np. Sk#ad [1977a, b]; Bergman
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iOrczykowska [1976]). Ponadto kazdy z
zespotdw (ktérych wzajemne relacje moz-
na opisac jako $wietnie wywazong kombi-
nacje wspotpracy i wspotzawodnictwa) eks-
plorowat te problematyke, ktéra go najbar-
dziej interesowata. Grupa warszawska zro-
bita znakomity uzytek ze swojego mate-
riatu blizniat wykorzystujac go do oszaco-
wania wpltywow genetycznych na rozwoj
elementéw motoryki, takich jak np. tempo
uczenia sie okreslonych umiejetnosci ru-
chowych [Sk+ad 1975]. Grupawroctawska
skupita sie na szczeg6towej analizie krzy-
wych wzrastania rozmiaréw ciata, mia-
nowicie na wyciagnieciu z owych krzywych
maksymalnej ilosci informacji o odziedzi-
czalnosci wieku skoku pokwitaniowego, a
zmianach w stopniu ekosensytywnosci
wzrastaniaw réznych fazach okresu pokwi-
taniowego i 0 mozliwym wptywie réznic w
warunkach bytowych na oszacowanie
odziedziczalnosci cech [Bergman i in.
1981, 1983; Bergman i Goracy 1984],

Zmiennos$¢ i genetyka cech
antroposkopowych

Badania tego typu prowadzono w Polsce
zwielka energig od poczatku lat sze$édzie-
sigtych. W duzym stopniu byly one inspiro-
wane wzgledami praktycznymi, a mianowi-
cie zapotrzebowaniem spotecznym na eks-
pertyzy antropologiczne w sprawach sgdo-
wych o dochodzenie ojcowstwa. Kierujgc
sie przede wszystkim tym celem, w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych prze-
prowadzone zostaty,gtéwnie przez Zaktad
Wroctawski, badania duzego zestawu cech
opisowych twarzy, teczéwki, matzowiny
usznej i dermatogliféw. Na podstawie tych
danych zbadano szczeg6towo: 1) zmien-
no$¢ owych cech w populacji polskiej, 2)
korelacje pomiedzy cechami, 3) zmiany z

wiekiem, 4) dymorfizm piciowy, 5) podo-
bienstwa pomiedzy rodzicami a potom-
stwem i miedzy rodzenstwem oraz 6) roz-
nice wewnatrzparowe u bliznigt MZ i DZ
(np. Orczykowska [1964], Hulanicka
[1973], Rogucka [1973], Szczotka i in.
[1976]). Grupa wroctawska pracowata tez
intensywnie nad rozwinigciem iudoskona-
leniem matematycznych metod szacowa-
nia prawdopodobienstwa ojcostwa u tych
domniemanych ojcéw, ktérych nie wyeli-
minowato badanie grup krwi [Orczy-
kowska i in. 1984, Szczotkowa 1985].
Antropologiczne  ekspertyzy sgdowe,
wykorzystujgce te techniki, wykonywane sg
od tat w kilku pracowniach w Polsce, w
liczbie ok. 300 rocznie.

Ekologia cztowieka

Ta szeroko zakres$lona dziedzina jest od
dawna domeng niewielkiej acz bardzo ak-
tywnej grupy badaczy, w ciggu lat Kkilka-
krotnie zmieniajacej swoj skiad i przyna-
lezno$¢ instytucjonalna, lecz przez caly
czas kierowanej przez N. Wolanskiego
(w latach siedemdziesigtych gtéwnie w
Instytucie Ekologicznym PAN). Dziatal-
nos¢ Wolanskiego jest godna odnotowania
z kilku powodow. Przede wszystkim z
uwagi na fenomenalng produktywnosé
tego autora, wyrazajgca sie wieloma set-
kami publikacji, co czyni go zdecydowanie
najptodniejszym pisarzem w dziejach pol-
skiej antropologii, a takze z uwagi na
olbrzymig rozciggtos¢ tematyki badawczej,
obejmujacej wiasciwie catg biologie czto-
wieka: od ekologii cztowieka sensu stricto
poczagwszy (wpltyw zywienia i fizycznych
czynnikéw $rodowiskowych na rozwoj),
poprzez rézne aspekty struktury populacji
(krzyzowanie wybiorcze, odlegtos¢ krzyzo-
wania, heterozja), genetyke cech ciggtych
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(np. cisnienia krwi, otytosci, morfologii
matzowiny usznej), pediatryczne standar-
dy rozwoju, réznice miedzy miastem awsia,
trendy sekularne, zréznicowanie i zmiany z
wiekiem w budowie ciata, rozw6j motoryki
u dzieci i dorostych, wydolnos¢ fizyczna,
selekcje naturalng u wspotczesnego czto-
wieka, az po obszerne rozwazania teorety-
czne takich zagadnien jak interakcja geno-
typ - $rodowisko, ukierunkowanie rozwo-
ju, relacje miedzy trendami sekularnymi a
mikroewolucjg (np. W olanski [1973,
1974,1978], Wolanski i Lasota [1964],
WOLANSKI i PYZUK [1973], WOLANSKI i
in. [1970]). Inne uprawiane w Polsce zaga-
dnienia ekologiczne dotyczyly fizjologii
pracy w S$rodowisku gorgcym, (np.
Puchalska i Koztowski [1969], Ko-
z¥owski i Domaniecki [1968]) oraz me-
chanizmoéw funkcjonowania gruczotéw po-
towych, (np. Gibinski [1971], Gibinski,
Zmudzinski i in. [1974]).

Ewolucja cztowieka

Nie znaleziono w Polsce zadnych szczat-
kéw kopalnych cztowieka wczes$niejszego
niz Homo sapiens z gdérnego paleolitu, a
nawet i te geologicznie bardzo p6zne zna-
leziska sg nader skape. Polski materiat
paleoantropologiczny jest wiec praktycz-
nie zaden (w ostrym przeciwienstwie do
sytuacji u najblizszych sasiadéw Polski) i
by¢ moze dlatego nieliczni polscy antropo-
lodzy dokonali oryginalnych badan w dzie-
dzinie ewolucji cztowieka. Jednak niektore
z tych nielicznych prac sg znaczace.

Nalezy tutaj w pierwszej kolejnosci
wspomnie¢ o badaniach paleotakso-
nomicznych Wandy Steslickiej wykona-
nych w pierwszych latach powojennych,
szczegoblnie o analizie czaszek z Ngandong
[Stestlicka 1947], przeprowadzonej za

pomoca diagramu Czekanowskiego; wyka-
zataw niej blizsze powinowactwo tej popu-
lacji z neandertalczykami, anizeli z forma
Homo erectus. Te samg metode zastoso-
wata tez w analizie morfologii mozgowia
australopitek6w [Steslicka 1952]. Napo-
czatku lat piecdziesigtych pojawita sie pew-
na liczba publikacji ujmujacych ewolucje
cztowieka z bardziej ogo6lnej perspektywy.
Zgodnie z atmosferg owych lat pracom tym
nadawano zabarwienie silnie marksistow-
skie i podkreslano filozoficzne i ideologi-
czne implikacje teorii ewolucji cztowieka
jako jednego z fundamentéw "materialis-
tycznego pogladu na $wiat".

W latach szes$cdziesigtych i siedemdzie-
sigtych szereg waznych prac teoretycznych
dotyczacych kilku aspektdw procesu
hominizacji, wyszto spod pi6ra Wiercin-
skiego. Oto przyktady: analiza zmian
tempa ewolucji puszki czaszkowej metoda
dopasowywania krzywej [Gdralski i
WIERCINSKI 1964], analiza roli neotenii w
ewolucji hominidéw, oparta na wykazaniu
paraleli pomiedzy trendami ewolucyjnymi
a zmianami ontogenetycznymi w kilkuna-
stu wskaznikach kraniometrycznych
[Wiercinski 1978]. Mozna tez wspom-
nie¢ o prébie wykorzystania teorii ukta-
déw cybernetycznych, zaopatrzonych w
dodatnie sprzezenia zwrotne, do analizy
zwigzkéw przyczynowych miedzy ewolucja
biologiczng i kulturowa (Bielicki [1969]i
krytyka u Tobiasa [1971]).

Specjalng dziedzine paleoantropologii -
anatomiczng rekonstrukcje czaszek homi-
nidéw i hominoidéw z niekompletnych
egzemplarzy - uprawiat od lat T. Krupinski
z grupa wspotpracownikéw w Uniwersyte-
cie Wroctawskim. Prace te dotyczyly
form: Oreopithecus, Gigantopithecus i
Australopithecus robustus [KRUPINSKI
iin. 1958; Krupinski i Rajchel 1973,
1985].
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Jednym z niedawnych wydarzen, wartym
odnotowania, byto utworzenie w 1983 roku
nieformalnej, wielodyscyplinarnej grupy
badawczej zorganizowanej i kierowanej
przez Wiercinskiego w Warszawie, a sku-
piajacej antropologéw, archeologéw, et-
nologéw, psychologéw eksperymentalnych
i informatykéw. Zadaniem grupy jest ata-
kowanie z réznych stron zagadnienia "0so-
bliwosci cztowieka jako gatunku™. By¢
moze symptomatyczna dla pewnych bar-
dziej og6lnych trendéw i nastrojow, jakie
wystgpity w Polsce lat osiemdziesigtych,
byla wyrazna tendencja ujawniona w
dyskusjach tej grupy do do$¢ nostalgicz-
nego poszukiwania ""prawdziwych niecigg-
tosci”, "ostrych granic™ i "roznic jakoscio-
wych" pomiedzy cztowiekiem areszta Swia-
ta zwierzecego (w tym szympansa), raczej
anizeli "ciagtosci', "pomostow™ i "tagod-
nych przejs¢" np. (BIELICKI [1985b]).

Badania populacji szkieletowych: etnho-
geneza, paleodemografia, mikroewolucja

Od potowy lat szes¢dziesigtych zazna-
czyt sie w badaniach materiatow szkieleto-
wych wyrazny trend ku bardziej zréznico-
wanemu podejsciu i urozmaiconej orien-
tacji. Chociaz "historia ras" i etnogeneza
utracity swg dominujgca pozycje jako ob-
szar zainteresowania, problematyki tej nie
zaniechano jednak catkowicie. W rzeczy
samej dwéch (ale tylko dwaéch) aktywnych
badaczy pozostato wiernych teorii sktadu
typologicznego az do dzisiaj. B. Miszkie-'
wicz z Zaktadu Antropologii we Wrocta-
wiu nadal stosuje "aproksymacje Wan-
kego" w licznych badaniach réznych prob
kraniologicznych z Europy S$rodkowej
i zachodniej (np. MISZKIEWICZ [1965,
1972,1979]), Wiercinski w Warszawie za$
trzymat sie konsekwentnie metod indywi-

dualnej diagnozy typologicznej w swych

badaniach populacji przed-i wczesnodyna-

stycznego Egiptu i przedazteckiego Mek-
syku [Wiercinski 1965,1972] i utrzymy-
wat, ze bez tej metody nigdy nie bytby w
stanie odkryé np. S$ladow domieszki
negroidalnej i kaukazoidalnej u Olmekoéw
i w ten sposéb dostarczy¢ dowodu na
istnienie  wczesnych transatlantyckich
kontaktow miedzy zachodnig Europa
i péinocno-zachodniag Afryka z jednej
strony, a Mezoameryka z drugiej.

Tematem wzbudzajagcym w latach
szescdziesigtych i siedemdziesigtych spore
zainteresowanie kilku badaczy polskich,
byta brachycefalizacja, szczeg6lnie za$
hipoteza, wedtug ktérej zmiany w ksztatcie
czaszki spowodowane zostaty kierunkowa
selekcjg naturalng. Podjeto sporo préb
weryfikacji tej hipotezy na r6znorodnych
materiatach; szczegdlnie interesujgce byto
wykazanie przez Henneberga [1975], ze
w S$redniowiecznym materiale szkieleto-
wym z Polski zachodniej, ws$rod oso-
bnikéw zmartych przedwczesnie wystepo-
wata nadwyzka dlugogtowcow. Wykonano
tez wiele prac paleopatologicznych na
materiatach zaréwno polskich, jak i
wyeksplorowanych podczas wspolnych wy-
praw polsko-arabskich w Egipcie
[Dzierzykray-Rogalski 1980]. Sporo
uwagi poswiecono rowniez metodyce
rekonstruowania  struktury demogra-
ficznej populacji prehistorycznych i wcze-
snohistorycznych, w szczeg6lnosci dosko-
naleniu technik okreslania ptci i wieku w
chwili $mierci (réwniez ze szczatkéw
ciatopalnych), a takze krytycznemu
rozwazaniu przydatnosci tego rodzaju da-
nych do wnioskowania o demografii daw-
nych  spoteczenstw [G+adykowska-
Rzeczycka 1974, Strzatko i in. 1973,
Henneberg 1975, Piasecki i Florko-
WSKI 1979],
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Ten ostatni kierunek badan byt wazny
nie tylko sam przez sig, ale rowniez dla-
tego, ze byt on $cisle zwigzany z wyraznym
renesansem zainteresowan ekologicznymi
aspektami mikroewolucji. Temat ten
energicznie podjeta w latach siedemdzie-
sigtych grupa mtodych badaczy z poznan-
skiego uniwersytetu (J. Strzatko, M. Hen-
neberg, J. Piontek). Ich prace chara-
kteryzowata fascynacja zagadnieniami
metodologicznymi, czego przejawem byto
np. poszukiwanie nowych metod mierze-
nia sposobnosci selekcji naturalnej
[Henneberg i Piontek 1975]. Mocno
akcentowana byta tez "kompleksowos$¢"
podejscia: nacisk na traktowanie historii
ludzkich populacji nie jako procesu stero-
wanego jakimkolwiek "pojedynczym czyn-
nikiem", ale jako procesu bedacego wypa-
dkowga wspotgrania wielu réznych czyn-
nikéw, takich jak: ptodnos$¢, Smiertelnosc,
zachorowalnos$¢, gestosé populacji, syste-
my krzyzowania, lokalne stresy $rodowi-
skowe, kultura materialna, struktura spo-
teczna i mobilnos¢ spoteczna [Hen-
neberg iStrzatko 1979,Strzatko iin.
1980]. Tak wiec to wtasnie grupa
poznanska w latach siedemdziesiatych,
bardziej niz pierwsi odszczepiericy z obozu
typologicznego z wczesnych lat sze§¢dzie-
sigtych, podjeta na serio program bada-
wczy zaproponowany ¢wieré¢ wieku wcze-
$niej przez Anglosaséw pod nazwg
"Nowej Antropologii Fizycznej".

Antropolodzy w wychowaniu fizycznym

Od czas6w prac Mydlarskiego z lat
trzydziestych, traktujgcych o metodzie
oceny sprawnosci ruchowej mtodziezy, an-
tropologia w Polsce zyskata wielki prestiz
w $srodowisku specjalistéw od wychowania
fizycznego. W okresie powojennym antro-

polodzy odgrywali znaczacg role w tej
dziedzinie - jako badacze, nauczyciele
akademiccy, konsultanci i diugoletni re-
ktorzy AWF-6w. (M. Sktad w Warszawie,
M. Godycki i Z. Drozdowski w Poznaniu,
S. Panek w Krakowie, A. Janusz we
Wroctawiu). Badania te, poza wspomnia-
nymi juz w innym kontekscie badaniami
sprawnosci ruchowej blizniat, obejmowaty
przede wszystkim nastepujace zagadnie-
nia: czynniki budowy ciata i ich rola jako
determinantéw sprawnosci ruchowej i
osiggnie¢ sportowych, wplyw ¢éwiczen
sportowych na wzrost i budowe ciata oraz
zwigzek dojrzewania i budowy ciata z
wydajnoscig pracy [M iucer 1951, 1956,
Skibifnska 1972, Janusz 1979, Dro-
zdowski 1979],

Antropometria stosowana

Dziedzina ta byta waznym kierunkiem
polskiej antropologii w okresie powojen-
nym. Badania poszty tu w dwoéch kierun-
kach: pierwszym byto wykorzystanie
antropometrii w przemysle odziezowym,
drugim - zastosowanie antropometrii sta-
tycznej i funkcjonalnej w projektowaniu
przestrzeni roboczej operatora (pojazdéw
mechanicznych lub maszyn).

Wspotpraca antropologii z przemystem
odziezowym na szeroka skale rozpoczeta
sie w potowie lat pieédziesigtych i trwata
ponad 20 lat. Prace te, prowadzone naj-
pierw pod kierunkiem Gornego, objat na-
stepnie Welon, obaj z Zaktadu Wroctaw-
skiego. Analizy danych z wielu masowych
badan dorostych i dzieci daty ogdlnopol-
ski system "'standardéw budowy ciata", tj.
wykaz czestosci wystepowania w populacji
Polski okreslonych kombinacji trzech
"gtéwnych wymiaréw ciata" (wysokos¢ i
dwa obwody), przy czym kazda kombina-
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cje z kolei charakteryzowato ok. 50 dodat-
kowych pomiaréw wymaganych przez pro-
jektantow odziezy.

Badania przestrzeni roboczej zapoczat-
kowat Welon i jego wspdtpracownicy z
Zaktadu Wroctawskiego. Od ok. 1975 roku
grupa ta koncentrowata sie na opracowa-
niu nowej metody rejestrowania pozycji
ciata operatora podczas pracy i okresleniu
kryteriow "komfortu" stanowiska robo-
czego. Kryterium to zdefiniowano w kate-
goriach odchylen pozycji ciata operatoraw
czasie pracy od jego pozycji "swobodnej*
lub "niewymuszonej” [Welon i Braj-
czewski 1985]. Te, pod wzgledem meto-
dycznym eleganckie i bardzo pomystowe
badania, sg pieknym przyktadem prak-
tycznego spozytkowania antropologii, aich
wyniki zastugujg na znacznie szersze niz
dotad rozpowszechnienie.
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