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Funkcjonalna specyfika
typoéw somatycznych u dzieci

Zygmunt Welon

FUNCTIONAL SPECIFICITY OF SOMATOTYPES IN CHILDREN. In separated somatotype groups the motoric
function was evaluated. Distinct differences induce the author to accept the reality of constitutional types.

Traktujgc somatotyp jako estymator
wrodzonej konstytucji osobnika nalezy
przyjac, ze kazdy typ somatyczny ma swo-
ista charakterystyke funkcjonalng. Bada-
nia empiryczne tylko czesciowo potwier-
dzajg to podstawowe zatozenie teorii kons-
tytucjonalnej. Zwigzek somatotypéw z wy-
dolnoscig fizyczng, mierzong poziomem
zuzycia tlenu jest niewatpliwy. Davies
[1972] wykazal, ze az 80 procent zmien-
nosci tego wskaznika u dzieci zalezy od
masy ciata szczuptego, ocenianego na pod-
stawie objetosci podudzia. Bezposredni
zwigzek wydolnosci fizycznej z somatoty-
pami, okreslonymi zmodyfikowang meto-
dg Parnella [weLoN 1971], wykazano w
serii prac wykonanych na podstawie badan
ciggtych miodziezy wroctawskiej [JANUSZ,
Jarosinska 1979, 1981,
STEFANICKA 1982]. Stwierdzono, ze
dziewczeta i chtopcy w wieku 7 - 11 lat o
somatotypach muskularnym (M) i linear-
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nym (L) przewyzszajg istotnie swych
rowiesnikéw o somatotypie otluszczonym
(T) pod wzgledem wysokosci zuzycia tlenu
na jednostke masy ciata. Zwigzek
somatotypu ze sprawnoscig fizyczng
wydaje sie raczej staby [Miticerowa
1951, skibinska 1972]. Tylko préby sity,
mierzonej dynamometrycznie, wykazujg
silny zwigzek z somatotypem muskularnym
(M), co chyba jest oczywiste. LINDEGARD
[1953] proponowat nawet wigczenie
pomiaru sity miesni do oceny skladowej
muskularnosci (M) somatotypu.

Dobre rozpoznanie funkcjonalnej spe-
cyfiki somatotypéw ma podstawowe zna-
czenie dlapoprawnej oceny rozwoju fizycz-
nego dziecka, ktéry jest procesem obejmu-
jacym nie tylko wzrastanie wymiarow ciafa i
ksztattowanie sie jego budowy, lecz takze
dojrzewanie struktur wewnetrznych, dzie-
ki czemu organizm osiagga stopniowo wias-
ciwg sobie wydolno$¢ funkcjonalng. W
typologicznym ujeciu oceny rozwoju dziec-
ka nalezy dazy¢ do tego, by za pomoca
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niewielkiej liczby typoéw scharakteryzowac
ogromng zmiennos¢, zarowno w budowie
ciata, jak i w cechach funkcjonalnych.
Punkt wyjscia stanowi zwykle typologia
somatyczna, a badane sg wtasciwosci funk-
cjonalne, najczesciej sprawnosciowe badz
wydolnosciowe charakterystyki wyrédznio-
nych somatotypow. Wyniki tych badan nie
sg jednoznaczne z nastepujgcych powo-
dow:

1. Powazne trudnosci sprawia okresle-
nie rzeczywistego somatotypu dziecka,
prawidtowo ujmujgcego wiasciwosci jego
konstytucji; moze on bowiem by¢ dosé
znacznie zmodyfikowany wpltywem czyn-
nikow $rodowiska, gtéwnie zywienia i trybu
zycia [Welon 1971].

2. Poziom cech funkcjonalnych okres-
lajacych sprawnos$¢ badz wydolnosé fizy-
czng dziecka zalezy w znacznym stopniu od
poziomu wytrenowania organizmu, a wiec
od ilosci ijakosci réznych éwiczen rucho-
wych [Denisiuk 1969].

3. Dzieci bedgce réwiesnikami metry-
kalnymi réznig sie znacznie pod wzgledem
zaawansowania rozwojowego, ktérego sto-
pien ma istotny wptyw zaréwno na wymiary
ciaka, jak ina poziom cech funkcjonalnych.
Ocena zaawansowania rozwojowego jest
bardzo trudna u dzieci przed dojrzewa-
niem piciowym, w stosunku do ktérych na
0g6t nie mozna stosowaé oznaczer "wieku
szkieletowego", ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ wykonywaniaw tym celu zdje¢ rentge-
nowskich.

Celem tej pracy jest proba okreslenia
specyfiki funkcjonalnej dzieci o rdznych
somatotypach, w wieku 9 lat, a wiec beda-
cych w fazie rozwoju przed dojrzewaniem

ptciowym.

‘Wszystkie testy przeprowadzono zgodnie z
zasadami podanymi w piSmiennictwie, pod kontrolg
specjalisty, dr B. Sekity.

Materiat i metody

Analize oparto na materiatach z badan
miodziezy Dolnego Slaska, w wieku 8,5 -
9,5 lat. Badania wykonane zostaty w 1983
roku przez magistrantdbw wroctawskiej
AWEF, pod kierunkiem autora. Dla oceny
somatotypow dzieci wykonano pomiary
antropometryczne: wysokosci i masy ciata,
obwodu ramienia i podudzia, szerokosci
nasad kolanowej i tokciowej, grubosci fat-
déw skadrno-tluszczowych na ramieniu,
pod topatkg i nad kolcem biodrowym.
Pomiary te wykonano zgodnie z obowigzu-
jacymi zasadami, za pomocg instrumentéw
antropometrycznych Zaktadu Antropolo-
gii PAN. W celu okre$lenia sprawnosci
fizycznej dzieci przeprowadzono pomiary
podstawowych cech motoryki. Wykorzy-
stano nastepujacy zestaw 4 testow zaleca-
nych przez bENISIUKA [1969], oraz 2 testy
wchodzace w sklad tzw. baterii testow
"Eurofit” [Evaluation ... 1982]: czas biegu
na dystansie 30 m (szybkos$¢) czas biegu z
przewrotem oraz biegu 4 x 10 m (zwin-
nosc¢), rzut pitkg lekarska 1 kg (sita), skok
dosiezny i skok w dal z miejsca (moc) .

Do analizy wykorzystano materiaty z
badan 680 chlopcow oraz 654 dziewczat.
Zastosowano standardowe metody statys-
tyki matematycznej, a istotno$¢ miedzy-
grupowych roznic okre$lano z prawdopo-
dobienstwem 0,95. Somatotypy dzieci
okre$lono wedtug zmodyfikowanej meto-
dy Parnella [weLon 1971]. Uzyto wspol-
nej skali dla dziewczat i chtopcow, co dato
wprawdzie przewage typu M u chtopcow i
typu T u dziewczat, jednak pozwolito
poprawnie poréwna¢ zwigzki somatoty-
pow dziewczat i chltopcédw z wynikami
testbw motoryki. Dla celéw opisywanej
analizy utworzono cztery grupy somatoty-
powe: trzy z przewaga jednej ze skiado-
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wych (L, M badz T, wartosci sktadowych
powyzej 5) oraz grupe S - dzieci 0 zréwno-
wazonym sktadzie ciata. W tekscie pracy
bedg uzywane skrécone nazwy dla wyroz-
nionych grup somatotypowych. Zamiast
petnej nazwy, np. grupa z przewaga sktado-
wej tinearnosci w somatotypie - grupa
dzieci L, albo somatotyp L.

Wyniki

Wyniki osiggniete w poszczeg6lnych
testach motorycznych przez dzieci pogru-
powane wedtug reprezentowanych soma-
totypdw zebrano w tabeli 1.

W probie szybkosci najlepsze wyniki
osiggnety dzieci z grupy M, nieznacznie
gorsze od nich byly dzieci z grup L i S,
natomiast dzieci o somatotypie T okazaty
sie najmniej sprawne. W prébach zwin-
nosci najlepsze wyniki osiagnely dzieci o
somatotypie M, przewyzszajgc istotnie
dzieci zgrup L i S, a te z kolei okazaty sie
istotnie zwinniejsze od dzieci z grupy T. W
probie sity chtopcy zgrup T i M byli istotnie
lepsi od chtopcéw z grup S i L, wsrdd
dziewczat natomiast nie stwierdzono istot-
nych roznie miedzygrupowych. W probach
mocy mierzonej skokiem dosieznym naj-
lepsze wyniki osiggnety dzieci o somatoty-
pie M, w skoku w dal jednak najlepsze
okazaty sie dzieci o somatotypie L. Dzieci o
somatotypie T sg istotnie gorsze w obu
testach mocy od dzieci zgrup o najlepszych
wynikach.

Z przeprowadzonych poréwnan wynika
jeden pewny wniosek: dzieci o somatotypie
T sa najmniej sprawne motorycznie, za
wyjatkiem préby sity. Dzieci z grupy M,
muskularne, sg najbardziej sprawne, 0sig-
gajac najlepsze wyniki w 4 sposrod 6
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testow. Dzieci o somatotypie L, linearne,
okazaly sie przecietne, osiggajac jedyny
dobry wynik - w probie skoku w dal z
miejsca, a rownocze$nie bardzo staby wy-
nik w probie sity. Grupa dzieci o zréwno-
wazonym skfadzie ciata osiggneta wyniki
przecietne. RoOznice w S$rednich wartos$-
ciach testbw motorycznych miedzy grupa-
mi somatotypowymi sa na ogot niewielkie i
przewaznie nieistotne statystycznie. Brak
oczekiwanych ro6znic miedzygrupowych
moze by¢ spowodowany przez nastepujace
czynniki zakidcajace:

1. Chtopcy i dziewczeta zgrup L i T sg
istotnie wyzsi od swych réwiesnikow z grup
M i S (tab. 1).

2. Grupy somatotypowe réznig sie mie-
dzy sobg stopniem zaawansowania rozwo-
jowego, co pokazuje tabela 2.

Podano w niej liczebnosci i odsetki
dzieci zaliczonych do 3 kategorii zaawan-
sowania rozwojowego. Podziat na te kate-
gorie zostat dokonany przy uzyciu tabel
norm rozwojowych [weLoN 1984]. Pod-
grupa 1 obejmuje dzieci stabo zaawanso-
wane w rozwoju, to jest takie, ktore nie
osiggnety wysokosci ciata przewidzianej
dla nich na podstawie wysokosci ciata ich
rodzicéw. Podgrupa 2 to dzieci realizujace
prawidtowo swoj potencjat wzrostowy. Do
podgrupy 3 zaliczono dzieci silnie zaawan-
sowane rozwojowo, to jest przekraczajgce
prognozowang dla nich wysoko$¢ ciata.
Fakt niejednakowego zaawansowania roz-
wojowego dzieci pogrupowanych wedtug
somatotypow (najmniejsze w grupie M, a
najwieksze w grupie T) miat oczywisty
wplyw na $rednie wartosci prob sprawnos-
ciowych, wobec niewatpliwej korelacji
miedzy testami sprawno$ci a stopniem
zaawansowania rozwojowego dzieci. Dla
udokumentowania tej zaleznosci w tabeli 3
podano sprawnosciowe charakterystyki
dzieci pogrupowanych wedtug zaawanso-
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Tabela 2. Liczebnosci i odsetki dzieci pogrupowanych wg somatotypow
oraz stopnia zaawansowania rozwojowego (1 - 3)

Somatotyp L Somatotyp M Somatotyp T Somatotyp S Razem
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Chitopcy N 22 61 37 16 17 5 34 91 62 144 123 42 654
% 184 508 308 421 447 132 182 487 331 46,6 398 136 -
Dziewczeta N n 57 30 63 65 14 20 57 57 112 141 53 680
% U 582 306 444 458 98 150 425 425 36,6 46,1 173 -
Tabela 3. Sprawnos¢ fizyczna (* testéw) dzieci 9-letnich pogrupowanych
Wg zaawansowania rozwojowego (grupy 1-3)
Préby sprawnosciowe CHLOPCY DZIEWCZETA
1(N-113) 2(N-140) 3(AT«53)  1(N-143) 2(N-124) 3(N=42)
Bieg na 30 m [ 6,15 6,01 6,12 6,34 6,30 6,28
Bieg z przewrotem [s] 18,39 17,75 17,47 18,90 18,41 18,62
Bieg - 4 K 10 m [g] 13,47 13,44 1335 14,06 1373 1374
Rzut pitkg 1 KG [cm] 423 470 501 390 910 419
Skok dosiezny [cm[ 225 233 248 22,3 23,2 23,6
Skok w dal [cm] 1369 1424 1482 1339 1371 1431
Wysokos¢ ciata [cm] 126,3 132,3 138,3 125,8 132,2 137,8

wania rozwojowego. Widoczne jest, ze
cHopcy i dziewczeta z podgrupy 1, stabo
zaawansowanych, sg istotnie mniej spraw-
ne od dzieci rosngcych normalnie (pod-
grupa 2). Przewaga dzieci najbardziej za-
awansowanych w rozwoju (podgrupa 3),
nie jest juz tak wyrazna, gdyz istotne
roznice wystgpity tylko w testach mocy i w
probie sity u chtopcéw, za$ u dziewczat
tylko w skoku w dal.

Fakt zr6znicowania grup somatotypo-
wychw poziomie zaawansowania rozwojo-
wego oraz stwierdzenie zwigzku miedzy tg
cechg a wynikami prob sprawnosci wska-
zujg na celowosé eliminacji czynnika, jakim
jest zaawansowanie rozwojowe, w badaniu
specyfiki sprawnosciowej somatotypow. W
tabeli 4 zestawiono Srednie wyniki préb

sprawnosciowych chtopcow i dziewczat w
grupach  somatotypowych, z ogra-
niczeniem materiatu tylko do dzieci nor-
malnie realizujgcych swoj potencjat wzros-
towy. Eliminacja pozostatych dzieci spo-
wodowata zanik réznic w $redniej wyso-
kosci ciata w grupach somatotypowych,
widocznych w danych z tabeli 1. Sprawnos-
ciowaspecyfikagrup somatotypowychwys-
tapita teraz bardzo wyraznie. Znacznie
wieksza liczba réznic miedzygrupowych
osiggneta poziom istotnosci statystycznej,
nawet pomimo drastycznego zmniejszenia
liczebnosci oséb w poszczegblnych gru-
pach. W probie szybkosci i w obu prébach
zwinnos$ci nastgpito wyrazne uszeregowa-
nie grup somatotypowych od najbardziej
sprawnych chtopcow z grupy M, przeciet-
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nie sprawnych z grup L i S, do najmniej
sprawnych z grupy T. Wszystkie te réznice
zostaty potwierdzone testem istotnosci. W
prébie sity chtopcy o somatotypie M tylko
nieistofhie przewyzszajg chtopcéw o soma-
totypie T, Jecz obie,te grupy dominujg
istotnie nad chtopcami z grup L i S. Naj-
mniej wyrazne roznice wystapity wprébach
mocy; istotna réznica wystapita tylko mie-
dzy grupami M i T w probie skoku w dat.

Zwigzki sprawnosci fizycznej z somato-
typem sg nieco stabsze u dziewczat, jakkol-
wiek specyfika somatotypéw jest podobna
jak u chlopcéw (tab. 4). Brak istotnych
réznic miedzy grupa M, najlepsza, a pozos-
tatymi grupami mdgt by¢ spowodowany
matg liczebnoscig (17) dziewczat okreslo-
nych jako muskularne.

Dyskusja i wnioski

Wyniki uzyskane w tej analizie dostar-
czaja dowodu na istnienie zwigzku miedzy
somatotypem dziecka a jego sprawnoscig
fizyczng. Chiopcy muskularni (M) sg naj-
bardziej sprawni, przewyzszajgc swych
réwiesnikdw z grup L, T i S istotnie w
proébach szybkosci i zwinnosci. W probie
sity doréwnujg im prawie chtopcy zgrupy T,
lecz obie te grupy zdecydowanie przewyz-
szajg w sile chlopcéw o linearnej budowie
ciata. W prébach mocy chtopcy L dorow-
nuja chtopcom M, ale obie te grupy domi-
nujg nad chtopcami T. Jak widac¢, chtopcy
otluszczeni T sg zdecydowanie najmniej
sprawni (zawyjatkiem proby sity). Chtopcy
o linearnej budowie ciata L sg wyraznie
najstabsi, cho¢ osiggaja niezte wyniki w
prébie mocy, zapewne dzigki stosunkowo
matej masie ciata. Zwigzki somatotypu z
probami sprawnosci fizycznej u dziewczat

ujawnity sie nie tak ostro. By¢ moze sg one
rzeczywiscie nieco inne niz u chiopcow.
Stwierdzono wprawdzie, ze dziewczeta M
przewyzszajg wyraznie swe rowiesniczki z
innych grup somatotypowych w prébach
szybkosci i zwinnosci, lecz w innych pré-
bach nie wykryto istotnych roznic miedzy-
grupowych. Dziewczeta linearne L osia-
gnety dobre wyniki w probie mocy. Nalezy
zwrdci¢ uwage, iz wyniki analizy porow-
nawczej grup somatotypowych u dziewczat
moga by¢ nieco znieksztatcone z uwagi na
matg liczebno$¢ dziewczat w grupie M.
Wyniki tej pracy, stwierdzajgce wysoka
sprawnosc¢ fizyczna dzieci o somatotypie M
i niska sprawno$¢ dzieci o somatotypie T,
wydajg sie zupetnie oczywiste, lecz w pis-
miennictwie brak byto dotychczas tak wy-
raznych wnioskow. Trudno$¢ wykazania
tego oczekiwanego zwigzku wynikfa z dzia-
fania czynnikéw zaktocajacych. Jak wyka-
zata analiza, czynnikami tymi sg roznice w
wysokosci ciata oraz rézny stopien zaawan-
sowania rozwojowego grup somatotypo-
wych. Wykluczenie wplywu obu czyn-
nikéw, poprzez wybdr do poréwnar soma-
totypéw tylko dzieci realizujgcych prawid-
fowo swoj potencjat wzrostowy, dato w
efekcie bardzo wyrazng sprawno$ciowg
charakterystyke grup somatotypowych.
Sadze, ze wyniki tej pracy stanowig
kolejny dowdd realnosci typow konstytu-
cyjnych, okreslonych na podstawie sktadu
ciala. Z pismiennictwa wiemy, ze somato-
typ osobnika moze by¢ rozpoznany juz u
3-letniego  dziecka 1963].
Somatotyp ten jest stabilny w procesie
rozwoju dziecka, pomimo ogromnych
przemian w  rosngcym  organizmie
[WELON 1971, 1973]. Somatotypy posia-
dajg okreslong specyfike wydolnosciowg
[Janusz 1979] a teraz wykazano specyfi-
ke somatotypéw pod wzgledem spra-
wnosci fizycznej.

[Tanner
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Trzeba zwrdci¢ uwage, iz uzyskany
wynik, potwierdzajgcy zasadno$¢ teorii
konstytucyjnej, ma znaczenie dla opraco-
wania metody oceny rozwoju fizycznego
dziecka. Jest oczywiste, ze rozwoj fizyczny
dziecka powinien by¢ oceniany zaréwno od
strony morfologicznej jak i od strony
funkcjonalnej.
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Summary

The problem was analysed on the basis of examinations carried out in 1334 children in the age of 9 years
from Lower Silesia. Anthropometric measurements by the modified Parnell’s method served to determine the
somatotypes of the children. A battery of 6 tests of motoric fitness was used as the functional characteristics of
the distinguished somatotype groups: L, M, T and S. During the analysis very distinct differences in the motoric
fitness were found between the distinguished somatotype groups mainly due to the elimination of disturbing
factors, differences in body height and in the level of developmental progress of children in the groups: L, M, T
and S. The obtained results supply another successive proofof the reality of constitutional types in children, and
we can already determine these types by a set of morpho-functional traits.



