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Zroznicowanie plio-plejstocenskich Hominidae
1. Konsekwencje taksonomiczne
i antropogenetyczne

Katarzyna Kaszycka

DIFFERENTIATION OF PLIO-PLEISTOCENE HOMINIDS.
The paper discousses the taxonomic conceptions of Australopithecines existing in the literature.

CONSEQUENCES.

Tn particular it analyses the justness of multi-species hypothesis versus the single-species one.

conception of two lineages.

Kiedy juz catkiem prawdopodobne
wydajg sie¢ odpowiedzi na pytania: ktore
istoty uznac nalezy za najstarszych przed-
stawicieli rodziny Hominidae, w jakim cza-
sie zyly, gdzie sie pojawity i z jakiej grupy
kopalnych naczelnych sie wyksztalcity,
kiedy zostaly przedstawione [Kaszycka
1984, 1985] wspotczesne poglady na temat
ich charakterystyki, a materiaty kopalne
Swiadczg o duzym zréznicowaniu form,
nasuwa sie jeszcze jed no podstawowe pyta-
nie - jakie konsekwencje taksonomiczne i
antropogenetyczne ptyna z takiego zrézni-
cowania. Na ten temat oczywiscie byto
wiele réznych koncepcji i dlatego w przed-
stawianej obecnie trzeciej (i ostatniej)
czesci pracy zajetam sie zebraniem posz-
czegoblnych interpretacji i przedstawieniem
wszelkich argumentéw przemawiajgcych
za i przeciw nim.
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IIl. TAXONOMIC AND ANTHROPOGENETIC

The author favours the

Koncepcje wielogatunkowosci

Robert Broom: mnozenie nazewnictwa

W miare narastania w latach 1936-
1950 liczby znalezisk australopitekow,
mnozyty sie nadawane im przez odkryw-
céw nowe nazwy systematyczne. W rezul-
tacie, w samej tylko Afryce Potudniowej
wyrdzniono cztery rodzaje i szes¢ roznych
gatunkow plio-plejstocenskich homini-
déw: Australopithecus africanus (Taung),
Australopithecus prometheus (Makapan-
sgat), Plesianthropus transvaalensis
(Sterkfontein), Paranthropus robustus
(Kromdraai), Paranthropus crassidens
(Swartkrans) i Telanthropus capensis
(Swartkrans). Do tego taksonomicznego
rozdrobnienia w obrebie australopitekéw
przyczynit sie w gtdwnej mierze R. Broom.
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Na podstawie fragmentow kosci pieciu
osobnikdw (!), o numerach katalogowych
podanych ponizej, wyodrebni! az trzy nowe
rodzaje i cztery gatunki (dane wg Manna
[1975]):

1) Znalezione w 1936 roku fragmenty
jednego osobnika o dwdch numerach kata-
logowych: TM (STS) 1511 (ztamana szcze-
ka z prawymi zebami P4 - M3i lewymi P3 -
M2, fragment kosci potylicznej) i STS 60
(prawie  kompletny  odlew  mozgu)
zostaly oznaczone jako Australopithecus
transvaalensis, p6Zniej przemianowane na
Plesianthropus transvaalensis.

2) W 1938 roku osobnik TM 1517
(czesci czaszki z lewymi zebami P3 - M2,
zuchwa, fragmenty kosci postkranial-
nych) na podstawie wiekszych trzonow-
cow, duzej zuchwy i bardzo ptaskiej czesci
twarzowej czaszki zostat oznaczony jako
Paranthropus robustus.

3) W 1948 roku kolejny jeden osob-
nik, tym razem o czterech numerach kata-
logowych: SK 2, SK 3, SK 4 (gorne zeby) i
SK 6 (duzy fragment zuchwy z lewymi
zebami Mj - M3) na podstawie zebéw o
50% wiekszych niz u Paranthropus
robustus, zostat oznaczony  jako
Paranthropus crassidens.

4) Znalezione w 1950 roku dwa osob-
niki, jeden o numerze katalogowym SK 15
(caty trzon zuchwy z zebami M2 - M3 po
stronie prawej i Mj - M3po stronie lewej),
drugi o trzech numerach: SK 45 (fragment
prawej czesci trzonu zuchwy i dwa trzono-
wce), SK 80 (fragment szczeki) oraz SK 847
(potamana czaszka bez kosci skroniowych)
na podstawie zebdéw przypominajgcych
zeby Homo erectus, zostaty oznaczone jako
Telanthropus capensis.

Jak wskazujg T. BIELICKI i A. Wanke
[1965], za pomocg odpowiednio drobiaz-
gowej analizy morfologicznej nietrudno
jest wykazac, ze kazde znalezisko majakie$

cechy swoiste, a jesli w $lad za stwierdze-
niem takich réznic idzie zawsze w parze
nadawanie nowej nazwy systematycznej -
jest to dowodem niedostrzegania faktu, ze
istniejg co najmniej cztery Kkategorie
zmienno$ci morfologicznej o charakterze
wewnatrzgatunkowym: wiek, dymorfizm
ptciowy, polimorfizm i politypowo$¢. Kaz-
dy z tych rodzajéw zmiennosci moze pro-
wadzi¢ do doszukiwania sie réznic gatun-
kowych tam, gdzie w rzeczywisto$ci wcale
ich nie bylto. Poza tym, jak dalej stwierdzajg
cytowani autorzy, natrafienie na dwie takie
czaszki kopalnych przedstawicieli jednego
gatunku, ktére na kilkadziesigt rozpatry-
wanych cech wykazaw kilku wyrazne rézni-
ce, jest zdarzeniem znacznie bardziej
prawdopodobnym, niz trafienie na dwa
egzemplarze czaszek nie rdznigcych sie od
siebie niczym. W Swietle powyzszych uwag
podstawy nazewnictwa Brooma wydajg sie
watpliwe, a kiedy jeszcze dodamy, ze opisa-
ne wyzej znaleziska sg bardzo niekomplet-
ne, zduzg dozg pewnosci mozemy odrzucic¢
proponowang przez Brooma systematyke
jako bezzasadng (patrz tabela 1).

Louis, Mary i Richard Leakey: pomyiki
interpretacyjne i fluktuacja pogladéw

Z punktu widzenia chronologii poja-
wiajacych sie koncepcji, po omoéwieniu
propozycji R. Brooma winniSmy zapoznac
sie z hipotezg J. Robinsona. Jednak z
powodu bezpodstawnego nadawania no-
wych nazw systematycznych, istotnych po-
mytek interpretacyjnych i fluktuacji takso-
nomicznych pogladéw rodziny Leakey, ich
wiasnie koncepcje zostang omdwione w
tym miejscu.

Mary Leakey w 1959 roku znalazta w
Afryce Wschodniej (Otduvai) czaszke
kopalnego hominida, ktora zostata ozna-
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Tabela 1. Oznaczenia wieku [Mann 1975] i ptci [WOLPOFF 1976]
dla pieciu "diagnostycznych™ wg Brooma osobnikéw

Nr katalogowy

TM (STS) 1511 i STS 60
T™ 1517

SK 6, SK 2, SK 3 i SK 4
SK 45, SK 80 i SK 847
SK 15

Paranthropus robustus
Paranthropus crassidens
Telanthropus capensis
Telanthropus capensis

czona numerem katalogowym OH 5. Jak
pisat L. Leakey [1959], pod pewnymi
wzgledami przypominata ona czaszke
parantropa (na przyktad obecnos$é¢ grzebie-
nia strzatkowego, wzglednie prosta przed-
nia krawedZz zebodotéw, mata wielkosé
ktdw i siekaczy w poréwnaniu z tylnym
uzebieniem, plasko$¢ twarzy), a pod in-
nymi - australopiteka (np. wysokos¢ skle-
pienia czaszki, glebsze podniebienie,
redukcja gornych trzecich trzonowcow). W
odkrytej czaszce dopatruje sie dwudziestu
cech specyficznych, ktore miatyby réznié jg
od australopiteka i parantropa znacznie
bardziej, niz te dwa rodzaje rdéznig sie
miedzy sobg [L. LEAKEY 1959], wyroznia
wiec jeszcze jeden nowy rodzaj i gatunek -
Zinjanthropus boisei. Propozycja taksono-
miczna Leakeya okazala sie biedna.
Zinjantrop nie tylko zostat zaliczony do
rodzaju Australopithecus, ale nawet jego
odrebno$¢ gatunkowa bywa kwestiono-
wana i cze$¢ autorow stosuje dlan nazwe A
boisei, a cze$¢ A. robustus (spotyka sie
réwniez zapis: A. robustus - boisei). W
niektérych cechach (np. w wiekszej krzy-
wiznie podniebienia, dtuzszych wyrostkach
sutkowatych i innym uksztattowaniu kosci
jarzmowych) Leakey dopatrzyt sie u
zinjantropa wyrazniejszego niz w przypad-

Wyrézniony przez Brooma gatunek

Plesianthropus transvaalensis
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Wiek (w latach) Pte¢
2+ 2 meska
D=1 zenska
15+ 1 —
34 + 3 zenska(?)
23 + 3

ku australopitekdw nawigzania do morfo-
logii czaszki ludzkiej. W referacie wygto-
szonym w listopadzie 1959 roku na sympo-
zjum w  Chicago  stwierdzit, ze
Zinjanthropus stoi w bezposredniej linni
ewolucyjnej wiodacej do wspdiczesnego
cztowieka (za: [BIELICKI, WANKE 1965]),
natomiast poludniowo-afrykanskie
australopiteki stanowig tylko boczne
odgatezienie ewolucji.

W 1960 roku Louis i Mary Leakey
znaleZli, wwarstwie lezgcej okoto 50centy-
metréw ponizej poziomu zinjantropa,
szczatki innej formy hominida (OH 7).
Chociaz osobnik ten (12-letni) miat duzo
wieksze kosci ciemieniowe niz OH 5,
Leakey stwierdzit tylko, ze reprezentuje on
hominida z wiekszg pojemnos$cia czaszKi
[L. LEAKEY 1961a], Miat to by¢ bezpo-
Sredni przodek zinjantropa i dlatego od-
krywcy nazwali go pre-Zinjanthropus
[Tobias 1964], Jeszcze w tym samym roku
jednak, na podstawie poréwnania zebow,
Leakey dochodzi do wniosku, ze jego mto-
dy osobnik to nie australopitek, ale bardzo
prymitywny przodek Homo [L. Leakey
1961b]. W 1964 roku, po odkryciu w Ol-
duvai dalszych szczatkéw podobnego typu
hominidow (OH 4, 0H 6, 0H 8, OH 13), L.
Leakey, P. Tobias i J. Napier [1964]



132

wystapili z tezg o przynaleznosci ich razem
ze szczatkami OH 7 do nowego gatunku -
Homo habilis. Na podstawie fragmentéw
kostnych wyzej wymienionych osobnikow
autorzy ci przedstawili zestaw cech charak-
terystycznych nowego gatunku. Byly to
miedzy innymi: maty trzon zuchwy (ponizej
zakresu australopitekéw), mniejsze niz u
australopitekow, lecz wieksze niz u Homo
erectus zeby, charakterystyczne mezio-dy-
stalne wydtuzenie i labio-lingwalne zweze-
nie zebéw trzonowych (P i M), obojczyk
podobny do obojczyka Homo sapiens, cha-
rakterystyczna morfologia kosSci potylicz-
nej, objetos¢ mdzgu wieksza niz u A.
africanus, ale mniejsza niz u H. erectus.
Narzedzia z Olduvai bytyby zatem dzietem
Homo habilis, a nie zinjantropa (jak pier-
wotnie sugerowat Leakey). W 1966 roku
Louis Leakey oznajmit, ze morfologiczna
struktura czaszki Homo habilis dostarcza
silnego poparcia dla pogladu, ze byt on
wiasnie (a nie Homo erectus) przodkiem
Homo sapiens. Wedlug LEAKEY'A
[1966] australopiteki reprezentujg
przodkéw Homo erectus, ktéry wymart
bezpotomnie.

Syn Louisa - Richard Leakey do 1972
roku uwazat, ze wrejonie Jeziora Turkana,
gdzie prowadzit badania, wystepowat tylko
jeden gatunek hominidéw. Poniewaz w
Koobi Fora, w przeciwieAstwie do stano-
wisk poludniowo-afrykanskich, masywng
czaszke KNM-ER 406 odkryto w bezpo-
Srednim sasiedztwie gracylnych ER 407 i
ER 732, R. Leakey [1971, 1972] stwier-
dzit, ze masywnych hominidéw nie nalezy
wyodrebniaé gatunkowo od gracylnych.
Osobniki ER 407 i ER 732 to tylko zenska
forma/ robustus - boisei. W 1974 roku, po
odnalezieniu dobrze zachowanej czaszki
KNM-ER 1813, twierdzenie to zrewido-
wat. Czaszka ta za bardzo roznita sie od
czaszek A. robustus - boisei, by stanowié
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tylko jego zenska wersje. Swym ludzkir
uzebieniem przypominataraczej Homo ha
bilis, ale z powodu zbyt matej pojemnos¢
czaszki (okoto 500 cm3) R. Leakey [1974
1976] uznat jg za reprezentanta A africa
nus. Rewizja ta sugerowata, ze wspom
nianego poprzednio osobnika ER 732 te
mozna uwazac za inny gatunek hominid
niz osobnika ER 406. Sumujac, od 1974 di
1976 roku Leakey dopuszczat wystepo
wanie trzech gatunkéw wczesnych homi
nidéw w rejonie Jeziora Turkana.

Od 1976 roku Richard Leakey pisze ju
0 dwdch gatunkach [Leakey, Walkei
1976; Walker, Leakey 1978; R. Leake"'
1982]: A. robustus - boisei i Homo habilis
przy czym osobniki poprzednio oznaczom
jako A. africanus (ER 407 i ER 732) nalez;
uzna¢ za osobniki zeniskie A. robustus
boisei, a osobnik ER 1813, ze wzgledu n<
podobieAstwo do OH 13, zakwalifikowany
zostat jako Homo habilis. Rézne réwnie;
byly zdania R. Leakeya na temat postugi'
wania sie i wytwarzania przez australo-
piteki narzedzi. Najpierw twierdzi:
[Walker, Leakey 1978], ze tylko A.
robustus nie postugiwat sie narzedziami, £
w 4 lata p6Zniej pisze juz, ze zaden gatunek
australopitekow nie umiat wytwarzac¢ na-
rzedzi [Leakey 1982],

Po odkryciach w latach siedemdziesig-
tych na stanowisku Hadar (Etiopia) nowe-
go typu australopitekéw i z powodu wiel-
kiego ich podobiefAstwa do znalezisk M.
Leakey z Laetoli (Tanzania), D. Johanson
wyodrebnit gatunek Australopithecus afa-
rensis. Mary i Richard Leakey oraz A.
Walker twierdzg [A new history of Man
1979], ze nie tylko ich znaleziska nie
reprezentuja tej samej populacji co osob-
niki z Hadar, lecz takze, ze ws$rdod osob-
nikéw afarskich réznice morfologiczne sg
zbyt duze, by mozna bylo tlumaczyc¢ je
wszystkie dymorfizmem piciowym. M.
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Leakey [1981] raczej sugeruje, ze homi-
nidy z Hadar przypuszczalnie nalezg do
dwoch gatunkow.

John Robinson: dwa rodzaje
australopitekow

Pierwsze opracowania materiatu kopal-
nego potudniowo-afrykanskich homini-
déw méwity o wystepowaniu szesciu odre-
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bnych gatunkéw (R. Broom). Dopiero w
1954 roku J. Robinson pierwszy przed-
stawit hipoteze, ze zmiennos$¢ z pieciu
stanowisk moze uzasadnia¢ istnienie dwu
odrebnych grup: pierwszej obejmujacej
Taung, Sterkfontein i Makapansgat, adru-
giej - Kromdraai i Swartkrans. Pierwsza to
Australopithecus  africanus, druga
Paranthropus robustus (nazwana od pier-
wszego znaleziska z Kromdraai).

Tabela 2. Wykaz cech, na ktérych opar! sie ROBINSON [1963, 1967, 1968]
uzasadniajac rozdziat potudniowo-afiykanskich australopitekéw na dwa
(odseparowane na poziomie rodzajowym) taksony

Paranthropus

Roslinozerny
2 Pojemno$¢ czaszki 450-550 cnv*

3 Brak czota

4 Wskaznik wysokosci nadoczodotowej = 50
5 Twarz ptaska, lub wklesta

6 Dobrze rozwinieta fossa prenasalis

7  tuki jarzmowe silnie rozwinigte

8 Duzy dot skroniowy

9  Podniebienie gtebsze z tytu niz z przodu

10 Boczna blaszka wyrostka skrzydtowatego
kosci klinowej silnie rozwinieta i duza

11 Grzebienie strzatkowe obecne u obu pici

12 Wewnetrzny kontur tuku zebowego zuchwy

V-ksztattny
13 Pionowa i wysoka gatgZz zuchwy

14 Zwarty tuk zebowy bez diastemy

15 Zeby przednie bardzo mate, wzgledem
pozaktowego uzebienia

16 Mate kiy

17 Catkowita molaryzacja mlecznego Mj
mezialny dotek zlokalizowany centralnie
i ograniczony z przodu pizez wat brzezny

18 Przednie zebodoly szczeki leza prawie
w prostej linii

19 Staby rozwoj kultury

20 Sciegna tylnej grupy miesni uda maja
dhugie ramie sity; wigksze przystosowanie
do sity niz do szybkosci

21 Bardziej wilgotne $rodowisko zycia

Australopithecus

Wszystkozemy
Pojemnos$¢ czaszki taka sama (przy mniejszych
rozmiarach ciata)

Woyrazne czoto, ale sptaszczone
Wskaznik * 61

Twarz umiarkowanie ptaska
Staba  fossa  prenasalis,

otworu nosowego

Luki $rednio rozwiniete

Dot skroniowy umiarkowany
Podniebienie réwnomiernie gtebokie
Blaszka wzglednie mata

raczej ostry  brzeg

Brak grzebieni chociaz, wyjatkowo zdarzaja sie
Kontur tuku taki sam

Gataz zwykle pochylona ku tytowi i umiarkowanie
wysoka

tuk zebowy taki sam

Przednie i tylne zeby proporcjonalne

Kly $redniej wielkosci

Niecatkowita molaryzacja mlecznego Mj
dotek mezialny przesuniety dojezykowo
a wat brzezny stabo rozwiniety
Zebodoty ukfadajg sie w parabole

Rozw6j kultury taki sam
Sciggna posiadajg krotkie ramie sity; wieksze
przystosowanie do szybkosci niz sity

Srodowisko zycia suchsze
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Aby wyjasni¢ systemowe roznice, ktore
wg Robinsona rdznity obydwa taksony,
zostata zaproponowana hipoteza odmien-
nych diet. Z poczatku autor ten sadzit, ze
zaden z dwoch taksonéw nie daje poczatku
pézniejszym hominidom, poOzniej stwier-
dzit, ze przodkiem Homo erectus jest
Australopithecus africanus, wobec czego
zaproponowat dla tej formy nazwe Homo
africanus [WOLPOFF 1971, 1973].

min.lot

Rys. 1. Schemat ewolucji hominidéw
przedstawiony przez J. Robinsona w
1972 roku (za: PILBEAM, GOULD [1974])

Niezaleznie od tego, czy sugestia
Robinsona o odmiennych ekologicznych
przystosowaniach dwéch taksonow
(masywne wyspecjalizowane w pokarmie
roslinnym, gracylne jadaly migso) byta
akceptowana, czytez odrzucana, zarzucano
mu bezpodstawno$¢ rodzajowego odse-
parowania hominidéw. Zwolennicy kon-
cepcji jednego gatunku (przede wszystkim
WOLPOFF i BRACE [1975]) krytykowali
Robinsonatwierdzac, ze wyjasnienie réznic
australopiteka i parantropa lezy w
terminach allometrii, a nie wynika z r6z-
nych kKierunkéw adaptacji.

Homo habilis: hipoteza dwéch
linii rodowych

Jak juz wspomniano, w 1964 roku, po
odkryciachwwawozieOlduvai, L.Leakey,
P. Tobias i J. Napier wystgpili z tezg o
istnieniu Homo habilis. Potwierdzeniem jej
stusznosci byty odkrycia 1972 roku zokolicy
Jeziora Turkana, gdzie roéwniez w
bezposrednim sgsiedztwieA. robustus-boisei
znaleziono dalsze szczatki tego samego
typu hominidéw (patrz rys. 2).

Rys. 2. Znalezione nad Jeziorem Turkana
czaszki: A - Australopithecus robustus-boisei
KNM-ER 406 i B * Homo habilis KNM-ER 1470

Wywigzata sie dyskusja, czy nowy takson
rzeczywiscie jest innym gatunkiem, anawet
rodzajem, niz australopiteki i gdzie go
umiesci¢ w linii rodowej cztowieka. Zanim
odkryto H. habilis, za przodka Homo
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erectus uwazano A africanus, natomiastA
robustus przedstawiano jako $lepe odga-
tezienie drzewa rodowego cztowieka. M.
WOLPOFF [1976] i C. Brace [1972] nie
zgadzalisie ztg opinig twierdzac, ze wszyst-
kie plio-plejstocenskie hominidy nalezg do
jednego gatunku, aich duza réznorodnos$¢
jest spowodowana dymorfizmem piciowym
i indywidualng zmiennoscia.

Z pojawieniem sie w systematyce czto-
wiekowatych gatunku Homo habilis
rozgorzata dyskusja rowniez na temat licz-
by gatunkéw wczesnych hominidéw. Jak
wskazujgp .Pitbeam | M.Zwer1[1972],z
powodu arbitralno$ci granic miedzy cza-
sowo kolejnymi gatunkami, zasadniczy
argument obraca sie nie wokét liczby
gatunkéw australopitekéw, ale liczby
rodowoddw. Chociaz wyr6znia sie cztery
gatunki tych hominidéw (A. africanus, A.
robustus, H. habilis, czwarty wg Pilbeamai
Zwellato A boisei; wtej pracy A robustus -
boisei), to tylko dwie linie rodowe. Podsta-
wowe pytanie odnosi sie wiec do tego, ile
genetycznie odmiennych gatunkow wspoét-
wystepowato ze soba.

Jak wskazujg wyzej wymienieni autorzy,
zanim okres$li sie liczbe linii filetycznych,
trzeba rozwazy¢ dwa aspekty problemu:
stratygrafie (datowanie znalezisk) oraz dy-
morfizm piciowy. W przypadku modelu
dwurodowego, jesli jeden lub oba gatunki
sg silnie dymorficzne pod wzgledem roz-
miaréw, moga by¢ problemy z grupowa-
niem okazéw (np. samce, tj. wieksze osob-
niki mniejszej linii rodowej moga pokrywaé
sie rozmiarami z samicami, tj. mniejszymi
osobnikami wigkszej linii, jak stwierdzono
w przypadku dwoch gatunkow makakow).
Pomimo tych trudnos$ci jest mozliwe, jak
podaja Pilbeam i Zwell, stwierdzenie,
ktéra z dwu hipotez: jedno-, lub dwuro-
dowa jest prawdziwa. W tym celu autorzy
przeanalizowali pomiary zebow zyjacych

prymatow i cztowieka wspdiczesnego, ze
zwroceniem szczegdlnej uwagi na goryla, u
ktorego dymorfizm piciowy jest najwiek-
szy.

Jak juz wspomniano w poprzedniej
czesci pracy [Kaszycka 1985], u gatun-
kéw dymorficznych piciowo (np. goryl,
szympans, orangutan, pawian, makak),
rozktad wielkosci ktow (rowniez P3) jest
dwumodalny. Pozostate zeby majg roz-
ktady jednomodalne, tak wiec nie dajg one
zadnej informacji czy gatunki sg dymor-
ficzne piciowo, czy nie. U wyzej wymie-
nionych gatunkéw sama wielko$¢ kiéw jest
zwykle wystarczajgca do odrdznienia samic
od samcow. Jest to spowodowane faktem,
ze réznica w rozmiarach kiéw miedzy
samcem a samicg jest duzo wieksza niz 2
odchylenia  standardowe  (faktycznie
czesto przewyzsza 4). W ten sposdb stopien
pokrywania sie wynikéw samcéw i samic
jest minimalny, a rozktad jest w najwyz-
szym stopniu dwumodalny.

Ro6znice pici manifestujg sie nie tylko
przez dwumodalny rozktad, ale réwniez
przez miare zmiennos$ci w puli osobnikow
meskich i zenskich. Podczas gdy wspoét-
czynnik zmienno$ci zebdw, ktérych rozkia-
dy pokrywajg sie u obu pfci, jest tylko
nieznacznie wiekszy dla potgczonych grup
ptci niz dla kazdej z osobna (tabela 3), kiy u
gatunkoéw wysoce dymorficznych majg
wspotczynnik zmiennosci dla catej puli
osobnikéw dwa razy wiekszy niz w przy-
padku samcow lub samic oddzielnie
(tabela 4).

Powotujgc sie na swoje badania zyja-
cych prymatow, PILBEAM i Z w ell [1972]
stwierdzaja, ze dymorficzne ptciowo
gatunki kopalne powinny wykazywac
nastepujaca kombinacje charakterystyk
zebowych:

- pozaktowe uzebienie powinno dawaé
ciaggly, wprzyblizeniu Gaussowski rozktad,
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Tabela 3. Wspétczynniki zmiennosci dtugosci M* u samcéw i w catej
puli osobnikéw (samce i samice), gatunkéw wykazujacych
dymorfizm ciezaru ciata [PILBEAM, ZWELL 1972]

Gatunek Ciezar ciata Wspétczynniki Wspétczynniki

samice/samce (%) zmiennosci samcow zmiennos$ci catej puli

osobnikéw ( Cfi G )

Papio cynocephalus 50 4,4 51
Pongo pygmaeus 55 8,0 8,6
Gorilla g. gorilla 60 4,0 4.8
Cercopithecus ascanius 70 49 58
Pan troglodytes 85 58 54
Symphalangus syndactylus 90 45 39
Homo sapiens 90 12,6
Hylobates agilis 95 59 5,0

Tabela 4. Wspotczynniki zmiennosci dtugosci C u poszczegdlnych

pici i w catej puli osobnikéw (O*i O), gatunkéw

wykazujacych dymorfizm ciezaru ciata [PILBEAM ZWELL 1972]

Gatunek Ciezar ciata Wspétczynniki Wspotczynniki Wspétczynniki

samice/samce (%)

zmiennosci samcow

zmienno$ci samic zmiennosci catej

puli osobnikéw

Papio cynocephalus 50 8,5 6,6 19,2
Pongo pygmaeus 55 7.4 88 145
Gorilla g. gorilla 60 7,7 6,9 18,3
Macaca nemestrina 65 9,2 84 28,0
Pan troglodytes 85 9,8 48 11,9
Symphalangus

syndactylus 90 8,9 6,8 10,1
Homo sapiens 90 8,8
Hylobates agilis 95 4,6 51 51

ze zmiennoscig niewiele wiekszg niz u
niedymorficznych piciowo gatunkow;

- pomiary kiéw powinny dawaé wyraznie
dwumodalny rozktad, z o wiele wigkszg
zmiennoscig.

Jesli nie sg spetnione oba te warunki,
nie mozna udowodni¢ dymorfizmu ptcio-
wego i nie mozna tym dymorfizmem wyjas-
nia¢ duzej zmiennosci. W przypadku

wspotczesnego cztowieka rozmiary kiow
zachodzg na siebie u obu pkci, podobniejak
wszystkich innych zebéw. Tak wiec drugie
ze wspomnianych wyzej kryteriow nie jest
spetnione i powinnismy oczekiwaé matego
stopnia dymorfizmu, co rzeczywiscie ma
miejsce. Jednak z innych powoddw, jak
piszg Pilbeam i Zwell, uzebienie Homo
sapiens wykazuje wysokg zmiennos¢.
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Badajac zmienno$¢ wczesnych |
hominidéw mozna przechyli¢ szale na
korzys¢ hipotezy pojedynczego gatunku,
kiedy bedziemy poréwnywaé austra-
lopiteki nie z gatunkami dymorficznymi
ptciowo, ale z takimi, u ktérych zmienno$¢
uzebienia jest najwieksza (H. sapiens).
Wynika z tego, ze wpierw nalezy ustali¢
najlepsze wzorce do poréwnania. Jezeli
prawdziwa jest hipoteza dwu rodowoddw,
nie otrzymamy prawidtowych wynikdw,
jesli materiat z obu linii rozwojowych i
Kilku okres6w potaczy sie wjedng "probe".
Nie bedzie ona miata biologicznej waznosci
i taka nierozrézniona pula moze dobrze
wykazywac ciggtos¢ i zachodzacy na siebie
wzér zmiennosci. Tg drogg "proba” moze
wykazywaé podobienistwo (rzekome) do
rozktadéw u pojedynczych gatunkéw. Z
tych witasnie powodoéw Pilbeam i Zwell
podzielili materiat kopalny na wyrazne
przedziaty czasowe z doktadnoscig do 0,5
min. lat:

- ponad 25 min. lat: Sterkfontein,
Makapansgat, Lothagam, Omo - formacja
Usno i Shungura ponizej tufu C;

- 2,5-2,0 min. lat: Kromdraai, Swartkrans,
Omo -formacja Shungura miedzy tufami C
i F;

- 2,0-15 min. lat: Otduvai, Jezioro
Turkana, Omo - formacja Shungura powy-
zej tufu F, Peninj;

-1,5-0,75 min. fat: przedziat ten reprezen-
tuje Homo erectus.

Narysunkach 3,4 i5 pokazano rozktady
pomiaréw zebéw plio-plejstocenskich
hominidéw w podanych przedziatach
czasu. Mozna zauwazyé, ze wspotczynniki
zmiennosci (V) rosng z biegiem czasu

Rys. 5. Histogramy powierzchni M2 u wczesnych
hominidéw, w podanych przedziatach czasu. Wspétczynnik
zmiennosci V dla Homo sapiens = 15,7 [PILBEAM,
ZWELL 1972]
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Rys. 3. Histogramy powierzchni P4 (dtugo$¢ %szerokos$¢) u

wczesnych hominidéw, w podanych przedziatach czasu.

Wspétczynnik zmiennosci V dla Homo Sapiens = 18,4
[Pilbeam, Zw ell 1972]
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Rys. 4. Histogramy powierzchni Mj u wczesnych homini-

déw, w podanych przedziatach czasu. Wspoétczynnik

zmiennos$ci V dla Homo sapiens = 12,6 [PILBEAM,
ZWELL 1972]
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min. lat
0.
H.sapiens
\"
H.erectus
2. Homo habilis
3J

Rys. 6. Dwie wersje ewolucji hominidéw przedstawione przez Pilbeama:
A - A. africanus - przodek tylko H. habilis [PILBEAM ZWELL 1972)
B - A. africanus - przodek australopitekéw masywnych, ale przypuszczalnie réwniez wspdlny przodek
obu linii rozwojowych [PILBEAM, GOULD 1974]

az do przedziatu 2,0 - 1,5 min. lat, gdzie
prawie podwajajg wartosci charakteryzu-
jace Homo sapiens, a potrajajg wartosci
goryla. Testy statystyczne ukazujg, ze
réznice miedzy wczesnymi hominidami
a wspotczesnym cztowiekiem sg istotne.
Do tej uwagi nalezy jeszcze dodac fakt, ze
hominidy tego okresu pochodzg tylko z
obszaru Afryki Wschodniej. Na tej
podstawie PILBEAM i zwELL [1972] sta-
wiajg wniosek, ze kopalne hominidy z
okresu 2,0 - 1,5 min. lat reprezentujg
wiecej niz jedng linie rodowa, a linie te sg
reprezentowane we wschodniej Afryce
przez gatunki Homo habilis i Austra-
lopithecus boisei. Istnienie dwu linii
rozwojowych potwierdza réwniez analiza
zmiennosci innych, niz powierzchnia
zeb6w, cech hominidéw z omawianego
przedziatu czasu: ksztatt zebéw, budowa
czaszki, pojemnos¢ puszki mozgowej. Jest
catkiem mozliwe rowniez, ze rozmiary
ciata i wzor dymorfizmu piciowego réznity

obydwie linie rodowe. Sumujac, Pilbeam i
Zwell sugeruja, ze H. habilis ewoluowat w
H. erectus, podczas gdy A. boisei wymart

(rys. 6).

Donald Johanson i Tim White:
Australopithecus afarensis

Rok 1974 przyni6st paleoantropologii
jedno z ciekawszych znalezisk, a mianowi-
cie najbardziej kompletny szkielet osob-
nika sprzed blisko czterech milionéw lat.
Jego odkrywcy, D. Johanson, M. Taieb i Y.
Coppens, po Kilku latach dalszych poszuki-
wan w tym rejonie (Hadar - Etiopia),
znaleZli szczatki kolejnych osobnikéw tego
typu. W tym samym czasie na innym
stanowisku (Laetoli - Tanzania), prowa-
dzone byly prace wykopaliskowe pod kie-
rownictwem M. Leakey. Poréwnanie
szczatkdw z obu tych stanowisk wykazato
wyrazne ich podobienstwo.
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Na podstawie wielu cech prymitywniej-
szych niz uA. africanus, a czeSciowo nawig-
zujagcych do morfologii ramapitekdw,
Johanson i White w 1979 roku wystapili z
propozycjg nadania odkryciom z Hadar i
Laetoli nowej nazwy gatunkowej -
Australopithecus afarensis. Nowy gatunek
odznacza sie prymitywnoscig czaszki, ze-
béw, zuchwy i szkieletu postkranialnego.
Johanson i White [1979] oraz White i
in. [1983] w swych pracach przedstawili
niektdre najwazniejsze anatomiczne cechy
materiatu.

Rys. 7. Czaszki:
A - Szympansa, B - A. afarensis AL 333
C -A. africanus STS 5, D -A. robustus-boisei KNM-ER 406
E - H. habilis KNM-ER 1813,
przedstawione w norma occipitalis
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Czaszka (patrz rys. 7). prawie
réwnolegle biegngce - wzdtuz szwu strzat-
kowego - kresy skroniowe; kresy karkowe i
skroniowe tacza sie tworzac grzebienie
karkowo-skroniowe (prawdopodobnie wy-
stepujgzaréwno u osobnikéw meskich, jak i
zenskich); tuska kosci potylicznej podzielo-
na na matg czes¢ gorng (stanowigcg czesé
sklepienia) i duzg dolng - pole karkowe;
wyrostek sutkowaty i cze$¢ bebenkowa ko-
§ci  skroniowej wykazujg podobieAstwo
tychze struktur do szympansa; osobniki do-
roste majg silny prognatyzm zebodotowy;
fossa canina jest bardzo gteboka i szeroka;
luk zebowy dtugi, waski i prosty, a nie pa-
raboliczny; waskie i ptytkie podniebienie.

Zeby: wzglednie duze przednie zeby z
masywnymi, zakrzywionymi korzeniami;
gorne przysrodkowe siekacze bardzo sze-
rokie, wprzeciwienstwie do bardzo waskich
siekaczy bocznych; kly duze, asymetryczne,
wystajgce ponad tuk zebowy; pierwsze gor-
ne przedtrzonowce posiadajg czasem trzy
korzenie; diastemy miedzy zebami: gérny-
mi 12 i C oraz dolnymi C i P3; dolne
trzonowce, szczegOlnie pierwszy i drugi, w
0gllnym zarysie kwadratowe, a ich wiel-
ko$¢ mozna zapisa¢ jako M3>M2>Mj. W
wielu cechach, uzebienie (tak state, jak i
mleczne) jest posrednie miedzy Homi-
nidae i Pongidae, a metryczne i morfo-
logiczne dane zebowe nie wykazujg wyste-
powaniawHadari Laetoli wiecej nizjednej
linii rozwojowe;j.

Szkielet postkranialny: kregi
szyjne majg bardzo diugie wyrostki kol-
czyste; kosci palcow stopy s silnie wygiete;
wystepuje réwniez wiele réznic w kosciach
palcow reki.

Na podstawie wyzej wymienionych cech
morfologicznych autorzy stawiajgwniosek,
ze hominidy z Hadar i Laetoli to odrebny
gatunek, charakteryzujgcy sie silnym
dymorfizmem piciowym oraz prymi*
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tywng czaszkg i zebami. Caty materiat na-
lezy do pojedynczej linii rodowej - Austra-
lopithecus afarensis.

Nastepng propozycjg Johansona i
White’a byto umieszczenie nowego
taksonu u podstawy drzewa rodowego
cztowieka, jako wspélnego przodka pdz-
niejszych hominiddw. WHITE, Johanson |
Kimbel [1983] przedstawili trzy rdzne
wersje dotyczace ewolucji hominidéw (rys.
8). Pierwsza (rys. 8A) zalicza hominidy z
Hadar i Laetoli do gatunku A. africanus.
Jednak morfologiczne réznice miedzy tymi
osobnikami a potudniowo-afrykanskim A
africanus przewyzszajg zréznicowanie
wewnatrzgatunkowe iz tego wiaénie powo-
du schemat ten nie jest mozliwy do przyje-
cia. Druga wersja (rys. 8B) uznaje gatun-
kowe wyrdznienie A. afarensis i zacho-
wuje A. africanus jako wspolnego przod-
ka dwu linii rozwojowych hominidéw. Taki
schemat maégtby by¢ zaakceptowany, ale za
najbardziej prawdopodobny  White,
Johanson i Kimbel uznajg trzeci (rys. 8C).

mirt. lat

Australopithecus
africanus (L+H)

TZT

Australopithecus
afarensis

Wersja trzecia przedstawia A. africanus
jako przodka A. robustus ze wzgledu na
ich wzajemne podobienstwo. Jak wskazujg
zwolennicy tej koncepcji, A africanus pod
wzgledem morfologii twarzy, zuchwy i
zebéw wykazuje podobieristwo zaréwno
do weczesniejszego A. afarensis, jak i do
pézniejszego A. robustus, a znacznie
bardziej (pod wzgledem tych cech) rézni
sie od H. habilis.

D. Johanson i T. White, chociaz uznajg
istnienie az czterech réznych gatunkow
plio-plejstocenskich hominidéow, to sg
zwolennikami koncepcji dwu linii rozwojo-
wych. Nowoscig ich teorii jest uznanie
australopiteka typu afarensis za przodka
pbzniejszych australopitekéw i Homo.
Zdaniem tych autoréw A. africanus daje
poczatek linii A. robustus i A.robustus-
boisei, ktéra wymarta bezpotomnie,
natomiast linia Homo habilis, poprzez H.

erectus, doprowadza do powstania
cztowieka wspotczesnego.
Z krytyka koncepcji Johansona i

Australopithecus
afarensis

U CT

B

Ryt. 8. Filogeneza i taksonomia kopalnych hominidéw - trzy wersje
(WHITE, JOHANSON i KIMBELL 1983J). Komentarz w tekscie
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White’a wystgpit P. Tobias [1980, 1981]
twierdzac, ze réznice miedzy A. africanus
(z Afryki Potudniowej) i A. afarensis (z
Laetoti i Hadar) sg zbyt mate (jesli nie
liczy¢ datowania i odlegtosci geograficz-
nej) by wyr6zni¢ nowy gatunek. W swej
pracy z 1980 roku, podaje w watpliwos¢
diagnostyczno$¢ wszystkich  kolejnych
kryteriow, ktore miatyby odréznia¢ A.
afarensis, dowodzac, ze wiekszo$¢ z nich
jest charakterystyczna dla A. africanus, a
niektore -rowniez dlawszystkich australo-
pitekéw. Autor ten proponuje hominidom
z Laetoli i Hadar nada¢ range podgatun-
kow gatunku Australopithecus africanus
(odpowiednio: A. africanus tanzaniensis i
A. africanus aethiopicus).

Koncepcja jednego gatunku
i jej konsekwencje teoretyczne

Zwolennicy koncepcji jednego gatunku
to przede wszystkim M. Wolpoffi C. Brace
oraz P. Mahler, R. Rosen iJ. Wallace. Ich
koncepcja opiera sie na nastepujacych
przestankach:

1) Duzy dymorfizm piciowy
plio-plejstocenskich homi-
nidéw, porownywalny ze wspoét-
czesnymi naziemnymi pryma-

tami. Dotyczy to pomiarOW Powierzchnia
szkieletu i zeb6w [Brace 1969, kiow
1971; WOLPOFF 1975a, 1975b,

1976].

2) Rewizja hipotezy Robin- % =%

sona [Brace 1972, Wolpoff 70 - 79
1973, Waltace 1975], zktérej %0 %

wynika, ze: wiele proponowa- %%
nych kryteriow uzytych do 100 -10°
oddzielenia gracylnych i ma- 0-1°

120 - 129

sywnych australopitekdw jest

nietrafnych; rdznice wystepujace miedzy
nimi odpowiadajg réznicom rozmiaréw
ciata; cze$¢ kryteriow nie moze byc
sprawdzona.

3) Odrzucenie taksonu Homo habilis, z
ktérego jedne osobniki mieszcza sie w
zakresie zmiennosSci australopitekéw, a
inne - Homo erectus [Brace, Mahler,
Rosen 1972; Wolpoff, Brace 1975].

4) Wystepowanie duzej indywidualnej
zmiennosci, spowodowanej allometrig
[Brace 1972; Wolpoff 1970, 1973,
1975a],

Poniewaz rozmiary dymorfizmu pitcio-
wego oméwione zostaty w poprzednich
opracowaniach [Kaszycka 1984, 1985],
szerzej przedstawiony zostanie punkt 2.
Bardzo szczeg6towa analize, obejmujaca
wszystkie kryteria Robinsona, przedstawit
WOLPOFF [1973], ktory podzielit australo-
piteki na dwie odrebne grupy.

Rdznice w absolutnej i relatywnej wiel-
kosci ktow (w stosunku do zebéw trzono-
wych) byty wg Robinsona "kardynalnym
punktem" hipotezy diet. WOLPOFF zbadat
zeby, awyniki przedstawit w tabelach (tab.
51 6).

Tabela 5. Rozktad czestosci powierzchni ktéw szczeki i zuchwy (mnA
Paranthropus mbustus i Australopithecus africanus [WOLPOFF 1973]

Szczeka Zuchwa

P. robustus  A. africanus P robustus A. africanus
— 4 -
6 1 2 3
2 3 2 2
2 2 1 -
2 2
1
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Tabela 6. Rozktad czestosci wskaznika powierzchni C/P-* szczeki i zuchwy
Paranthropus robustus i Australopithecus africanus [WOLPOFF 1973]

wat, ze wskaznik ten odzwier-
ciedla niektére aspekty morfo-
logii czaszki, a przypuszczalnie
rébwniez i mdzgu [Robinson

Wkt sreeke Zuchw 1967]. Wyniki dla A.africanus
pow.C/P*  P. robustus  A. africanus P. robustus A. africanus  Uzyskat na podstawie pomiaréw

czaszki STS 5, adlaP. robustus -
50 54 - - 1 zrekonstrukcjiSK48. Jak twier-
22 Zi ) ) . 7 dza Wolpoff i Brace, czaszka
65 69 1 osobnika o numerze katalogo-
70 74 2 3 wym SK 48 jest zgnieciona, adla
7B 79 - 1 1 1 innej, daleko bardziej komplet-
:g :;‘ ; ; 1 1 nej czaszki P. robustus (SK 46),

Z tabeli 5 wynika, ze jakkolwiek wartosci
dla/l. africanus sg troche wieksze niz dlaP.
robustus, to zakres pokrywania sie wynikow
jest prawie kompletny. Wolpoff zatem wy-
ciggawniosek, ze hipoteza o statystycznych
réznicach wabsolutnej wielko$ci ktdw musi
by¢ odrzucona (nawiasem mdwigc, w 1971
roku przedstawit on zupetnie przeciwne
wyniki - patrz dyskusja). Dla ukazania
miedzygrupowych roznic we wzglednej
wielkosci ktéw, Robinson stosowat wskaz-
nik C/P~. Tabela 6 wskazuje, ze wszystkie
gracylne formy mieszczg sie w zakresie
zmiennos$ci masywnych. Nie mawiec powo-
du, jak pisze Wolpoff, przypuszczaé, ze
wielkos¢ ktow w stosunku do pozaktowego
uzebienia (jaki reprezentuje p3) roznita
obie grupy.

Robinson uwazat, ze u form robustus
zebodoty siekaczy i ktow lezg w prawie
prostej linii, u gracylnych natomiast ukta-
dajg sie w parabole. Zdaniem Wolpoffa
ksztalty te u wszystkich osobnikéw pokry-
wajg sie, a tylko jeden osobnik masywny
odbiega pod tym wzgledem od form gracyl-
nych. Robinson dalej stwierdzit istotng
réznice we wskazniku wysokosci nadoczo-
dotowej miedzy formami A. africanus i
P. robustus (odpowiednio: 61 i50). Sugero-

wskaznik ten wynosi 57. Auto-
rzycipodejrzewaja,zewysokos¢
STS 5 jest zawyzona.

Wolpoff zaprzecza takze mozliwosci
postugiwania sie kryterium grzebieni
strzatkowych. Podaje przyktady czaszek z
grzebieniami u A. africanus i bez-u
P. robustus. Stwierdza, ze uksztattowanie
tych struktur zalezy od relacji dwdch czyn-
nikow: rozmiarow miesnia skroniowego i
dostepnego obszaru na czaszce dla jego
przyczepu. U osobnikéw typu robustus, z
generalnie wiekszymi rozmiarami ciala,
dominuje wptyw allometrii (powiekszenie
rozmiarow ciata prowadzi do znacznie wie-
kszego wzrostu aparatu zucia niz rozmia-
réw czaszki; efektem tego jest zmniejszenie
dostepnego obszaru dla przyczepu miesnia
skroniowego) i wydaje sig, ze to wiasnie
rozmiary ciata determinujg grzebienie.
Wolpoffpodaje rézne wartosci kata nachy-
lenia czota, ktére u obu grup okazujg sie
podobne:/!.africanus STS5-35°,STS71-
30° ; P. robustus KNM-ER 406 - 35°,
KNM-ER 732 - 32° i SK 46 - 25°.

Doinybrzeg otworu nosowego byt kolej-
ngcechgwymieniangprzezRobinsonajako
kryterium odrézniajgce formy "smukte" od
"masywnych". Wolpoffuwazajed nak, ze co
prawda fossa prenasalis jest czestsza u
form robustus, ale cata zmienno$¢ form
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gracylnych miesci sie wzakresie zmiennosci
robustus. Podobny zakres zmiennos$ci wys-
tepuje zresztag u Homo sapiens, u ktérego
miedzypopulacyjna zmienno$¢ wystepowa-
niafossa prenasalis wynosi od 5 do 43%.
Jednakowa pojemnos$¢ czaszek A.
africanus i P. robustus, przy wyraznej r6z-
nicy rozmiaréw ciata, miataby uzasadniac -
zdaniem Robinsona - umieszczenie tych
istot w dwu réznych taksonach. Wolpoff
twierdzi jednak, ze z materiatow wynika, iz
pojemnosci te roznity sie: u masywnych
form 519 cm3, u gracylnych - 442 cm3.
Jak juz wspomniano w czeSci pracy
dotyczacej charakterystyki ekologicznej
australopitekow 1984],
Wolpoff, Wallace i Brace stwierdzili, ze
czaszkowe i zebowe rdznice nie podtrzy-
mujg argumentéw o zréznicowaniu diety
wczesnych hominidéw. Jezeli réznice takie
nawet wystepowaly, to nie odzwierciedlajg
sie one w budowie osobnikéw poszczeg6l-
nych grup. Réznice w molaryzacji mlecz-
nych Mj oraz w morfologii mezialnego
dotka i mezialnego watu brzeznego, zda-
niem Wolpoffa, nie s mozliwe do ustale-
nia (wszystkie zeby sg piecioguzkowe, ze
wzorem Y-5). Poza tym dane o typach
wzoréw opieraja sie na niewielkiej liczbie
osobnikow - dwa zeby A. africanus i osiem
P. robustus. U cztowieka wspoiczesnego
spotyka sie obydwa typy uksztattowania
korony. Jesli chodzi o pomiary wysokosci
gatezi zuchwy, Wolpoff przyznaje, ze $red-
nia jest rzeczywiscie wieksza dla form
robustus, ale jest to rd6znica zwigzana z
rozmiarami ciata. Pomiary kata zuchwy sg
prawie identyczne dla obu grup - mini-
malny kat u P. robustus i A. africanus
wynosi 90°, a $rednie odpowiednio - 98° i
101°. WKklestos¢ twarzowa, rozwdj tukow
jarzmowych, do6t skroniowy i boczna blasz-
ka wyrostka skrzydtowatego kosci Kli-
nowej, wedtug zwolennikéw koncepcji jed-
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nogatunkowosci sg cechami zwigzanymi z
rozmiarami ciata.

Argumentacje  WOLPOFFA [1973]
przeciwko hipotezie wielogatunkowosci
australopitek6w mozna stresci¢ nastepu-
jaco. Autor ten stara sie wykaza¢, ze
przedstawiane przez Robinsona kryteria
stuzace odr6znianiu form masywnych od
gracylnych (patrz tabela 2) dzielg sie na:

a) nietrafne (relatywna i absolutna
wielkos¢ kidw, giebokos$é podniebienia,
obecnos$¢ popekania szkliwa zebéw, poto-
zenie przednich zebodotéw szczeki, wskaz-
nik wysokosci nadoczodotowej i kat gatezi
zuchwy),

b) niesprawdzalne (r6znice w diecie i
zaawansowaniu kultury),

c) dotyczace cech, ktérych zmienno$é w
duzym stopniu lub catkowicie pokrywa sie
(grzebienie strzatkowe, kat i sptaszczenie
czota, rozmiary tylnego uzebienia, morfo-
logia dolnego brzegu otworu nosowego i
wysokos$¢ gatezi zuchwy),

d) akceptowalne (pojemnos$¢ czaszki,
morfologia pierwszych dolnych mlecznych
trzonowcéw, uksztattowanie tukéw jarz-
mowych, wielko$¢ dotu skroniowego iroz-
miary bocznej blaszki wyrostka skrzydto-
watego kosci klinowej). Kryteria tej grupy
jednak nie sg wystarczajgce do podziatu
australopitek6w na dwa rodzaje, czy nawet
gatunki.

Zwolennicy koncepcji zaliczania wszys-
tkich plio-plejstocefiskich hominidéw do
jednego gatunku odrzucajg takson Homo
habilis, jako ze wedtug nich niczym istot-
nym sie on nie wyrdznia. BRACE, Mahler
i ROSEN [1972] pisza, ze:

1) OH 7, OH 16 i OH 24 nale-
23 do zakresu zmienno$ciAustralopithecus
africanus;

2) najbardziej kompletny paratyp
Homo habilis - OH 13 nie moze byc
odrézniony od Homo erectus;
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3) fragmenty OH 4, OH 6, OH 8, OH 14, australopitekami) i ich zwigzek z pocho-

OH 21, OH 27, KNM-ER 730, KNM-ER
731 i KNM-ER 737 nie sg wystarczajgce
dla dokonywania rozstrzygnie¢ takso-
nomicznych.

Wymienieni autorzy sugeruja, ze skoro
takson Homo habilisjest pozbawiony typo-
wego osobnika, to powinien formalnie zni-
knaé. WOLPOFFi BRACE [1975] omawiajac
prace PILBEAMAiGOULDA [1974], zajmuja
takie samo stanowisko (chociaz znana im
byta juz wtedy czaszka KNM-ER 1470).
Przyczyna tak duzej zmiennos$ci wczesnych
hominidéw sawedtug tych autoréwroéwniez
reakcje kosci na obcigzenia, uzasadniajace
obecno$¢ na czaszkach grzebieni i innych
wyniostosci. Wat podniebienny np. jest
wypuktoscia odpowiadajgca szczytowym
silom zucia, a boczne rozszerzenie tuku
jarzmowego i duza fossa temporalis
odpowiadajg dziataniu mieé$ni: zwacza i
skroniowego. Nawet wieksze rozmiary
watéw nadoczodotowych mogg wynikac ze
zwiekszenia naprezen w tym rejonie (B.
ENDO, za: WOLPOFF [1973]).

Podsumowujgc poglady zwolennikow
koncepcji jednego gatunku mozna stwier-
dzi¢, ze uwazajg oni wszystkie plio-plejsto-
censkie hominidy za reprezentantéw linii
prowadzacej do Homo erectus. Jesli uw-
zgledni sie réwniez, ze istoty te wyko-
rzystywaty kulture jako mechanizm adap-
tacyjny, usprawiedliwione staje sie wiacze-
nie ich do rodzaju //omo.Natomiast tak
duzg zmiennos¢ wczesnych hominiddw cat-
kowicie wyjasnia dymorfizm piciowy i allo-
metria.

Dyskusja

Dwie poprzednie czesci tej pracy
omawiajg przeciwstawne koncepcje doty-
czace wczesnych hominidéw (nazwanych

dzeniem cztowieka wspoétczesnego. Warto
wiec zastanowi¢ sie nad mozliwoscig wy-
boru najbardziej przekonywajacej.

Koncepcja Roberta Brooma zakia-
data specjacje hominidéw na szerokg ska-
le (kazde stanowisko - inny gatunek). Jest
to najstarsza koncepcja, dzi$ w zasadzie
zarzucona.

Z licznych hipotez Louisa, Mary i
Richarda Leakey6w, potwierdzifa sie jedy-
nie hipoteza dotyczaca odrebnosci Homo
habilis i jego bezposredniego zwigzku z
powstawaniem Homo sapiens-, reszta
przedstawia fluktuacje taksonomicznych
pogladow.

John Robinson, na podstawie roz-
nic miedzy hominidami masywnymi i
gracylnymi, dzieli je na dwa rodzaje
(A. africanus i P. robustus) i przedstawia
hipoteze réznych przystosowan ekologicz-
nych. Gitéwne zalozenia Robinsona nie
potwierdzity sie; wspotcze$nie nie uznaje
sie rodzajowego odseparowania potud-
niowo-afrykanskich hominidéw, chociaz
koncepcja ta ma i dzi$ pojedynczych zwo-

lennikéw (np. S. Rosen i T. Mc Kern
[1971)).
Koncepcje Brooma i Robinsona

uznajemy wiec za nieaktualne; ich stabe
punkty zostaly przedstawione wczes$niej.
Zajmijmy sie zatem szerzej koncepcja jed-
nego gatunku. Przede wszystkim jej sta-
bym punktem jest catkowita dowolno$¢ w
operowaniu danymi metrycznymi. Po-
twierdzeniem tej uwagi sg rézne dane dla
tych samych hominidow podane przez
Wolpoffa w 1971 i 1973 roku (patrz
tabela 7). Dane z tych lat przedstawiajg
zupetnie przeciwne wyniki. Podane przez
Wolpoffa w 1971 r. zakresy rozkiadu
czestosci  powierzchni  kidw dla A.
africanus i P. robustus nie pokrywaja sie
(49,7 - 75,6 P. robustus i 75,6 - 127,0
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Tabela 7. Rozklad czestosci powierzchni ktkéw zuchwy (mm?)
A. robustas i A. africanus, podany przez Wolpoffa

w 1971 i 1973 roku
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wyjasni¢  ani  dymorfizmem
ptciowym, ani duzg indywidual-
ng zmiennos$cig, ani nawet allo-
metrig.

Powierzchnia 1971 rok 1973 rok Jak wskazuja Wood i
Wiéw uch A robusts A afri A robustus A afri STACK [1980] oraz CORRUC-
W Zuchw . ropbustus . arricanus . ropustus . arricanus . .

Y CINI i CIOCHON [1979], nie
50 - 59 4 . wszystkie réznice miedzy A.
60 - 69 5 4 - africanus iA. robustus dadzg sie
0-7 2 3 2 3 wytlumaczyé allometrig. Wood
80 - 89 - - 2 2 - .
90 - 99 ) 4 L ) i Stack badali allometryczne za-
100 - 109 . 2 . 2 leznoSci miedzy: powierzchnig
110 - 119 - podstawy kia, pierwszym mola-
120 - 129 - 1

Tabela 8. Zakresy pomiardéw réznych zebéw (mm) A. robustus

i A. africanus [WOLPOFF 1971]

A. robustus N A. africanus
szerokos¢ |j 55 -69 9 6,0 - 81
szeroko$¢ 10 73 -81 8 82 -83
dhugos¢ £ 69 - 85 1 83 - 10,2
szeroko$¢ C 72 -92 U 90 - 121
szeroko$¢ P/ 131 - 17,0 22 10,7 - 139
szeroko$¢ P~ 13,7 - 18,0 23 12,2 - 139

dla/l. africanus), natomiast zakresy poda-
new 1973 r. prawie catkowicie zachodzg na
siebie (!). Oczywiscie mozna sie zgodzi¢ z
poszerzeniem tych zakresow w wyniku
kolejnych znalezisk, nie wyjasnia to jednak
pomijania skrajnych wartosci w rozkta-
dach. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
pomiardw innych zebéw A. africanus i P.
robustus, ktérych zakresy tylko czesciowo
pokrywajg sie, lub nie pokrywajg sie wcale
(patrz tabela 8).

Inng stabg strong koncepcji jednego
gatunku jest to, ze morfologiczne réznice
miedzy wspotczesnymi sobie Homo habilis
i Australopithecus robustus-boisci sg tak
duze (patrz rys. 2), ze nie mozna ich

rem i sumg powierzchni koron
wszystkich trzonowcoéw a odle-
gtoscig glabella-opistocranion
oraz zalezno$¢ miedzy rozmia-
rami ktow a rozmiarami mola-
row w pieciu taksonach zyja-

N cych prymatéw (Homo, Gorilla,

Pan, Papio, Colobus). Uzys-
4 kane wyniki, autorzy ci na-
12 stepnie poréwnali z dostepnymi
12 danymi dla australopitekow
15 gracylnych (A. africanus) i
15

masywnych (A. robustus i A.
robustus-boisci). Analizy doty-
czace prymatéw wskazujg, ze
dla kazdego wzrostu dtugosci glabella-
opistocranion, wskaznik powiekszenia roz-
miar6w kiéw przewyzsza wskaznik po-
wiekszenia powierzchni trzonowcdéw. Po-
nadto, powierzchnia podstawy Kkia jest
pozytywnie allometryczna kiedy odniesie
sie jg bezposrednio do powierzchni koron
trzonowcéw. Jak wykazali WOOD i STACK
[1980], réznice wwielkosSci ktow i molaréw
miedzy kopalnymi taksonami nie odpowia-
dajag zadnym trendom w poréwnawczych
modelach allometrycznych (taksony masy-
wne majg wieksze trzonowce, ale mniejsze
kly niz takson gracylny). Dane o dtugosci
g-op wskazujg, ze podczas gdy proporcjo-
nalny wzrost powierzchni koron molaréw
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miedzy taksonami odpowiada
poréwnawczym modelom atlo-
metrycznym, to zredukowanie
rozmiaréw kiéow w taksonie
robustus przeczy takim tren-
dom. Podsumowujac, redukcja
powierzchni podstawy ktaw po-
faczeniu zewzrostem odlegtosci
g-op u australopitekdw masyw-
nych nie moze byé wyjasniona
na podstawie atlometrii.
CORRUCCINI, CIOCHON
[1979], badajgc wspdtczynni-
ki atlometrii A. africanus i A.
robustuswporéwnaniu zpryma-
tami (dotyczy czaszki bez ze-
béw), dochodzg do wniosku, ze
wwiekszosci przypadkow kieru-
nek réznic miedzy osobnikami
OH 5 (tzw. zinjantrop) i STS 5
(A. africanus) odpowiada tren-
dom allometrycznym (szczegol-
nie w budowie twarzy i miedzy
twarzo- a mézgoczaszka). Jed-
nakze autorzy ci wskazujg, ze
kilka cech wyraznie odbiega od
wspotczynnikow allometrii pry-
matow; sg to: ksztatt otworu
nosowego, dtugos$¢ i szerokos¢
kosci nosowych, prognatyzm
i powierzchnia foramen
magnum.

Z wymienionych wyzej do-
niesiefi (a szczegdlnie z pracy
Wooda i Stacka) wynika,
ze nie tylko Homo habilis i
Australopithecus robustus to
rzeczywiscie inne gatunki, ale
réwniez rodzaj Australopithe-
cus wykazuje zrdznicowanie
gatunkowe (A. robustus i A.
africanus).

Wzorujac sie na pracy
Henneberga [1984], mozna

K. Kaszycka

SZer.

Rys. 9. Zalezno$¢ pomiedzy szerokosciag M2 (mm) a szerokoscig £ (mm)
cztowiekowatych. Oznaczenia: H A. robustus, 0O A. africanus,

V H. habilis, T H.erectus, O  Neandertalczyk, ¢ Homo sapiens.
Opracowanie wtasne na podstawie danych z pi$miennictwa [WOLPOFF 1971]

dhjg.
M

16
12

10

5 7 9 dhjg.C

Rys. 10. Zalezno$¢ pomiedzy dtugoscia Mj (mm) i dlugoscia £ (mm)
cztowiekowatych. Oznaczenia jak na iys. 9. Opracowanie na podstawie danych z
pismiennictwa [WOLPOFF 1971]
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Rys. 11. Zalezno$¢ pomiedzy powierzchia M3

pi$miennictwa IWOLPOFF 19711
sporzadzi¢ schematy obrazujgce stosunki
wielkoéci ktow do molarow u A. africanus,
A. robustus, H. habilis, H. erectus, H.
sapiens neandertalensis i H. sapiens. Jak
wskazujg rys. 9-11, podczas gdy wartosci
dla A. africanus, H. habilis, H. erectus,
neandertalczyka i H. sapiens leza wzdluz
jednej linii, z trendem w kierunku zmniej-
szaniarozmiaréw tych zebdw w ewoluciji, to
warto$ci dla A robustus lezg poza tg linia.
Schematy te potwierdzalyby hipoteze
Pilbeama i Zwella (i innych zwolennikéw

(mm?) i powierzchniag £
cztowiekowatych. Oznaczenia jak na rysunku 9. Opracowanie na podstawie danych z
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koncepcji dwu linii roz-
wojowych), ze austra-
lopiteki typu robustus
nie nalezg do naszych
bezposrednich przod-
kéw. Warto doda¢, ze
LEUTENEGGER [1972,
1973] na podstawie
0szacowanego ciezaru
ciata i rozmiaréw mied-
nicy mniejszej (w po-
rébwnaniu ze wspotczes-
nymi prymatami i czto-
wiekiem), rozrdznia A.
africanus i A. robustus
nie tylko na podstawie
morfologii, ale takze
réznic w dtugosci ciagzy i
ciezarze noworodkdow.
Koncepcja jednego
gatunku posiada sporo
wad, ale gtéwng jej za-
letg bylo zwrécenie
uwagi na fakt, ze rdz-
nice morfologiczne nie-
koniecznie muszg uza-
sadnia¢ odrebnos$¢ ga-
tunkowg (jak sugerowat
Broom), moga bowiem
wynika¢ z duzego zréz-
nicowania wewnatrz-
gatunkowego.
Najbardziej wiarygodna wydaje sie
koncepcja dwu linii rozwojowych, ktérg
reprezentuje np. Pitbeam i Zwel1 [1972]
(A. afarensis nie byt jeszcze znany), ale i
ona ma slaby punkt. Stabym punktem tej
koncepcji jest podziat masywnych austra-
lopitekéw na dwa gatunki: A robustus iA.
boisei. Ten sam zresztg blad popetnia
Tobias [1980, 1981], a w jego przypadku
jest to tym bardziej dziwne, ze uznaje dwa
gatunki australopitek6w masywnych, na-
tomiast nie uznaje taksonu A. afarensis

(mnA
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twierdzac, ze to tylko podgatunki gatunku
A. africanus. Jak wskazujg Simons [1967] -
na podstawie morfologii i Holloway
[1972] - na podstawie odlewdw endokra-
nium, takie odseparowaniejest nieprawdzi-
we. Holloway stwierdza, ze r6znice miedzy
A. robustus i A. boisei sg mniejsze niz
miedzy wspotczesnym cztowiekiem inean-
dertalczykiem. Istotne réznice wystepuja
natomiast miedzy masywnymi i gracylnymi
australopitekami. Roznice te przekraczajg
mozliwy dymorfizm piciowy. Jak dalej pisze
Holloway, samce i samice goryli (réwniez
szympans6w), ktére majg tak wysoki sto-
pien dymorfizmu piciowego, ciggle zacho-
wujg morfologiczng identycznos$¢ odlewdéw
endokranium. Jezeli skonfrontuje sie takie
odlewy samca goryla i samca szympansa,
mozna rozpoznaé¢ roznice w ksztatcie i
rozmiarze, przynajmniej tego samego rze-
du co miedzy masywnymi i gracylnymi
australopitekami.

Na zakonhczenie wypada wspomnieé je-
szcze jednag koncepcje, a mianowicie kon-
cepcje JOHANSONA i WHITE’a [1979], Zak-
tada ona réwniez istnienie dwu linii rozwo-
jowych hominidéw, z tym, ze u podstawy
drzewa genealogicznego cztowieka autorzy
ci umieszczajg gatunek A afarensis, repre-
zentowany osobnikami z Laetoli i Hadar.

Dyskusje na temat systematycznych po-
wigzan plio-plejstoceniskich hominidéw
nie sa zakonczone. Nie mozna jeszcze
rozstrzygnaé¢ gdzie umiesci¢ A. africanus:
czy jako wspdlnego przodka H. habilis \A.
robustus (np. PILBEAM, GOULD [1974],
Tobias [1980], Skelton iin. [1986]), czy
tylko H. habilis (np. PILBEAM, Zwell
[1972], Boaz [1983]), czy wreszcie jako
przodka tylko A. robustus (np. White i in.
[1983]). Wydaje sie jednak, ze najbardziej
przekonywajaca jest koncepcja dwu linii
rozwojowych, wedtug ktorej linia A. robu-
stus stanowi boczny tor ewolucji, a linia H.

habilis doprowadza do powstania cztowie-
ka wspotczesnego.
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Maszynopis nadestano w lipcu 1985 r.

Summary

This work presents the final part of a cycle of articles among which the two latter ones discussed the
morphology, ecology and sexual dimorphism of early hominids called Australopithecines. The present part ev-
aluates two different interpretations of hominid phylogeny: multi-species hypothesis and the single species one.
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The proposals of R. Broom; Louis, Mary and Richard Leakey; J. Robinson, D. Pilbeam and M. Zwell; and
D. Johanson and T. White have been discussed. Attention has been concentrated on cases of unjustified
multiplication of terminology (Table 1), essential erroneous interpretations (e.g. Zinjanthropus), and fluctuations
of taxonomic views, the dietary hypothesis (Table 2, Fig. 1), conceptions following from the discovery of Homo
habitis (Fig.6), and the discoveries from Hadar and Laetoli (Fig.7,8). The above hypotheses are opposed by the
proposal of M. Wolpoff and C. Brace basing mainly on the data about sexual dimorphism of Piio-Pleistocene
hominids, a high allometric variability, réévaluation of J. Robinson’s hypothesis and on the rejection of the taxon
Homo habilis.

In the discussion the author deals more extensively with the single species hypothesis, indicating its weak
points (option in the use of metric data - Table 7, and interpretation through allometry) but pointing out its
merits aswell. In the conclusion the author states that the discussion concerning the phylogenetic systematics of
Plio-Pleistocene hominids has not been terminated yet. In the presentstate ofstudies the most convincing seems
to be the hypothesis of two lineages proposed among others by Pilbeam and Zwell, and Johanson and White.
According to them the direct ancestor of the modern man is the form of Homo habilis, while Australopithecus robustus
represents a sidebranch of the phylogenetic tree. The problem which of the Plio-Pleistocene forms was the
common ancestor of the mentioned lineages requires a solution.



