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The prohibition of trade on sunday as a manifestation of positive
state intervention in the market. A personalistic approach

The article is an attempt to look at the relationship between the state and the mar-
ket on the example of the prohibition of trade on Sunday through the prism of the
personalistic economy. The article has a metaeconomic character. Its aim is to
show that state intervention in the market mechanism in the form of the prohibi-
tion of trade on Sunday is not aimed at trade as an economic activity, but is
a natural consequence of the community-forming function of the state. In the first
part, the author presents a personalistic approach to the state and the market as
well as relations between them. In turn, in the second part, he describes the es-
sence of the Sunday dispute in the context of a personalistic approach to the mar-
ket and shows that state intervention, consisting in protecting Sunday from being
limited to the seventh working day, protects it against rationalization and market-
ization, i.e. its derealization.
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1. Wprowadzenie

Zakaz handlu w niedziele jest przejawem interwencji panstwa w mechanizm ryn-
kowy!. Takie dzialanie pafistwa stanowi wazny problem dla ekonomii, poniewaz
w istocie dotyka cztowieka w ogoble, a nie tylko tego wymiaru jego bytowania,
ktéry jest przedmiotem jej zainteresowania. Refleksja nad nim rodzi watpliwos¢,
czy wspolczesna ekonomia dysponuje wilasciwym dla sprawy sposobem ujecia
rzeczywistosci. Watpliwo$¢ ta jest uzasadniona, poniewaz w polskiej debacie
publicznej i parlamentarnej, ktora toczy si¢ nad wprowadzonymi przez rzad zmia-
nami w zakresie handlu w niedziele (Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograni-
czeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni), wszystkie strony
sporu odwoluja si¢ przede wszystkim (jesli nie tylko) do argumentéw o charakte-
rze ekonomicznym. Podczas wstuchiwania si¢ w t¢ debatg pojawiaja si¢ pytania,
ktére wydaja si¢ pomijane przez Srodowisko ekonomistéw, jakby wyczerpujace
odpowiedzi na nie juz padty. Oto one:

(1) Jaka jest relacja miedzy panstwem a rynkiem?

(2) Jakie stanowisko powinien zaja¢ ekonomista w sporze miedzy panstwem
a rynkiem?

(3) Czy spor ten nie obnaza prawdy o ekonomii, ze opiera si¢ ona na bardzo
ograniczonych wizjach cztowieka, a tym samym nie przyczynia si¢ do roz-
wigzania problemow mi¢dzyludzkich, a wrecz je poglebia?

W przypadku pytania pierwszego w ekonomii panuje stan zawieszenia. Wie-
loletni spoér: ile panstwa, a ile rynku, wydaje si¢ nierozstrzygalny. Pomysty na
rozwigzanie tego problemu opierajg si¢ tylko na przesunieciu akcentu w jedna
badz druga strong na linii sporu, a jego UCZeStniCy trwaja raczej przy raz przyje-
tych stanowiskach. Takze w kontekscie prezentowanego problemu argumenty
w debacie wynikaja z pozycji, na jakich ,,okopali si¢” adwersarze: ile panstwa,
aile rynku. Z tej perspektywy poruszony w artykule problem nie moze by¢ roz-
wigzany z tych samych przyczyn, co problem ogolniejszy.

Na drugie pytanie rowniez nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje sie, ze
dominuje ciche zatozenie, ktore mozna wyrazi¢ stowami A. Jakimowicza (2012,
s. 472): ,,Celem ekonomii jako nauki jest wyjasnianie, przewidywanie oraz ksztat-
towanie rzeczywistos$ci”. Skoro wigc ekonomista czuje si¢ kreatorem rzeczywisto-
$ci, to z zatozenia jego badania ukierunkowane sg na preferowany przez niego
model rzeczywisto$ci. Zaangazowanie w kreowanie rzeczywisto$ci przejawia si¢

1 Poruszony w artykule problem nawigzuje do wcze$niejszej pracy pt. ,,Wypieranie norm kulturowych
przez normy rynkowe jako przejaw zawodnosci rynku” (Drobny, 2018, s. 199-222) i stanowi kontynu-
acje mysli poswigconej relacji migdzy rynkiem a kultura. Wiaze si¢ on takze z prowadzong aktualnie
W Polsce dyskusja nad wprowadzonymi przez rzad zmianami w zakresie handlu w niedziele. Temat
badawczy, w ramach ktorego powstat niniejszy tekst, dotyczy problemu interwencjonizmu panstwo-
wego jako reakcji na zawodno$¢ rynku. Chcemy wigc w tym kontekscie spojrzeé na relacje miedzy
panstwem a rynkiem w zakresie ich dziatan na polu kultury. Bedzie to spojrzenie, ktorego dokonamy
przez pryzmat osoby i jej rozwoju. Spojrzenie to w innym miejscu zostato nazwane ekonomig persona-
listyczng (Drobny, 2016). Jednoczesnie spojrzenie to bedzie stanowilo podstawe do refleksji nad
kondycja wspodltczesnej mysli ekonomiczne;.
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najczgsciej, w konteks$cie omawianego problemu relacji migdzy panstwem a ryn-
kiem, w tym, ze jest on albo rzecznikiem grupy podmiotéw dziatajacych na kon-
kretnym rynku, albo rzecznikiem aparatu wladzy. Konsekwencja tego jest zatarcie
granic miedzy nauka a polityka oraz wykorzystanie nauki do uzasadnienia lub
zanegowania biezacych dziatan politycznych.

Na trzecie pytanie takze nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje sig¢, ze
model homo oeconomicus, uzywany w ramach ekonomii neoklasycznej, nie od-
grywa juz znaczacej roli, a nawet przeczy ustaleniom innych dziedzin nauki. Inne
modele cztowieka, ktore leza u podstaw ekonomii behawioralnej, ekonomii insty-
tucjonalnej, ekonomii feministycznej etc., redukujg ten obraz do wybranych
aspektow i nie wychodza od czlowieka jako pewnej calosci, tworzac, zdaniem
niektorych, wzajemnie uzupehniajace si¢ jego ujecia (Horodecka, 2018, s. 356).
W uzywanych przez ekonomistow matematycznych modelach rynku i gospodarki
cztowiek rozmywa si¢ w agregatach, ktore nie tyle wskazujg na niego samego, co
raczej na jego nastawienie (relacj¢) do rzeczy, ale nie w ujeciu indywidualnym,
tylko masowym. Jego réznorodno$é¢ fizyczna i duchowa zdaja si¢ nie mie¢ zna-
czenia. Masowe podejscie do cztowieka jest bardzo praktyczne, zwazywszy na
che¢ kreowania rzeczywisto$ci, ale nieuzyteczne na plaszczyznie poszukiwania
prawdy, a nawet krzywdzace z perspektywy poszczeg6élnych ludzi lub ich grup,
jezeli jest ono uzasadnieniem dla konkretnych praktyk i polityk. Wydaje sig, ze
ekonomii potrzebne jest takie spojrzenie na cztowieka, ktore uwzgledni jego roz-
norodnos¢ do$wiadczania $wiata i pozwoli na to, aby ekonomiczne analizy doty-
czyty kazdego cztowieka i wszystkich przejawdw jego egzystencji.

Niniejszy artykut stanowi probe spojrzenia na problem relacji migdzy pan-
stwem i rynkiem na przyktadzie zakazu handlu w niedziele przez pryzmat ekono-
mii personalistycznej. Ma on charakter metaekonomiczny. Jego celem jest wyka-
zanie, ze interwencja panstwa w mechanizm rynkowy w postaci zakazu handlu
W niedziele nie jest wymierzona w handel jako dziatalnos¢ gospodarczg, ale jest
naturalng konsekwencjg wspolnototworczej funkcji panstwa.

2. Panstwo a rynek — ujecie personalistyczne

Ustalenie relacji miedzy panstwem a rynkiem jest fundamentalnym zadaniem dla
omawianej sprawy, poniewaz bedzie stanowito podstawe do okre$lenia, czym jest
interwencja panstwa w rynek i jakie jest jej znaczenie.

Na gruncie ekonomii glownego nurtu panuje dowolno$¢ przejawiajaca si¢
W zamiennym stosowaniu takich poje¢, jak interwencjonizm panstwowy, ingeren-
cja panstwa w gospodarke itp. Wynika to, jak zauwazyt A. Wojtyna (1990, s. 16),
,»Z niejasnosci, czym w ogole jest panstwo”. Naszym zdaniem jest to raczej skutek
bardzo hermetycznego i egocentrycznego podej$cia ekonomii do badanych zja-
wisk spotecznych. Ich ludzki wymiar wymaga podejscia kompleksowego, a nie
ograniczonego wylacznie do jakiego$ dalekiego od rzeczywistosci modelu czto-
wieka i jego zachowan. Problem panstwa jest i byt szeroko omawiany na gruncie
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innych dyscyplin nauki. Ekonomisci wydaja si¢ jednak zamknigci na wyniki ba-
dan w takich dziedzinach, jak filozofia, socjologia, politologia, antropologia czy
prawo. W modelach ekonomicznych, na skutek przyjetych zatozen, trudno odna-
lez¢ spoteczny wymiar zycia ludzkiego. Z kolei jego wymiar gospodarczy jawi si¢
w nich jako autonomiczny. Takie podejscie nazwane zostalo imperializmem eko-
nomicznym. Opiera si¢ ono na przekonaniu, ktore dobrze wyrazit G. S. Becker
(1990, s. 26-27), piszac:

Podejscie ekonomiczne jest podejsciem najszerszym, dajacym si¢ zastosowac do
wszelkich zachowan ludzkich niezaleznie od tego, czy chodzi o reakcje na ceny
pieni¢zne czy na kalkulacyjne ,,ceny-cienie”, o decyzje powtarzajace si¢ czy po-
dejmowane bardzo rzadko, o decyzje wazne czy mniej wazne, o cele o charakte-
rze emocjonalnym czy mechanicznym, o osoby bogate czy ubogie, 0 m¢zczyzn
czy o kobiety, o dorostych czy o dzieci, o ludzi btyszczacych inteligencjg czy
tepych, o pacjentow czy o lekarzy, o ludzi interesu czy o politykdw, o nauczy-
cieli czy o uczniéw. Mozliwoséci zastosowania podejscia ekonomicznego sa
rownie szerokie, jak szeroki jest zakres ekonomii.

W podejsciu tym dazy sie do wzrostu wyjasniajacej unifikacji (Maki, 2013).
Probuje si¢ bowiem pojeciami z zakresu ekonomii objaé jak najszerszy obszar
zjawisk spotecznych, w tym kulturowych. Oznacza to zapoznanie pierwotnego
znaczenia zjawisk i zredukowanie ich do znaczenia ekonomicznego. Dotyczy to
takze panstwa. Ekonomisci wydaja si¢ widzie¢ w nim przede wszystkim funkcje
ekonomiczne, a jego pozostate role sa o tyle istotne, o ile majg znaczenie dla reali-
zacji funkcji ekonomicznych wiasnie. Skoncentrowanie wytacznie na funkcjach
ekonomicznych panstwa stanowi fundament w sporze o to, ile panstwa, a ile rynku
powinno by¢ w gospodarce (Szarzec, 2013). Nawet jezeli pojawiajg si¢ inne glosy
w dyskusji, wskazujace na nieadekwatnos$¢ tego sporu do rzeczywisto$ci (Thaler
& Sunstein, 2012; Mazzucato, 2016; Chang, 2013), to nie sg one na tyle silne, aby
zmienity myslenie ekonomistow; co wigcej, nie pokazuja alternatywy dla tego
sporu, a jedynie przesuwaja w nim akcenty lub role. Na przyktad ekonomisci
behawioralni wskazuja na to, ze rynek nie moze istnie¢ bez panstwa. Panstwo
natomiast powinno ,,rekami” swoich urzgdnikow generowa¢ impulsy, ktore beda
naprowadza¢ jednostki na racjonalne i korzystne dla nich decyzje w réznych dzie-
dzinach zycia (Thaler & Sunstein, 2012, s. 286-287). Nie wskazujg oni jednak,
jakimi kryteriami powinni si¢ kierowa¢ urzednicy, generujac owe impulsy, ani tez
nie wchodzg w glebszg charakterystyke relacji miedzy panstwem a rynkami
i gospodarka, nie probuja nawet opisa¢ natury rynku i panstwa. Z kolei M. Maz-
zucato (2016, s. 15-16) pokazuje panstwo jako przedsiebiorce, jako podmiot po-
dejmujacy ryzyko i jako tworce rynkow. Trudno tu jednak doszukaé sie szerszej
wizji panstwa i rynku. Na tym tle interesujace stanowisko zajmuje antropolog
D. Graeber, ktory, podajac w watpliwos$¢ mit o fundamentalnej dla ekonomii roli
pieniadza i przypisujac t¢ role dtugowi, stwierdzit:
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Mimo wcigz utrzymujacej si¢ liberalnej sugestii — wywodzacej sie, jak poprzed-
nio, od Smitha — ze panstwa i rynki sa w jaki$ sposob ze soba sprzeczne, $wia-
dectwa historyczne pokazuja, ze prawda jest doktadnie odwrotna. W spoteczen-
stwach, w ktorych nie ma panstwa, zwykle nie ma réwniez rynkow. (Graeber,
2017,s.71)

Poniewaz artykul nie ma charakteru monografii po$wi¢conej ani samemu
panstwu, ani relacjom miedzy panstwem a gospodarka, ograniczymy si¢ do zapre-
zentowania personalistycznego ujecia relacji miedzy panstwem a rynkiem, a takze
proby zdefiniowania, czym w takim ujgciu jest interwencja panstwa w mechanizm
rynkowy.

Dlaczego ujecie personalistyczne? Poniewaz personalizm jest realistyczno-
-egzystencjalnym ujeciem czlowieka we wszystkich jego wymiarach. Uznaje on
jedno$¢ ontyczng osoby, tzn. wszystkie wymiary jej bytu cielesno-duchowo-
-psychicznego. Personalistyczna wizja cztowieka zapewnia wigc integralne jego
rozumienie: jego natury, wilasciwos$ci, potrzeb, powotania (Kowalczyk, 1992,
S. 44). Powstaty na tym gruncie humanizm, ktory J. Maritain nazwat humanizmem
integralnym, ,,dazy z istoty swej do uczynienia cztowieka bardziej ludzkim i do
okazania jego pierwotnej wielkosci przez wprowadzenie go w uczestnictwo w tym
wszystkim, co moze go ubogaci¢ w naturze i w historii (,,koncentrujac $wiat
w cztowieku” wedtug stow Schelera i ,,rozszerzajac czlowieka na $wiat”). Zada on
jednoczesnie, by cztowiek rozwingt mozliwosci w nim zawarte, sity tworcze
i zycie rozumu i by dazyt do uczynienia sit $wiata fizycznego narze¢dziami swojej
wolnosci” (Maritain, 1960, s. 10). Takie ujgcie pozwala wyrwaé si¢ z uscisku
dwoéch wielkich ruchow, ktore sa sobie przeciwstawne, ale tak samo obojetne
w odniesieniu do osoby, tj. liberalnego indywidualizmu oraz socjalizmu.

Charakterystyka personalistycznego ujecia panstwa wymaga porzadku. Po
pierwsze, jej punktem wyjscia powinna by¢ prezentacja stanowiska, ktére jest
fundamentalne dla tego ujecia, tj. prezentacja rozumienia cztowieka jako osoby.
Po drugie, konieczne jest ukazanie uczestnictwa jako sposobu (wspdt)bycia
i (wspol)dziatania osob z soba, ktore urzeczywistnia wartos¢, jaka jest dobro
wspolne. Po trzecie, nalezy ukaza¢ panstwo za rodzaj porzadku, ktory stuzy urze-
czywistnieniu dobra wspolnego.

Wszelkie do$wiadczenie czlowieka zakorzenione jest w jego wewngtrznym
,Ja”, ktore jest jego bytowym centrum i sprawcg. Podstawowym doswiadczeniem
czlowieka jest doswiadczenie ,bycia cztowiekiem”. W $wiadomych przezyciach
czlowiek rejestruje wlasng podmiotowos¢, ktora wyraza si¢ jako ,ja” dzialajace
i odbierajgce oddzialywania ,,z zewnatrz”. Rejestruje siebie jako ,,ja” istniejace samo
w sobie, jako podmiot, z ktdérego wychodza r6zne ,,moje” czynnosci. Doswiadczenie
,Ja’ 1,,moje” stanowi doswiadczenie ,,bycia cztowiekiem”, ,,bycia osobg”.

Z punktu widzenia omawianego tematu istotne jest uchwycenie w do$wiad-
czeniu wewngtrznym czlowieka relacji miedzy ,,ja” a ,,moje”. Z jednej strony ,,ja”
uobecnia si¢ W ,,moje” (immanencja), a z drugiej ,,ja” przekracza ,,moje” (trans-
cendencja). Do$wiadczenie immanencji ,,ja” w ,,moje” stanowi podstawe: wiasno-



42 PAWEL DROBNY

$ci, odpowiedzialnos$ci, porzadku spotecznego. Z kolei transcendencja ,,ja” wobec
,,moje” pokazuje, ze cztowiek jest ponad tym, co dziata, i ponad tym, co jest tre-
$cig jego dziatania (Krapiec, 2005, s. 8-14).

Rownolegle do doswiadczenia wewngtrznego czlowiekowi dane jest, przez
jego cielesno$¢, doswiadczenie zewngtrzne. W doswiadczeniu tym cztowiek widzi
siebie jako tego, ktory nie podlega catkowicie prawom natury. Posiada on bowiem
umiejetnos¢ jej przeksztalcania, uzupetniania i doskonalenia. Odkrywa tym sa-
mym siebie jako tworce kultury i cywilizacji.

Doswiadczenie ,bycia osobg” ma zatem jednocze$nie wymiar materialny
i duchowy. Tym, co je taczy w cztowieku, co stanowi owo ,,centrum”, jest dusza.
Jest ona zrodtem tozsamosci bytu i jego niepodzielnosci. Z personalistycznej per-
spektywy cztowiek jest wigc jednos$cia duszy i ciala, ktore tworza substancje ludz-
ka jako monolit. Nie jest on ani samg duszg, ani samym ciatem. Bycie osobg jest
wynikiem czynnika duchowego. Dusza w cztowieku nie jest osoba, ale jest zasadg
osobowosci. Osobg jest dopiero petny cztowiek.

Momentem, w ktorym cztowiek jawi si¢ jako osoba, jest jego czyn. Fenome-
nologiczna analiza czynu pokazuje, ze tylko w nim cztowiek stwierdza bezpo-
$rednio, iz jest on jego sprawca, to znaczy, ze jest on jego wlasnoscig i czuje si¢ za
niego odpowiedzialny. Dzigki analizie przezycia ,,ja dziatam” mozna wigc zauwa-
zy¢, ze z jednej strony cztowiek jest immanentny wobec swojego czynu, to znaczy
pozostaje wewnatrz tego czynu, a z drugiej strony jest wobec niego transcendent-
ny, to znaczy nie jest jego czescia, ale panuje nad nim. Czyn jest wigc wyrazem
stanowienia cztowieka o sobie. Samostanowienie ukazuje za§ wtasciwa mu struk-
turg samoposiadania i samopanowania. Aby cztowiek mogt za pomoca woli sta-
nowi¢ o sobie, musi siebie samego posiadaé i nad sobg panowaé. Jedno i drugie
warunkuje samostanowienie i jednoczes$nie urzeczywistnia si¢ W samostanowieniu
(Wojtyta, 2000, s. 152).

Analiza osobowej struktury samostanowienia pokazuje, ze cztowiek przez
swoje dziatanie okresla i ksztaltuje samego siebie, a takze urzeczywistnia swoja
warto$¢. Jest wiec nie tylko sprawca, ale tez tworca swojego dziatania. Poprzez
czyny spelnia sie, to znaczy dziatajac, rozwija si¢ albo tez niszczy sie.

Jako byt spotencjalizowany cztowiek jest wezwany do dazenia do petni. Po-
zytywna odpowiedzig na to wezwanie jest jego integralny rozwoj, ktory nalezy
rozumie¢ jako aktualizacj¢ potencjalnosci ludzkich, takich jak zdolnos$¢ poznania,
mitosci i tworczosci (Krapiec, 2009, s. 169). Dzigki swej rozumnosci i wolnej
woli cztowiek poznaje, akceptuje 1 wybiera $rodki, dzigki ktorym jeszcze pehniej
staje si¢ cztowiekiem w dziedzinie poznania, postepowania i tworczosci. Dzigki
aktom autodeterminacji aktualizuje on swoje zycie osobowe. Speknianie czynu
przez osobe urzeczywistnia tzw. warto$¢ personalistyczng (Wojtyta, 2000, s. 304).

Cztowiek nie jest bytem autarkicznym, mimo ze jest bytem autonomicznym.
Jego natura wymaga zycia spotecznego. Dlatego jego czyny spelniane sa w roz-
nych relacjach miedzyludzkich (ja—ty) oraz relacjach spolecznych (my), czyli
»Wspolnie z innymi” ludzmi. Jezeli cztowiek dziata ,,wspolnie z innymi” i jedno-
cze$nie urzeczywistnia wspomniang warto$¢ personalistyczng, wowczas mozna
mowic o tzw. uczestnictwie. Poprzez uczestnictwo osoba realizuje to, co wynika
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ze wspoélnoty dziatania, a jednocze$nie przez to, co realizuje, ,,tworzy si¢” i rozwi-
ja (Wojtyta, 2000, s. 308-309). Dziatanie ,,wspdlnie z innymi” ma charakter
wspotdziatania wtedy, gdy wyzwala moment uczestnictwa. W tym tez tkwi r6zni-
ca migdzy spoteczenstwem a wspolnotg. Wspdlnota opiera si¢ na uczestnictwie,
dlatego tez jest ona czyms$ bardziej wiasciwym dla osobowej podmiotowosci
cztonkéw danego spoteczenstwa. Gdy zanika wspdlnota, gdy zanika uswiadomio-
na i przezywana przez 0soby wi¢z, dochodzi do ,,rozluznienia” relacji, a w konse-
kwencji do alienacji osob.

Oprocz uczestnictwa wspolnote od spoteczenstwa odroznia takze stosunek jej
cztonkéw do dobra wspolnego. Uwzgledniajac zar6wno wymiar przedmiotowy,
jak i podmiotowy, mozna powiedzie¢, ze dobrem wspolnym jest ,nie tylko cel
dziatania wypetnianego w jakie§ wspolnocie [...] ale jest nim zarazem i nawet
przede wszystkim to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo w osobach
dziatajacych wspolnie i przez to ksztattuje w nich podmiotowa wspoélnote dziata-
nia” (Wojtyta, 2000, s. 321). Dobro wspélne jest wigc zasadg prawidlowego
uczestnictwa. Trzeba jednak pamictaé, ze uczestnictwo inaczej przejawia si¢
i urzeczywistnia w doraznych wspolnotach, na przyktad w przedsigbiorstwie,
a inaczej we wspolnotach statych, jak chociazby rodzina czy naréd. W tych ostat-
nich potrzeba uczestnictwa jest wigksza, a 0no samo glebsze.

Zycie spoleczne wyrasta z natury cztowieka i jest konsekwencja potencjalno-
$ci 1 przygodnosci jego bytu (Kowalczyk, 2005, s. 118-119). Dopetnia ono osobg
i przyczynia si¢ do jej rozwoju. Istnienie wolnych i rozumnych oséb jest wiec
warunkiem powstania spotecznosci, a nie na odwrét (Krgpiec, 1982, s. 38). Rela-
cje, ktore tworzg spoteczno$é, stuza wiec aktualizowaniu osobowych potencjalno-
$ci poprzez urzeczywistnianie dobra wspolnego. Osoba w takim ujeciu nie jest ani
egzemplarzem wigkszej catosci, ani doskonatg monada niewiazaca si¢ z innymi
i budujacg spoteczenstwo tylko w oparciu o umowe.

W ujeciu personalistycznym przyjmuje si¢, ze zycie spoleczne osob opiera si¢
nie tylko na podstawach biologicznych, ale takze na podstawach psychiczno-
-duchowych. Ludzie uczestnicza w spotecznosci nie tylko po to, aby zachowa¢ zycie
biologiczne, ale takze po to, aby rozwinac zycie osobowe (duchowe) poprzez rozwdj
intelektualny, moralny i tworczy. Czynig to poprzez wspolne urzeczywistnianie
wartos$ci w roznych typach zycia spotecznego, takich jak na przyktad: rodzina, gmi-
na, nardd, panstwo, spolteczno$¢ miedzynarodowa. Wyrazem tych wspdlnych czy-
ndw sg postawy, instytucje, rzeczy, ktore sktadaja si¢ na kulture i cywilizacje. Cywi-
lizacja to ,,wszystko, co ludzko$¢ stworzyla, dodata do natury dla ulatwienia
i ulepszenia zycia i co wielu ludziom jest wspdlne”. Skladajg sie na nig rzeczy, ktore
zostaly wytworzone przez ludzi, poniewaz byly im potrzebne, czynnosci, dla kto-
rych te rzeczy zostaly wytworzone, ustrdj, moralno$¢, religia, wiedza, smak arty-
styczny oraz ideologia (Tatarkiewicz, 1978, s. 80-81). Z kolei kultura to ,,przezycia
i czynnosci poszczegdlnych ludzi, ktorzy wydali cywilizacje 1 z cywilizacji korzy-
staja” (S. 76). Kultura stanowi wigc bogactwo duchowe cztowieka.

Aby zycie spoteczne mogto si¢ toczy¢ wzglednie bez przeszkod, konieczne jest
istnienie wladzy, ktora gwarantujac pokoj spoteczny, zapewnia spoteczny porzadek.
Potrzebne jest zatem panstwo. W ujeciu personalistycznym panstwo jest naczelna
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spolecznos$cia ludzka, ktora tworza takie czynniki, jak: system prawa i wladzy, tery-
torium oraz nardd (lud, poddani). Jest ono naturalnym tworem ludzkim, ktory powstat
dla realizacji dobra wspolnego. Moze ono bowiem tak zorganizowa¢ $rodki stuzace
dobru poszczegodlnych osob, ze kazdy, stosownie do swych przymiotow wrodzonych
i nabytych, zgodnie z zainteresowaniami, poprzez pracg moze si¢ rozwijac.

Pierwszym czynnikiem strukturalizujacym panstwo jest system prawny, ktory
jest wyrazem organizacji panstwowej. Dzieki niemu ustalone zostajg zasady dziala-
nia takich instytucji, jak: urzedy, szkoly, szpitale, przedsigbiorstwa, teatry, kina itp.,
bedacych wyrazem ludzkich oczekiwan w zakresie nauki, techniki, kultury i gospo-
darki. Prawo racjonalnie porzadkuje ludzkie czynnoéci dla dobra wspolnego. Umoc-
nieniem systemu prawnego jest system wiladzy. Panstwo jest wigc takze organizacja
naturalnego przymusu. Przymus ten jest racjonalny, jesli stuzy realizacji dobra
wspolnego, a nie wylacznie dobra poszczegolnych grup spotecznych. Rownie istot-
nymi czynnikami konstytuujacymi panstwo sg terytorium i narod, a takze zadania,
jakie wobec narodu posiada panstwo (Krapiec, 2007, s. 78-95). Charakterystyka
tych czynnikéw nie bedzie jednak przedmiotem tego opracowania.

W personalistycznej koncepcji panstwa istotnym elementem jest podkreslenie
jego celu, czyli dobra wspolnego. Wyraza si¢ ono w urzeczywistnianiu wartos$ci
zarowno wyzszych, jak i nizszych, ktére sg niezbedne do wszechstronnego rozwoju
0sob. Dbanie o pok6j wewngtrzny i zewnetrzny, integracja spoteczna i kulturalna,
bezpieczenstwo socjalne, sprawiedliwos¢, wartosci etyczne i religijne to tylko nie-
ktore z nich (Kowalczyk, 2005, s. 245). Dobro wspoélne ma wymiar zar6wno pod-
miotowy, jak i przedmiotowy, dlatego aktualizacja dobra wspolnego wymaga $rod-
kow materialnych. Te za§ powinny by¢ tak wytwarzane i rozdzielane, aby kazdemu
da¢ szanse realizowania dobra osobistego wedlug jego mozliwosci.

Mechanizmem, ktory stuzy podziatowi dobr, jest rynek. Jest to narzedzie
utrzymywania porzadku przez organ wiladzy, jakim jest na przyktad panstwo. Jego
funkcjg jest taka organizacja wymiany, ktora stuzy dobru wspdlnemu. Organizacja
ta polega na tworzeniu warunkéw do swobodnej, ale i bezpiecznej, bo odpowie-
dzialnej, wymiany dobr i ushug. Rodzi si¢ pytanie, o jaki nieporzadek moze tu
chodzi¢ i kto lub co go wywoluje. Odpowiadajac na nie, mozemy postuzy¢ sie
pojeciem ,.entropii” zapozyczonym z fizyki. Pojawia si¢ ono w konteks$cie pierw-
szej 1 drugiej zasady termodynamiki. Oba te prawa mozna uja¢ w jednym zdaniu:
,»1108¢ catkowitej energii we wszech$wiecie jest stata, a catkowita entropia bezu-
stannie rosnie” (Asimov, 1970, s. 9). Oznacza to, ze ilosci energii nie mozna
zmieni¢. Jednakze za kazdym razem, kiedy energia jest przetwarzana z jednego
stanu w drugi, utracona zostaje pewna jej cze$¢, ktora mogtaby zostaé wykorzy-
stana w przysztosci. To zjawisko nazywa si¢ entropig (Rifkin & Howard, 2008,
S. 49). To, co mozemy wigc zaobserwowa¢ w naturze, to przechodzenie od stanu
porzadku do nieporzadku. Poniewaz ludzie sa czgécig natury, takze w ich
relacjach zaobserwowa¢ mozna zjawisko entropii (nieporzadku) (Pinker, 2018,
S. 33-47). Jak zauwazyt R. Spaemann, druga zasada termodynamiki wyraza ,,uni-
wersalny bieg rzeczy”. W zwiazku z tym ,,automatyzm wszelkiego niekontrolo-
wanego rozwoju zmierza do rozbicia struktur, do nieporzadku, do niwelacji i osta-
tecznie do $mierci” (Spaemann, 2006, s. 469).
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Zrédtem nieporzadku w relacjach migdzyludzkich jest niczym nieograniczo-
na ludzka rywalizacja, oparta na zasadach ,,wszystko wolno” oraz ,,cel uswicca
srodki”. Nie mowimy tu jednak o czystej rywalizacji, jakg opisuja neoklasyczne
modele, opartej wylacznie na racjonalnych, zoptymalizowanych decyzjach ukie-
runkowanych na wybrane, wymierne cele, pozbawionej emocji, a takze btgdow
wynikajacych z braku wiedzy, umiej¢tnosci i informacji, w ktorej uzywa si¢ jako
narzedzia kalkulacji idealnego $rodka pomiaru wartosci i wymiany dobr. Relacje,
ktére w ramach rywalizacji powstaja miedzy ludzmi, sg gieboko osadzone w bio-
logii ich ciat, w ich codziennych praktykach stuzacych zyciu, w ich problemach
i stanowig one cze$¢ przezywanego przez tych ludzi $wiata.

Przeciwstawiajac si¢ postgpujacej entropii, ludzie rzadko robig to samotnie. Or-
ganizujg sie¢ w spotecznosci, nadajg im sens i konstruujg zasady i normy postepowania,
ktore majg stuzy¢ tej spotecznosdci. Jak zauwazyt R. Spaemann (2006, s. 469):

panstwo prawa jest wielkim przedsigwzigciem skierowanym przeciwko trendo-
wi, przeciwko temu, co by si¢ stalo, gdybySmy si¢ mu nie przeciwstawili. Tym,
co przebija si¢ samo z siebie, jest co najwyzej prawo silniejszego [...] wiasnie
tej tendencji do samozniszczenia przeciwstawia si¢ nasze prawo.

Ta powszechna organizacja ma zatem chroni¢ spotecznos$¢ przed marnowa-
niem energii. Jednym z przejawow tej organizacji jest wiasnie rynek.

Myslenie o rynku jako o doskonatym mechanizmie alokacji dobr, na ktory
cztowiek nie ma zadnego wptywu i ktéremu musi si¢ podporzadkowaé, jest kon-
sekwencja budowania takiej narracji w postaci réznych teorii, najczesciej neokla-
sycznej teorii rOwnowagi rynkowej; teorie te, jak stusznie zostalo zauwazone,
stanowig wspolczesng forme mitéw tlumaczacych ludziom $wiat?. Tymczasem
W natur¢ mechanizmu rynkowego, ktory jest na wskro$ ludzki, wpisana jest jego
niedoskonato$¢ — niedoskonatos¢ ludzi tworzacych relacje, w ramach ktoérych
dokonuja wymiany dobr i ustug.

2 Jak zauwazyli R.J. Shiller i G.A. Akerlof (2010, s. 77), ,,umyst ludzki zbudowany jest w taki sposob,
ze mysli narracyjnie”. To znaczy, ze opowies$¢ (narracja) jest sposobem, w jaki czlowiek probuje
zrozumieé otaczajacy go $wiat. Pozwala mu na to jego jezyk, ktory stuzy nie tylko do przekazywania
informacji o tym, co jest, ale takze do przekazywania informacji o tym, czego nie ma (funkcja fikcjo-
tworcza). Dawniej do lepszego zrozumienia rzeczywistosci stuzyly mity, legendy, dzi$ jest to nauka.
Z kolei T. Sedlacek (2012, s. 19) zauwazyl, ze: ,,dyskusje ekonomiczne to nic innego tylko bitwy na
opowiesci 1 metanarracje”. Innymi stowy wspoétczesne teorie ekonomiczne petnig taka sama funkcje,
jak dawniej mity i legendy. Ekonomia nie tyle wigc opisuje $wiat, co chce powiedzie¢, jaki ten §wiat
by¢ powinien: ze powinien by¢ efektywny, ze ideatem konkurencji jest konkurencja doskonata, wyso-
ka konkurencyjno$¢ oraz wysoki wzrost gospodarczy przy niskiej inflacji. W podobnym tonie pisze
Y.N. Harari (2014, s. 142-143): ,,Wspodlczesny system ekonomiczny nie utrzymalby si¢ nawet przez
jeden dzien, gdyby wigkszos$¢ inwestorow i bankierow nie wierzyta w kapitalizm” i daje wskazowke,
jak ten wyobrazony porzadek, ktorym jest rynek, utrzymac: ,,Po pierwsze, pod zadnym pozorem nie
wolno przyznawaé, ze porzadek ma charakter wyobrazony. Nalezy zawsze z cala moca zapewniaé, ze
fad, na ktérym opiera si¢ spoteczenstwo, jest obiektywna rzeczywistoscia stworzona przez wielkich
bogdw lub prawa natury [...] Wolne rynki sa najlepszym systemem ekonomicznym nie dlatego, ze tak
orzekt Adam Smith, ale dlatego, ze takie sa niezmienne prawa natury. Nalezy tez gruntownie eduko-
waé ludzi. Od chwili ich narodzin trzeba stale im przypominaé o regutach porzadku wyobrazonego,
ktore zakorzenione sag we wszystkim, co nas otacza”.
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Mimo tych niedoskonatosci, relatywnie swobodna wymiana oparta na srodku
ptatniczym, bez wzgledu na to, co nim jest i kto go produkuje, okazuje si¢ sku-
teczniejsza w utrzymywaniu porzadku spotecznego na duzg skalg niz wymiana
poddana scentralizowanej i szczegotowej kontroli. Majac to na uwadze oraz to, ze
brak kontroli nad relacjami wymiennymi rodzi negatywne skutki spoteczne i poli-
tyczne, na przetomie XIX i XX wieku panstwa zdecydowaly si¢ na stworzenie
systemu prawnego, ktory chronitby 6w mechanizm. Uchwalona w Stanach Zjed-
noczonych w 1890 roku ustawa antymonopolowa — Sherman Act — stata si¢ po-
czatkiem i1 fundamentem polityki antymonopolowej. Historia ewolucji prawa
antymonopolowego pokazuje, ze przyczyny, dla ktorych zostato ono uchwalone,
nie miaty tylko charakteru czysto ekonomicznego, ale przede wszystkim spotecz-
ny i polityczny (Moszynska, 2013, s. 245-259; Kosinski, 2004, s. 7-41). Mecha-
nizm rynkowy jest chroniony ze wzgledu na jego skuteczno$¢ w zakresie utrzy-
mywania porzadku, a jednoczesnie w zakresie niemarnotrawienia dobr, ktérych
ilo$¢ jest ograniczona. Z tego wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, ramy dla tego
mechanizmu wyznacza organ wladzy, poniewaz dopuszcza on mniejszy lub wigk-
szy (w zaleznosci od panstwa) zakres rywalizacji, a takze wskazuje, jakie praktyki
sa zakazane. Po drugie, mechanizm rynkowy nie jest mechanizmem absolutnym,
czyli jedynym, wiasciwym sposobem budowania relacji w ramach mniejszych lub
wigkszych wspolnot tworzacych panstwo. Sg dziedziny zycia, w ktorych kalkula-
cja ekonomiczna oparta na S$rodku/§rodkach wymiany nie ma zastosowania
w relacjach migdzyludzkich. Istnieja jednak w niektorych grupach ludzkich ten-
dencje do tego, aby 6w mechanizm rynkowy zaszczepié¢ takze w tych dziedzinach.
Niestety, skutkiem tego jest zmiana znaczenia (sensu) relacji miedzyludzkich,
ktore w tych dziedzinach powstaja. Szkody, jakie wyrzadza ta tendencja, sg tym
wigksze, im glebszy jest wspolnototwdrczy charakter transformowanych relacji.
Przyktadem takich dziatan jest tendencja do wypierania z zycia spotecznego nie-
dzieli jako dnia wolnego od handlu, a hawet pracy w ogole.

3. Istota sporu o niedziele w kontekscie personalistycznego
ujecia rynku

Spor o niedziele ma wigksze znaczenie niz wydaje si¢ obserwatorom, a nawet jego
uczestnikom. Nie chodzi bowiem tylko o to, czy bedzie to kolejny dzien handlu
czy dzien wolny. Istota tego sporu jest to, czy rynek ma jakie$ granice, a jesli tak,
to co to sa za granice, kto moze/powinien je stawiac i ich broni¢ i w imig jakich
wartosci. Aby omowic¢ szczegdtowo istote sporu, trzeba odpowiedzie¢ na nastgpu-
jace pytania: Czym jest rynek? Czym jest pieniagdz w kontekscie rynku? W jaki
sposob pienigdz przyczynia si¢ do tego, ze normy rynkowe wypieraja normy kul-
turowe? Na czym polega urynkowienia niedzieli i jakie sg tego konsekwencje?
Czy rynek w tym zakresie powinien mie¢ granice i dlaczego pafnstwo powinno te
granice stawia¢?
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Rynek jest zorganizowanym systemem wymiany pos$redniej. Jest to wigc
mniej lub bardziej zaprojektowany porzadek, ktory ma stuzy¢é wymianie dobr
i ustug przy udziale $rodka wymiany. Trzeba jednak od razu zaznaczyé, ze
W rynku nie wyczerpuje si¢ zjawisko wymiany. Ten rodzaj relacji migdzyludzkich
jest znacznie szerszy od tych, ktore okresla sie jako rynek®. Na przykiad w rodzi-
nie relacje miedzy jej cztonkami sa oparte zardwna na wymianie, jak i na darze,
jednak ani wymiana, ani dar nie majg tu charakteru rynkowego. Podobnie jest
W grupie przyjaciol lub w grupie ludzi, ktérych taczy wspolna pasja. W tych gru-
pach wymiana wyraza wspoélnote i shuzy jej umacnianiu. Rynek jest tylko mecha-
nizmem, ktory t¢ wymian¢ ma usprawniaé, szczegdlnie tam, gdzie wigzi migdzy
ludzmi sa stabe i proces wymiany wymaga wzmocnienia z zewnatrz danej grupy.

Takie ujecie rynku pokazuje tez, czym rynek nie jest. Nie jest on porzadkiem
pierwotnym, naturalnym ani absolutnym, ktory ma zastosowanie do wszystkich
relacji miedzyludzkich. Jako mechanizm nienaturalny, jako narz¢dzie nie charak-
teryzuje si¢ nieuchronnoscia, a tym samym nie ma wtadzy nad cztowiekiem. Kon-
struowany jest przez cztowieka i dla cztowieka. Cztowiek stanowi wiec czynnik
syntezy tego systemu, ktory porzadkuje jego elementy. Stabos¢, jak i sila tego
systemu jest staboscig lub silg ludzi, ktérzy go skonstruowali i si¢ nim postuguja.

Ten system wymiany posredniej nie istnieje w prozni. Jest on nadbudowany
na istniejace juz relacje spoteczne, ktore warunkuja jego zaistnienie. Potwierdzaja
to badania z zakresu antropologii i antropologii ekonomicznej*. Rynek jest czeécia
cywilizacji. Cywilizacja za$ jest wytworem ludzi posiadajacych kulturg. Rynek
nadbudowany jest wiec na $wiat relacji miedzyludzkich i relacji czlowieka do
rzeczy, ktore majg juz sens i ma on stuzy¢ usprawnieniu tych relacji. O tej wspot-
zaleznoéci pisat trafnie F. Koneczny (2006, s. 9-10):

W praktyce zycia publicznego wszystko ma zwigzek ze wszystkim, posrednio za-
haczajac o siebie. Gdziekolwiek dotkna¢ jednej struny zycia zbiorowego, wnet si¢
odezwie gars¢ strun pokrewnych i dalej, coraz dalej, w dalszych pokrewienstwach.
W rzeczywistosci nie ma tu nic takiego, co bytoby prawdziwie izolowane.

3 H.J. Chang (2015, s. 383) zauwazyl, Ze ,,rynek to tylko jeden z wielu sposobéw, w jaki mozna zorga-
nizowa¢ gospodarke — i tak naprawde pasuje tylko do malej czeSci nowoczesnej gospodarki [...]
gospodarka jest o wiele wigksza niz rynek. Nie damy rady zbudowa¢ dobrej gospodarki — lub dobrego
spoteczenstwa — jesli nie bedziemy przygladaé si¢ wszystkiemu, co jest poza rynkiem”.

4 K. Polanyi (2010, s. 56) napisal: ,,Najwazniejsze odkrycia ostatnich badan historycznych i antropolo-
gicznych pokazuja, ze gospodarka jest z reguty zanurzona w relacjach spotecznych. Cztowiek nie dazy
w pierwszej kolejnosci do ochrony indywidualnego interesu i posiadanych dobr materialnych, lecz
stara si¢ umacnia¢ swoja pozycje spoteczna, a takze roszczenia i atuty. Dobra materialne ceni jedynie
w takim stopniu, w jakim shuza osiagnigciu tych celow”. Z kolei C. Lévi-Strauss (2013, s. 63) zauwa-
zyt: ,,W spoteczenstwach starozytnych oraz w nieodlegtych w czasie i wspotczesnych spotecznosciach
rolniczych, a takze w tych, ktore badaja antropolodzy, najczgsciej nie da si¢ rozdzieli¢ aspektow na-
zwanych przez nas ekonomicznymi od pozostalych. Aktywnosci ekonomicznej ich cztonkow nie
sposob sprowadzi¢ do prostego racjonalnego rachunku, ktorego jedynym celem bylaby maksymaliza-
cja zyskow 1 minimalizacja strat. Tutaj praca stuzy nie tylko osigganiu profitu, ale tez — a moze trzeba
by rzec, przede wszystkim — zdobyciu prestizu i przyczynieniu si¢ do dobra wspélnoty. Czyny o cha-
rakterze dla nas ekonomicznym zdradzaja zamysty w rownym stopniu techniczne, kulturalne, spotecz-
ne i religijne”.
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Istotnym elementem rynku jako systemu jest pieniadz. To on usprawnia wy-
mian¢ i nadaje jej wymiar posredni. Pienigdz, bez wzgledu na forme¢ oraz na to,
kto go wytwarza, stanowi, jak to stusznie ujat P. Dembinski (2017, s. 25), ,,obiet-
nic¢ dotyczaca przysztej dzialalnosci gospodarczej spoteczenstwa”. Jest on skie-
rowany ku przysztosci, ku temu, co dopiero moze si¢ zdarzy¢. Jest wigc forma
nadziei na to, Ze bedzie mozna go wymieni¢ na dobro lub ustuge. Zeby taka obiet-
nice dac i ja przyja¢, migdzy ludzmi musi istnie¢ jaki$ rodzaj wiezi, relacji weze-
$niejszych od tych, ktére okreéla si¢ jako relacje rynkowe.

Przyjmujac, ze wartos¢ jest czyms, co istnieje poza cztowiekiem, co ma cha-
rakter obiektywny i co jest zakorzenione w istnieniu rzeczy i jako sposob tego
istnienia jest zawsze ,istnieniem dla” (w przypadku cztowieka ,byciem dla”),
stwierdzamy, Ze pieniadz jest bytem anonimowym, to znaczy nie istnieje on war-
to$ciowo ani nie realizuje sam w sobie zadnych wartosci. Warto$ci sa urzeczy-
wistniane przez rzeczy i ustugi, ktore za posrednictwem pieniadza sg wymieniane.
Ten brak zaangazowania w urzeczywistnianie warto$ci, ta anonimowos$¢ czyni
pieniadz $rodkiem wymiany. Dlatego uwazamy, ze bledem jest traktowanie ceny
wyrazonej w pieniadzu jako wartosci rzeczy/ushugi, a juz tym bardziej wartosci
samego czlowieka.

Cena jest iloSciowym stosunkiem wymiany jednej rzeczy na inng. W przy-
padku wymiany posredniej jest to stosunek wymiany jednostki dobra/ustugi na
konkretng ilo$¢ jednostek srodka wymiany (pienigdza). Stosunek ten jest skutkiem
porozumienia stron wymiany, z ktérych kazda dokonuje sadéw oceniajacych
zardwno dobro/ustuge, jak i pienigdz w oparciu o wlasne kryteria. Sady oceniajace
poprzedzone sg sadami wartosciujacymi, w ktorych zdaje si¢ sprawe nie tylko
z whasciwej danemu obiektowi wartosci, ale jednoczesnie stara si¢ dotrze¢ do
indywidualnej istoty tej warto$ci w Swietle wartosci idealnej, ktéra ja wyznacza.
Na przyktad kiedy osoba chce wybudowaé dom dla swojej rodziny, to chce urze-
czywistni¢ szereg wartosci, ktore sktadajg sie na jej aksjologiczng strukture. Tymi
warto$ciami sg zycie, zdrowie, milos¢, odpowiedzialnos¢, pickno, godnos¢ czy
solidarno$¢. Sama budowa domu wymaga dokonania szeregu transakcji, w kto-
rych musi ona wymieni¢ jednostki pienigdza na jednostki potrzebnych débr lub
ustug. Ceny, jakie w wyniku tych transakcji powstang i zostang zrealizowane, nie
beda stanowity miary urzeczywistnianych wartosci, ale bede efektem sadéw oce-
niajacych podejmowanych w oparciu o kryteria na przyklad techniczne, estetycz-
ne, finansowe, sytuacyjne itd. Kryteria te bedg brane pod uwage nie tylko przez
osobe budujaca dom, ale takze przez te osoby, ktére beda dostarczaty dobr i ustug
potrzebnych do jego wzniesienia. Ceny nie bedg efektem dziatania jakich$ bezo-
sobowych sit, ktorymi zarzadza blizej nieokreslony quasi-podmiot zwany ryn-
kiem, ale beda one wyrazem konsensusu zawartego miedzy konkretnymi osobami,
z ktorych kazda bedzie urzeczywistniala inne wartosci w ramach swoich struktur
aksjologicznych.

W ekonomii gldwnego nurtu, w teoretycznym ujgciu rzeczywistych relacji
zachodzacych migdzy ludZzmi, cena utozsamiana jest z warto$cia, a ta ostatnia
z uzytecznoscia. Takie ujgcie jest konsekwencja wiary w to, ze wartosci s subiek-
tywnym stosunkiem cztowieka do rzeczy, a takze do drugiego cztowieka. Rzecz,
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cztowiek majg warto$¢ wtedy, gdy sa uzyteczne z punktu widzenia osoby warto-
sciujacej. To cztowiek ,,powotuje” wartos¢ do istnienia i istnieje ona tak dtugo, jak
dhugo ma on takie, a nie inne nastawienie do rzeczy lub czlowieka. Tym samym
warto$¢ nie jest bytem zewnetrznym, ale jedynie sposobem widzenia rzeczy
i cztowieka. Ceny za$ sa emanacja tych postaw, a ich pieni¢zna posta¢ pozwala
nada¢ im taki wyraz, ze mozliwe staje si¢ ich porownywanie. Pieniadz staje si¢
wigc miarg tego chwilowego nastawienia i niejako na niego ,,przechodzi” owa
warto$¢, tak, ze moze on nie tylko t¢ warto$¢ zmierzy¢, ale i ,przechowac”.
W wyniku tej mentalnej transformacji pieniadz ,nabiera” iluzorycznej warto$ci
i staje si¢, jak zauwazaja behawioralni ekonomisci, jej reprezentantem (Ariely
& Kreisler, 2019, s. 21).

Ten mentalny mechanizm projektowania subiektywnych wartoéci na rzeczy
i ludzi sprawia, Ze za pomocg anonimowego pienigdza mozna nada¢ im catkiem
nowy sens, poniewaz kazda taka warto$¢ ma inng tres¢. Konsekwencja tego jest
zjawisko wypierania norm kulturowych przez normy rynkowe. Mozna je zaob-
serwowaé w roznych formach, na przyktad: komercjalizacji sacrum, komercjaliza-
cji sztuki ludowej, utowarowieniu i urynkowieniu ciata ludzkiego, urynkowieniu
czasu wolnego od pracy itp.

Tymczasem warto$ci, rozumiane jako byty zewngtrzne w stosunku do rzeczy
i cztowieka, sg urzeczywistniane przez istnienie rzeczy i bycie oséb. One to bycie
1 istnienie z jednej strony intensyfikujg lub ostabiaja, a z drugiej wyzwalaja po-
winno$¢ i zobowigzanie do realizacji konkretnego stanu rzeczy. Powinno$¢ ta
znajduje wyraz w normie aksjologicznej. Normy aksjologiczne utozsamiamy tu
z normami kulturowymi, poniewaz istotg kultury jest tworzenie, utrzymywanie
i rozwoj $rodowiska, w ktorym urzeczywistniane sg warto$ci. Z kolei normy ryn-
kowe sg normami praktycznymi, wyrazajagcymi powinno$¢ dziatania, ktorego racjg
nie jest warto$¢, ale wola cztowieka. Jezeli normy rynkowe oderwane sg od norm
aksjologicznych vel kulturowych albo stosowane sg zamiast norm kulturowych, to
ich przestrzeganie zmienia sens ludzkich dziatan.

Mozliwo$¢ zaistnienia takiego dzialania ludzi w ramach mechanizmu rynko-
wego wskazuje na jego zawodnos¢. W ramach rynkowej wymiany mozna bowiem
sfalszowac zycie kulturalne, czyli uzy¢ takich srodkow, ktore choé bezposrednio
nie eliminujg norm kulturowych, to jednak prowadza do sztucznej zmiany warun-
koéw potrzebnych do urzeczywistnienia wartosci. Tym samym $wiat nie zostaje tak
przeksztalcony, aby stuzyt rozwojowi 0sob, a bywa, ze wrecz ten rozw6j hamuje.
Zadaniem panstwa jest zatem podjecie dzialan, ktére uniemozliwiag powstanie
szkdd Iub ogranicza szkody powstale w wyniku dzialania tego mechanizmu. Pan-
stwo ma nie tyle prawo do zaingerowania w ten mechanizm, ile obowigzek wyni-
kajacy z odpowiedzialnosci za dobry byt obywateli. Przyktadem zawodnosci ryn-
ku, ktérej skutecznie powinno przeciwstawic si¢ panstwo w interesie publicznym,
jest proba urynkowienia niedzieli.

Sens niedzieli ma pierwotne wytlumaczenie w religii — judaizmie i chrze$ci-
janstwie. Z istota niedzieli, jak wskazuje sama nazwa, zwiagzany jest obowiazek
powstrzymania si¢ od dzialania, od pracy. Dla chrzescijan przez kilka stuleci nie-
dziela byta wytacznie dniem kultu. Dopiero w IV wieku n.e. w Cesarstwie Rzym-
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skim, poprzez prawo panstwowe, a doktadnie edykt Konstantyna z 3 lipca 321
roku, ustanowiono, ze w ,,dniu stofica” sedziowie, mieszkancy miast oraz czlon-
kowie réznych cechéw rzemieslniczych nie beda pracowaé (Jan Pawet 11, 1998,
S. 64). Wolna od pracy niedziela nie jest wigc przypadkowym, krotkookresowym
zdarzeniem w historii Polski, ale nalezy do dziedzictwa $wiatowego, ktore w Pol-
sce zostato przyjete i zaadaptowane wraz z cywilizacjg tacinska.

Cywilizacja, jak zauwazyt F. Koneczny (2006, s. 10), to ,,metoda ustroju zy-
cia zbiorowego”, czyli jest to sposob, w jaki dane spoteczenstwo organizuje swoje
zycie. Niedziela wolna od pracy/handlu jest elementem tak rozumianej cywiliza-
cji, a tym samym sposobem, w jaki przejawia si¢ wspolnota ludzi. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze ma ona nie tylko wymiar religijny, ale tez pozareligijny. Wsp6lng
cechg tych dwoch wymiarow jest wspolnototworczy charakter niedzieli. W pierw-
szym przypadku stuzy on wyrazaniu si¢ wspdlnoty, jaka jest Kosciot, w drugim
za$ tworzeniu si¢, rozwijaniu i wyrazaniu wspolnoty calego panstwa oraz mniej-
szych wspolnot, takich jak rodzina, grupa przyjaciot czy wreszcie nardd (Dylus,
2007, s. 10-13)°. Ochrona niedzieli przez panstwo nie ma wigc na celu narzucania
komukolwiek sposobu przezywania tego dnia, ale stworzenie warunkow do tego,
aby w tym czasie obywatele mogli celebrowac, ,,rozkoszowac si¢” zyciem wspol-
notowym, aby mogli wzy¢ si¢ we wspolnoty, ktore tworza.

Mozna zapyta¢, dlaczego takim dniem powinna by¢ niedziela, a nie inny
dzien tygodnia. OdpowiedZ wydaje si¢ prosta. Obecnie zaden inny dzien tygodnia
nie ma w kulturze lacinskiej tak mocno zakorzenionego wspolnototworczego
sensu, zeby determinowaé elementy cywilizacji. Administracyjne wyznaczenie
innego niz niedziela dnia doprowadziloby do powstania jakiej$ pauzy pozbawio-
nej tredci i glgbszego sensu. Wowczas nic nie statoby na przeszkodzie, aby uryn-
kowi¢ ten czas poprzez stworzenie ptatnych alternatywnych sensow, ktore mozna
byltoby kupi¢. Dziatoby sie¢ tak, poniewaz jak stusznie zauwazyt B. Pascal (2003,
s. 137), ,,cale nieszczescie ludzi pochodzi z jednej rzeczy, to jest ze nie umieja
pozosta¢ w spokoju w izbie”.

Proba pozbawienia niedzieli wolnosci od pracy i nadania temu dniowi wy-
miaru rynkowego thumi, a nawet eliminuje jego wspolnototworczy wymiar, nada-
jac mu nowy sens. W jaki sposob dochodzi do urynkowienia niedzieli i na czym
polega jej nowy sens?

Urynkowienia niedzieli dokonujg obie strony sporu o nig, poniewaz sprowa-
dzaja ja do poziomu $rodka potrzebnego do osiggniecia celow 0 charakterze czy-
sto gospodarczym. Tymi celami s3: maksymalizacja zysku, wzrost gospodarczy,
regeneracja sit witalnych potrzebnych do dziatan gospodarczych oraz konsumpcja
(Drobny, 2015, s. 108-117). Dlatego tez kazda ze stron, poszukujgc argumentow
W sporze, stara si¢ odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: ile kosztuje niedziela. Dla
jednych kosztem sg ptace, zyski i niewytworzony w tym czasie wolumen produk-
cji, dla drugich kosztem jest zdrowie fizyczne i psychiczne, ktorego brak lub niska
jako$¢ moze przetozy¢ si¢ na spadek efektywnosci pracy i produkcji, dla trzecich
z kolei kosztem jest utracony czas, ktory moglby zostaé spozytkowany na kon-

® Zob. przyklad $wieckiego ruchu na rzecz $wigtowania niedzieli: European Sunday Alliance:
http://www.europeansundayalliance.eu/site/home
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sumpcje (Adamiec & Grodzka, 2017; Uzasadnienie obywatelskiego projektu...,
2016, s. 2-3; Dabek, 2018; Oplakane skutki zakazu handlu..., 2019). W ten spo-
sOb niedziela zostaje objeta narracja o rynkowej grze popytu i podazy, w ktorej to,
co nieprzektadalne na jezyk rynku, nie ma racji bytu. Zostaje ona takze objgta
narracja oparta na logice PKB, w ktorej to, co nie stuzy generowaniu nowego
wolumenu produkcji, zostaje uznane za bezuzyteczne®. Wyrazenie ceny niedzieli
w pienigdzu jest pierwszym krokiem w procesie wypierania norm kulturowych
przez normy rynkowe.

Zredukowanie niedzieli do poziomu $rodka i oszacowanie jego kosztu alter-
natywnego sprawia, ze ze swoim sensem wiasciwym, ktorego nastgpstwem jest
powstrzymanie si¢ od pracy/handlu, staje si¢ ona towarem, jaki mozna wymieni¢
na inny towar. Jest to mozliwe, poniewaz subiektywne znaczenie tego czasu prze-
ktada si¢ na ceng wyrazong w pieniadzu. Wilasciwy sens niedzieli staje si¢ jednym
z wielu sensow, jakie mozna nadac¢ temu czasowi. Wybor pomi¢dzy nimi zostaje
wowczas oparty na kalkulacji ekonomicznej. Wyceniajac niedziele, obie strony
sporu wydaja si¢ ignorowac jej znaczenie dla relacji mi¢dzyludzkich w ramach
wspoélnot 1 spoleczenstwa, a koncentrujg si¢ na ,,wyliczeniu warto$ci” swoich
racji. Spér o niedzielny czas nie jest juz wtedy dialogiem dwodch stron zatroska-
nych o urzeczywistnienie wspdlnego dobra, ale starciem monologéw, w ktdrych
nie tylko broni si¢ swoich racji, ale probuje si¢ je narzuci¢ drugiej stronie.

Wiasciwy sens niedzieli jest gleboko osadzony w naturze czlowieka, ponie-
waz jego zycie ma jednocze$nie wymiar materialny i duchowy. Swiadomo$é
wspotistnienia tych dwoch wymiaréw w cztowieku znajduje wyraz w takiej orga-
nizacji zycia spotecznego, w ktorej jego sposob bycia zostal podzielony na Swiec-
ki i $wiety’. W $wietym sposobie bycia znajduje wyraz duchowy oraz religijny
charakter natury cztowieka. Pytania, ktore si¢ w nim rodzg, na gruncie religijnym
odnajduja odpowiedZz w hierofaniach, czyli réznych sposobach przejawiania si¢
swigtosci. To za$ implikuje dwojakie podejs$cie do czasu i przestrzeni. Jak zauwa-
zyt M. Eliade (1999, s. 16 i 55), ,,podobnie jak przestrzen, tak i czas nie jest dla
cztowieka religijnego homogeniczny i staly”, charakteryzuja si¢ one jakim§ ze-
rwaniem, istnieniem cze¢$ci jako$ciowo innych. Takim $wigtym czasem dla wy-
znawcOw islamu jest pigtek, dla zydow sobota, a dla chrzescijan niedziela. Ta
ostatnia stanowi wedlug chrze$cijan ,,miar¢ czasu” oraz ,miar¢ ich zycia” (Rat-
zinger, 2002, s. 89). Reprezentuje wigc to, co nie jest podporzadkowane zadnemu
celowi, poniewaz samo jest celem, to, co nadaje sens dzialaniom podporzadkowa-
nym réznym celom, poniewaz samo jest sensem (Spaemann, 2006, s. 471). Jest to
wiec czas, w ktorym czlowiek nie tworzy nowych rzeczy, ale przyglada si¢ temu,
co zostalo przez niego wytworzone.

Duchowy wymiar niedzieli odnalez¢ mozna takze w niereligijnych prakty-
kach, ktore maja wspodlnototworczy charakter. W tym czasie ludzie spotykajg si¢
we wspolnotach, ktorych istnienie nie jest wynikiem spotecznego podziatu pracy.

® Trzeba w tym miejscu przypomnieé, Ze istniejg liczne opracowania poswiecone PKB jako blednemu
sposobowi pomiaru dobrobytu pafistwa (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2013; Fioramonti, 2013; Fioramonti,
2017).

7 Stowo ,.$wiety” w jezyku hebrajskim nw1Tp (kadosz) 0znacza ,,inny”, ,,oddzielony”.
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Chodzi tu o rodziny, grupy przyjaciot, kluby sportowe, sasiedztwo, wspolne wy-
bory parlamentarne itp. Istota tych spotkan jest celebrowanie ,,bycia razem”, by-
cia, ktore jest jednoczesnie dawaniem (przekazywaniem daréw bez oczekiwania
wzajemnosci) 1 braniem (odbieraniem darow bez poczucia zobowigzania). Czy
zatem wspolne zakupy w galerii handlowej w niedziele nie moga stuzy¢ tworzeniu
i poglebianiu wspomnianych wspolnot? Odpowiedz na takie pytanie wydaje si¢
oczywista: nie moga. Po pierwsze, zasadniczym celem wizyty w galerii jest
uczestnictwo w handlu. To oznacza, ze wspdlnota ludzi stanowi tu narz¢dzie do
osiggania celu o charakterze rynkowym, a nie jest celem samym w sobie. Po dru-
gie, w rozrywkach proponowanych przez galerie handlowe, ktére w innych oko-
liczno$ciach stuzytyby niedzieli, ukryty jest falsz. Ich istnienie wykorzystuje
wspolnote jako $rodek do celu, a nie cel sam w sobie. Co wigcej, bywa, ze godzi
w samg wspolnote. Rozrywka w galeriach handlowych w postaci kin, restauracji
czy placow zabaw stanowi ,,wabik” na konsumentéw (szczegblnie dzieci).
W galeriach istotng role odgrywaja bowiem liczniki wejs¢, rejestrujace liczbe
wchodzacych klientdéw. Dostarczajg one informacji, ktore nastepnie sg podstawa
do optymalizacji, a ta przektada si¢ na pienigdze. Warto zaznaczy¢, ze oczekiwa-
nia wiascicieli galerii zaczynaja zmierza¢ w kierunku rejestracji nie tylko liczby
klientow, ale takze pici i konkretnych zachowan w sklepie i przed jego witryna.
Rozrywka w galerii niejednokrotnie utatwia rozdzielenie si¢ wspdlnoty. Za przy-
ktad niech postuza punkty zabaw, w ktéorych mozna pozostawi¢ dzieci pod opieka
animatorek, czy punkty gastronomiczne, w ktorych mozna pozostawi¢ znudzo-
nych lub zmeczonych zakupami cztonkéw rodziny czy przyjaciol. Po trzecie,
zlokalizowane w galerii sklepy wymagaja pracy osob przy czynnosciach, ktore nie
stuzg niedzieli, a tym samym odbierajg tym osobom mozliwos$¢ spgdzenia tego
czasu we wlasnych wspdlnotach.

Podsumowujac, sens niedzieli nie tyle przekracza gospodarczy wymiar zycia
cztowieka, co w ogole go zawiesza. Nie da si¢ wytworzy¢ nowego sensu niedzieli,
ktory bytby pozyteczny, poniewaz to od fundamentalnego sensu niedzieli zalezy
pozytek czegos (Drobny, 2015, s. 113). Bezuzyteczno$¢ niedzieli tworzy warunki,
w ktorych ludzie moga odnalez¢ i/lub zglebi¢ sens tego, co robia poza nig. Na przy-
ktad czerpigc bezinteresowna rado$¢ z przezywania czasu z rodzing w postaci
wspolnych rozmoéw, przygotowania positkow i zabawy, mozna zrozumie¢ znaczenie
wysitku i trudu codziennej pracy. Uczestniczac w zorganizowanych wspdlnie zawo-
dach sportowych dzieci, zrozumie¢ mozna znaczenie wspotpracy, rywalizacji, od-
powiedzialnosci za rozwoj powierzonych sobie osdéb. W bezuzytecznosci niedzieli
spedzanej na budowaniu i/lub umacnianiu relacji z innym cztowiekiem dochodzi do
tego, co E. Lévinas (2002, s. 202) nazwal , kwestionowaniem $wiata posiadania”.
Istniejac w separacji, wiodgc zycie ekonomiczne, chronigc si¢ w domu przed otacza-
jacymi zywiotami, cztlowiek odczuwa Igk. Ten Igk otwiera go jednak na nawigzanie
relacji z zewngtrznoscia (s. 174-176). Spotkanie z Innym, dialog z Innym jest za-
kwestionowaniem dotychczasowej samotnos$ci, pielegnowanej zyciem ekonomicz-
nym. Dzigki dialogowi, a doktadniej dzigki mowie, jak wskazuje Lévinas, rodza si¢
znaczenia. Oznaczanie rzeczy przez ludzi stuzy do komunikacji, do ,,czynienia §wia-
ta wspolnym”, do ,,urzeczywistniania zrodtowej wspolnoty” (s. 202-203). Bezuzy-
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teczno$¢ niedzieli stuzy wiasnie takiemu zawieszeniu zycia ekonomicznego i pro-
wadzeniu dialogu, ktory urzeczywistnia wspolnote.

Interwencja panstwa, polegajaca na ochronie niedzieli przed sprowadzeniem
jej do siddmego dnia roboczego, chroni ja przed racjonalizacja i urynkowieniem,
czyli jej derytualizacja. W naszej ocenie jest to dziatanie stuszne z punktu widze-
nia istoty i funkcji panstwa oraz rynku, poniewaz poprzez tworzenie warunkoéw
wspoélnototworczych stuzy rozwojowi osob. Interwencja ta powinna by¢ uzupet-
niona dziataniami wspierajagcymi postulat, aby przy planowaniu polityki gospo-
darczej, a takze produkcji w poszczegdlnych przedsigbiorstwach przyjaé zatoze-
nie, ze niedziela nie jest zasobem pozostajacym do dyspozycji panstwa czy firm.
Planowanie w wymienionych obszarach winno odbywac¢ si¢ tak, jakby tego dnia
miato nie by¢. Szczegodlng role w tym zakresie majg do odegrania ekonomisci,
ktérzy w znaczacym stopniu ksztattujg narracje 0 gospodarce.

4. Podsumowanie

StaraliSmy si¢ uzasadnié, Ze ingerencja panstwa w mechanizm rynkowy w postaci
zakazu handlu w niedziele stanowi pozytywny przyktad interwencji, poniewaz jej
istotg nie jest przeciwdziatanie sferze gospodarki, ale troska o wlasciwy porzadek
rzeczy wynikajacy z tradycyjnego sposobu rozumienia funkcji panstwa i rynku.
DotkneliSmy jednoczesnie fundamentalnych zagadnien ekonomii, a szczegdlnie
sporu o relacj¢ migdzy panstwem a rynkiem, wskazujac inne od ortodoksyjnego,
tj. personalistyczne podejécie do problemu. Przejdzmy wigc do konkluzji, jakie
ptyna z przeprowadzonego rozumowania.

D. Graeber w ksigzce pt. Diug. Pierwsze pieé tysiecy lat (2017, s. 48) wy-
prowadzit nastgpujacy wniosek z poczynionych obserwacji:

Wizja $wiata stanowigca fundament podrecznikéw ekonomii, do ktorej upo-
wszechnienia w tak wielkim stopniu przyczynit si¢ Adam Smith, stata si¢ na tyle
oczywistym sktadnikiem naszej wiedzy potocznej, ze mamy problem z wyobra-
zeniem sobie jakiegokolwiek innego scenariusza.

Whiosek ten wydaje si¢ potwierdzaé obserwowany w Polsce spor o niedzielg.
Jezeli gospodarka i rynek traktowane sa tak, jakby byly absolutnymi i jedynymi
dziedzinami ludzkiego zycia, a panstwo i rynek jako dwie przeciwstawne zasady
dziatania, obywatele postrzegaja czas niedzieli jak towar, ktérego kupno i sprze-
daz opiera si¢ na kalkulacji ekonomicznej. Ingerencja panstwa w tym zakresie
w mechanizm rynkowy postrzegana jest jako zamach na rynek. Tradycja, kultura,
troska o dobro wspolne i wspolnote okazuja si¢ nierentowne w stosunku do alter-
natyw.

Czy istnieje mozliwos¢ wyzwolenia kultury spod myslenia o niej przez pry-
zmat gospodarki i rynku? Odpowiedz na to pytanie dat juz R. Spaemann (2012,
S. 7-8), piszac:
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Rowniez nowoczesne myslenie nie dysponuje zadng ,,zasadg” uzasadniajaca je
samo i rzeczywistos¢, lecz jest forma refleksji, ktora przyswaja sobie wszelkie
tre$ci w taki sposob, ze znikaja one jako te wlasnie tresci — podobnie jak nowo-
czesny system wymiany przemienia wszelkie dobra w towary, a wszelki bunt
spontaniczno$ci bez trudu albo merkantylizuje, albo funkcjonalizuje politycznie.
Spod nowoczesnego $wiatopogladu mozna si¢ wyzwoli¢ nie przez ,,antymoder-
nistyczng decyzj¢”, nie przez rzucanie si¢ w sieci, lecz jesli w ogdle jest to moz-
liwe, to przez o$wiecenie, tj. przez catkiem proste odkrycie, ze sie¢, w ktora
uwiktane jest myslenie, jest tylko siecia pomyslana.

Wydaje si¢ wigc, ze dopdki na gruncie ekonomii nie dojdzie do radykalnej
zmiany myslenia o jej fundamentach, takich jak wizja cztowieka, istota i znacze-
nia gospodarki i rynku dla dobra wspolnoty, relacja miedzy panstwem a rynkiem,
dopoki ta radykalna zmiana w mysleniu nie stanie si¢ trescig wyktadow, podrecz-
nikéw, naukowych debat, dopoki ta radyklana zmiana nie zacznie ,,promienio-
wac” na praktyke osob prowadzacych dziatalno$é gospodarczg poprzez uwrazli-
wienie ich na drugiego czlowieka i na warto$¢, jaka jest dobro wspdlne, dopoty
wszelkie spory beda niekonczacymi si¢ opowiesciami, jak jest to obecnie.

Proponowana w tym tek$cie zmiana my$lenia w ekonomii moze pomoc w ta-
kiej organizacji zycia spotecznego, ktora przyczyni si¢ do budowania $wiata bar-
dziej ludzkiego.
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