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Misselling jako naduzywanie zaufania klienta
na rynku finansowym

Misselling as an abuse of customer trust in the financial market

The amendment to the act on competition and consumer protection, in force since
17 April 2016, introduced a ban on the so-called ‘misselling” as a new type of
practice that violates collective consumer interests. The sale of products that are
not suited to the needs of clients is a frequent reason for complaints to courts and
institutions of consumer protection. Thus, it has a negative impact on clients' trust
in financial market entities, because it exposes them to unnecessary risk and gen-
erates additional service costs. The financial services market is a type of market
that has a significant impact on its customers. The source of threats may be the
fact that financial institutions operate in an area of increased risk with a relatively
low share of equity, and also, they rely on the funds entrusted to them by clients.

The aim of this paper is to identify the phenomenon of misselling, explain the
reasons for which it is undesirable from the point of view of consumer protection,
and present solutions for its reduction. The paper is based on a review, analysis,
and synthesis of selected publications (domestic and foreign) which are important
from the point of view of the topic. Moreover, the paper includes an analysis of
secondary data from official documents and reports of financial market entities.
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1. Wprowadzenie

17 kwietnia 2016 r. weszly w zycie przepisy nowelizujace ustawg¢ o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Ustawa 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, 2015). W art. 24 ust. 2 w punkcie 4 dodano nowa praktyke¢ naru-
szajaca zbiorowe interesy konsumentow, tj. ,,proponowanie konsumentom nabycia
ushug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalo-
nym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny
do ich charakteru”. Ustawodawca uzasadnil konieczno$¢ zmian i stworzenia no-
wych mechanizmoéw regulacyjnych tym, Zze ochrona interesow konsumentéw na
rynku ustug finansowych wymaga szczegdlnej troski ze strony panstwa. Zacho-
wania instytucjonalne charakterystyczne dla spotecznosci finansowej majg zwig-
zek z regulami i standardami ustanowionymi przez instytucje finansowe oraz
instytucje regulacyjne (Gasparski, 2004, s. 23-24). Na rynku finansowym ogrom-
ng role odgrywa czynnik wzajemnego zaufania pomiedzy wszystkimi zaintereso-
wanymi podmiotami. Mozna wrgcz stwierdzi¢, ze nie ma dobrze funkcjonujacego
rynku bez uczciwosci kupieckiej rozumianej jako obowiazek uczciwego traktowa-
nia konsumentoéw (Jasser, 2015). Jak podaje J. Pawlak (2015, s. 55), praktyka na
rynku odbiega od modelu, w ktérym klient jest zadowolony nie tylko w momencie
zakupu produktu finansowego, lecz do konca trwania umowy.

Uzasadnieniem rozszerzenia katalogu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw jest fakt, ze w ciggu ostatnich kilku lat zaobserwowa¢ mozna narastanie
problemu tzw. missellingu. Przepisy ustawy, a w szczegdlnos$ci art. 24 ust. 2 pkt 4,
maja na celu nie tylko zabezpieczenie interesdbw konsumenta, ale takze zwigkszenie
pewnosci prawnej przedsigbiorcow (Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, 2015). Rynek finansowy zostal uznany za obszar najwickszego za-
grozenia wystepowaniem missellingu, dlatego w nowelizacji zakaz jego praktykowa-
nia odnosi si¢ wyltacznie do produktéw i ustug finansowych.

Celem opracowania jest identyfikacja misselingu, wyjasnienie przyczyn, dla
ktorych jest to zjawisko niepozadane z punktu widzenia ochrony konsumenta,
a takze zaprezentowanie rozwigzan majgcych na celu jego ograniczanie. W arty-
kule zastosowano przeglad, analize i synteze tre$ci wybranych, waznych z punktu
widzenia omawianego zagadnienia publikacji. Przeprowadzona zostata rowniez
analiza danych wtérnych pochodzacych z oficjalnych dokumentow i raportow
podmiotéw rynku finansowego.

2. Misselling — ujecie definicyjne

W dostownym ttumaczeniu z jezyka angielskiego mis-selling oznacza chybiong
sprzedaz. To zjawisko polegajace na naruszaniu norm etycznych oraz prawnych,
ktore towarzyszg procesom sprzedazy. Dodatkowo takie nieetyczne zachowanie
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jest zwiazane ze $wiadomym wprowadzaniem klienta w btad, co podkresla wigk-
szo$¢ definicji omawianego zjawiska. Pomimo ze jest to jeden z niezwykle istot-
nych i czgsto poruszanych tematdow, nie zostata dotad wypracowana wyczerpujaca
i metodologicznie spdjna definicja zjawiska. Przez cze$¢ ekspertow misselling
rozumiany jest jako ,szerokie spektrum praktyk szkodzacych konsumentom”,
poczynajac od nieodpowiedniego informowania klientow o kosztach i poziomie
ryzyka zwigzanego z produktem finansowym, na agresywnej sprzedazy czy oszu-
stwie konczac (Rozbieznoéci w definiowaniu missellingu, 2019). Inni autorzy
przedstawiajg zjawisko missellingu w wezszym ujeciu, tj. jako wprowadzanie
klientow w btad w procesie sprzedazy, odrozniajac je wyraznie od innych praktyk
naruszajacych dobro konsumenta (czyli np. agresywnej sprzedazy czy oszustwa)
(Rozbieznosci w definiowaniu missellingu, 2019).

Ze wzgledu na szeroka skale wystepowania i wysoki stopien zagrozenia mis-
selling stat si¢ w poszczegdlnych krajach przedmiotem zainteresowania organéw
nadzorujacych sektor finansowy, ktore sformutowaty wiasne jego definicje. Na
szczegblng uwage zastuguja definicje prezentowane przez Financial Services
Authority (FSA), a nastgpnie przez jej kontynuatora Financial Conduct Authority
(FCA)L. FSA charakteryzuje misselling jako dostarczanie konsumentom nieuczci-
wych, nieodpowiednich produktow. FCA rozwija te definicje, wiazac misselling
z udzieleniem nieodpowiedniej porady, zbednych informacji czy niewyjasnieniem
podejmowanego ryzyka, czego rezultatem moze by¢ podpisanie przez klienta
niekorzystnej dla niego umowy. Misselling posiada zatem cechy nieuprawnionej
sprzedazy, utozsamianej przez FCA z brakiem dopasowania produktu do profilu
klienta. Z kolei organ nadzoru na rynkiem finansowym w Polsce, tj. Komisja
Nadzoru Finansowego (KNF), definiuje misselling jako oferowanie produktow
niedostosowanych do indywidualnych potrzeb i mozliwosci konsumentoéw (tj. ich
sytuacji finansowej, wiedzy o rynku czy akceptowanego poziomu ryzyka), zarow-
no na poziomie procesu sprzedazy, jak i na etapie dzialan marketingowych.
W ocenie tej instytucji problem missellingu lezy w prowizyjnym systemie wyna-
gradzania pracownikow instytucji finansowych (Rekomendacja U dotyczaca do-
brych praktyk w zakresie bancassurance, 2014, s. 27). Wigckszo$¢ definicji podkre-
$la nieetyczne zachowania sprzedawcow, wprowadzajace w blad. Na przyktad
S. Wojnowska i K. Gniadek (2015) definiuja misselling jako ,,naruszanie norm
etycznych oraz prawnych, ktore towarzysza procesom sprzedazowym, a takze [...]
swiadome wprowadzanie klienta w btad”.

Zjawisko missellingu, okreslane potocznie mianem ztej sprzedazy, ma zrodto
w Wielkiej Brytanii. Byla to sprzedaz polis PPI (Payment Protection Insurance)
poprzez dodawanie ich do kredytow bankowych. Od 2001 roku przez okres dzie-
sigciu lat sprzedano tam 34 miliony PPI (Brytyjskie banki stono ptaca za missel-
ling, 2013). Liczba ta wskazuje, ze z takich polis skorzystato 70 proc. Brytyjczy-
kow. Polisy miaty chroni¢ kredytobiorcow, gdyby z przyczyn choroby lub utraty
pracy nie byli w stanie sptaci¢ zaciagnigtych zobowigzan. Po kryzysie w 2008 r.

! FCA to rzadowa instytucja powotana z przeksztatcenia FSA w Wielkiej Brytanii w 2013 r. w celu
tworzenia regulacji ostroznosciowych dla ochrony konsumentow, utrzymania stabilnosci przemystu,
a takze promowania zdrowej konkurencji mi¢dzy dostawcami ustug finansowych.
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okazato sig, ze polisy nie zapewniajg takiej ochrony. Sprawa trafita do rzecznika
praw obywatelskich ds. finansowych w Wielkiej Brytanii. W efekcie banki zostaty
zobligowane do zwrotu pobranych sktadek i wyptaty klientom odszkodowan.
Z danych brytyjskiego nadzoru finansowego (Financial Conduct Authority) wyni-
ka, ze warto$¢ odszkodowan w 2013 r. wyniosta az 15,5 mld USD (10 mIn funtéw
brytyjskich), przy czym szacunki sektora bankowego w Wielkiej Brytanii na ma-
rzec 2013 r. zaktadaty ostateczna kwote odszkodowan na 20 mld USD. W sierpniu
2015 r. zostat ogloszony program rekompensat dla poszkodowanych. Byt to for-
malny schemat umowy pomiegdzy firma a wierzycielami zatwierdzony przez Sad
Najwyzszy oraz wigkszos¢ wierzycieli. Do czasu zamkniecia programu w dniu
18 marca 2016 r. 533 tys. wnioskodawcoéw wyplacono tacznie 108,3 mln funtéw
jako zado$éuczynienie (FCA, 2016, s. 27).

Autorzy niektorych opracowan dotyczacych missellingu wskazuja réwniez,
ze powstanie tego zjawiska moze by¢ takze zwigzane z praktykami sprzedazowy-
mi na rynku kredytow hipotecznych typu subprime w USA, uznawanych za jedng
z kluczowych przyczyn kryzysu finansowego, majacego poczatek w latach 2007—
2008 (Rozbieznosci w definiowaniu missellingu, 2019).

3. Misselling jako nieuczciwa praktyka rynkowa

Zjawisko missellingu dotyczy najczesciej klientow bedacych osobami fizycznymi,
a wigc konsumentow?. Przepis art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentoéw stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow?, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, co przez te praktyki nale-
zy rozumieé (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw, 2007, dalej uokik).
Misselling moze stanowi¢ rowniez tzw. nieuczciwg praktyke rynkowsa. Praktyka
rynkowa wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta zaréwno przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania, jak i po jej zawarciu (Ustawa o przeciwdziata-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym, 2007, art. 4, ust. 1). Ustalenie zatem
nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorcg odbywa sig¢
przez dokonanie jej oceny pod katem sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz
istotnego znieksztatcenia zachowania gospodarczego konsumentow (Sieradzka,
2008, s. 69). Definiujgc pojecie dobrego obyczaju, nalezy postuzy¢ sie orzecze-
niem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow (SOKIK) z dnia 23 lutego 2006 r., ktory stwierdzit, ze ,,istotg pojecia dobrego

2 Brak jest jednorodnej definicji konsumenta. Zgodnie z Kodeksem cywilnym konsumentem moze by¢
wytacznie osoba fizyczna. Co wigcej, istotne sa czynnosci przez nia wykonywane, bowiem nie moga
si¢ one taczy¢ bezposrednio z prowadzong przez ten podmiot dziatalno$cia gospodarcza (art. 221
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 2017.0.459).

% Zdefiniowanie pojecia ,,zbiorowych interesow konsumentow” nie jest zadaniem prostym, gdyz
W polskim prawie brak jest legalnej (normatywnej) definicji tego pojecia.
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obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla drugiego cztowiecka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem o przystu-
gujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profe-
sjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi oby-
czajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego nie-
wiedzy lub naiwnosci” (Wyrok SOKIK, 2006, s. 31). Nieuczciwe praktyki rynko-
we naruszaja swobod¢ decyzyjna konsumenta, dlatego drugim kryterium ich oce-
ny pod katem nieuczciwosci jest istotne znieksztalcenie zachowania
gospodarczego konsumentéw”. Zacytowane pojecie nie jest definiowane w prawie
polskim, wobec czego konieczne staje sie siggniecie do postanowien unijnych,
a mianowicie dyrektywy 2005/29/WE (Dyrektywa, 2005). Zgodnie z definicja
zawarta w art. 2 tej dyrektywy ,,istotne znieksztatcenie zachowania gospodarczego
konsumentéw 0znacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ogra-
niczenia zdolnos$ci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sktonienia go tym
samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat”.
Za wystarczajace zatem do uznania praktyki rynkowej za nieuczciwg, procz
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, przyjmuje si¢ wykazanie jedynie potencjalne;j
mozliwo$ci znieksztatlcenia zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta
(Ganczar, 2016, s. 7). Okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4 (zgodnie z przepisami no-
welizujacymi ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow) praktyka naruszaja-
ca zbiorowe interesy konsumentéw, w postaci ,,proponowania konsumentom na-
bycia ushug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow
ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji w zakresie
cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieade-
kwatny do ich charakteru”, moze wigc zosta¢ uznana jako mieszczgca si¢ w po-
tencjalnej mozliwosci znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtnego kon-
sumenta. W dodatku jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, dlatego tez misseling
mozna traktowa¢ rowniez jako przejaw nieuczciwej praktyki rynkowe;.

4. Problem asymetrii informacyjnej w relacji klient — instytucja
finansowa

Informacja jest jednym z wazniejszych zasobow posiadanych przez podmioty
rynku i wykorzystywanych we wzajemnych relacjach oraz w podejmowanych
decyzjach. ,,Asymetria informacji to sytuacja, w ktorej strony relacji (transakc;ji)
maja odmienny, zréznicowany zakres informacji, co w konsekwencji wpltywa na
zawierane przez nie transakcje, stawiajac w uprzywilejowanej sytuacji strong
posiadajgcg wiekszy zakres informacji” (Jakubowska, 2017, s. 128). Dostep do
informacji na rynku finansowym ma duze znaczenie dla klientéw, poniewaz
wptywa na podjecie decyzji, majacych czasem (np. w przypadku kredytow hipo-
tecznych) dlugoterminowy wplyw na ekonomiczng sytuacje kredytobiorcy i jego
rodziny.
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Problem ze zrozumieniem przez przeci¢tnego konsumenta ofert pojawiaja-
cych si¢ na rynku finansowym jest faktem. Ustugi finansowe, ktoérych dotyczy
misselling, nie spetniajg oczekiwan stawianych przez klientow, totez ich przydat-
no$¢ jest niska. Prawo konsumenckie w szczegdlny sposob podchodzi do ustug
finansowych, poniewaz konsument w stosunkach z instytucja je §wiadczaca nie
jest réwnorzednym partnerem, a asymetria relacji w negatywny sposob wplywa na
postawy decyzyjne klienta. Przedsicbiorcy, bedacy profesjonalistami, powinni
formutowac oferty w sposob prosty i zrozumiaty, aby konsument mogt §wiadomie
podejmowa¢é decyzje (Ganczar, 2016, s. 3). Na rynku ustug finansowych wystepu-
ja sytuacje, kiedy w przypadku sprzedazy produktu czy ushugi niewiedza konsu-
menta w polaczeniu z nieckompetencja sprzedawcy skutkuje nadwyrgzeniem zau-
fania, niejednokrotnie prowadzac do zjawiska missellingu. Dlatego tez nie ulega
watpliwosci, ze zaufanie w relacjach migdzy podmiotami jest warunkiem ko-
niecznym do tego, aby zminimalizowa¢ skutki asymetrii informacyjnej (Jakubow-
ska, 2017, s. 132). Poniewaz rynek finansowy zostal uznany za obszar najwigk-
szego zagrozenia wystgpowaniem missellingu, w nowelizacji zakaz jego
praktykowania odnosi si¢ wytacznie do produktéw i ustug finansowych. W kon-
sekwencji tylko podmioty dziatajace na rynkach finansowych podlegaja tego typu
zakazowi i sankcjom za naruszenia (Krasnodebska-Tomkiel, 2016).

Problemy interpretacyjne moze powodowac fakt, ze w znowelizowanej usta-
wie uokik nie zostato skonkretyzowane, czym sa ,,ustugi finansowe”, do ktorych
ogranicza si¢ ta regulacja. Sankcje za naruszenia sg natomiast dotkliwe, bowiem
za ztamanie zakazu missellingu prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow (UOKIK) moze natozy¢ na przedsigbiorce kare pieniezna, ktdra zgodnie
z art. 106 ustawy uokik nie powinna by¢ wigksza niz 10% obrotu przedsiebiorcy
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Kolejny problem interpretacyjny, a zarazem najwieksze zastrzezenie budzi
uzycie sformutowania ,,[...] ustug finansowych, ktore nie odpowiadajg potrzebom
tych konsumentoéw, ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy in-
formacji w zakresie cech tych konsumentow [...]” (Ustawa o zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, 2015, art. 24 ust. 2, pkt 4). W zwiazku
Z tym powstaje pytanie, w jaki sposob przedsigbiorca bedzie ustalal potrzeby
indywidualnego konsumenta. Wskazane problemy interpretacyjne moga powodo-
wa¢ komplikacje z tworzeniem odpowiednich procedur. Jest to istotne, poniewaz
przyjete przez przedsigbiorce procedury podlegaja ocenie pod katem naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, a wiec takze potrzeb konsumentow (Gan-
czar, 2016, s. 8).

5. Zjawisko missellingu w Polsce

Problem nieetycznej sprzedazy w Polsce zostal ujawniony przy okazji sktadania
grupowych pozwow przeciwko ubezpieczycielom oraz bankom sprzedajacym
inwestycyjne produkty ubezpieczeniowe (takie jak np. ubezpieczenie na zycie
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z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, dalej ufk oraz polisolokaty)
(Wierzbicka, 2016, s. 315). W 2010 roku byto ich zaledwie 103, natomiast
w latach 2013-2015 liczba skarg wyniosta ponad 3700 (Ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, 2016, s. 233). Nalezy wspomnie¢,
ze przedmiotem skarg bylo takze stosowanie niedozwolonych praktyk, majacych
zwiazek z polisolokatami czy kredytami hipotecznymi denominowanymi w walu-
tach obcych (w szczegblnosci we frankach szwajcarskich) (Analiza prawna wy-
branych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawiera-
nych z konsumentami, 2016, s. 37). Ponadto w zakresie kredytow konsumenckich
kwestionowano oferowane przez firmy pozyczkowe pozyczki gotowkowe (tzw.
chwilowki). Szczegotowa statystyke skarg dotyczacych ufk wplywajacych do
Rzecznika Ubezpieczonych (obecnie Rzecznik Finansowy) przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Liczba skarg dotyczacych ufk kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach

2010-2017
Liczb skarg

p- Rok Dotyczacych ufk Ogétem %

1. 2010 103 11947 0,86
2. 2011 146 14 356 1,01
3. 2012 516 15273 3,40
4. 2013 1216 16 516 7,40
5. 2014 1422 15429 9,20
6. 2015 1073 14 273 7,50
7. 2016 1053 13021 8,10
8. 2017 758 14 356 5,30

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportéw Rzecznika Ubezpieczonych (od 2015 r. Rzecznika Finansowego)
za poszczegodlne lata

Nawet w sytuacji, gdy klienci byli $wiadomi, ze przystgpuja do ubezpiecze-
nia (nie do umowy lokaty), w skargach pojawiat si¢ zarzut wprowadzenia w btad
poprzez niepoinformowanie o wysokich optatach, jakie wigza si¢ z inwestycja
w tego typu produkt. W odpowiedzi na te skargi powstat Raport Rzecznika Ubez-
pieczonych, w ktorym wyjasniono pojecie ubezpieczenia na zycie z ufk jako spe-
cyficznego rozwigzania dla ubezpieczen (Ubezpieczenia na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitatowym, 2012, s. 71). Szczegdtowe obowiazki zaktadow
ubezpieczen oraz uprawnienia (zar6wno ubezpieczajacych, jak tez ubezpieczo-
nych) w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ufk reguluje Ustawa z dnia
11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1190). Co warto réwniez podkresli¢, zgodnie z ustawg o indywidu-
alnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia eme-
rytalnego, rachunki IKE i IKZE w zaktadach ubezpieczen prowadzone sg w for-
mie umoéw ubezpieczenia na zycie z ufk (Ustawa z 20 Kkwietnia 2004 r.
o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpie-
czenia emerytalnego). Zaktady ubezpieczen do konca grudnia 2016 r. prowadzity
ponad 60 proc. rachunkow IKE oraz IKZE (UKNF, 2018, s. 11 i 23).
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Glowny problem polis z ufk lezy w ich konstrukcji, zwtaszcza w optatach li-
kwidacyjnych. W pierwszych latach trwania umowy ubezpieczyciele oferuja ni-
skie stopy alokacji sktadki na cele inwestycyjne, natomiast okre$laja wysokie
oplaty za wyjscie, ktore w pierwszym roku stanowig czgsto calo$¢ zgromadzonych
srodkow pienigznych. W ten sposob na klientow zostaja przeniesione koszty
akwizycji ubezpieczen (Wawszczak, 2014). Ubezpieczenie na zycie z ufk czgsto
mylnie nazywa si¢ polisolokatg. Sg to jednak dwa rozne produkty. Polisolokata to
umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie, z reguly niemajaca charakteru dlugo-
terminowego. Konsument moze w dowolnym momencie od niej odstapi¢, nie
ponoszac w zwigzku z tym kosztow, np. w postaci optaty likwidacyjnej (Co to jest
ubezpieczenie na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym?, s. 1).
W rekomendacji U wydanej przez KNF (2014, s. 27) znajduje si¢ wytyczna doty-
czaca ograniczenia ryzyka oferowania produktow niedostosowanych do potrzeb
klientow. W szczegdlnosci zaklada ona brak zaleznos$ci pomigdzy wysokoscig
wynagrodzenia pracownikow oferujgcych produkt a liczbg sprzedanych przez nich
produktow ubezpieczeniowych. Istotne jest, ze liczba polis z ufk przekroczyta
w 2013 r. 2,9 min, a w okresie od 2013 r. do 2017 r. sktadka przypisana brutto
z tytutu polis z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wyniosta lacznie
ponad 60 mld zt (Tabela 2). Liczba uméw czynnych ksztaltowata si¢ od roku 2007
do roku 2017 w przedziale 2-3 miln. Natomiast liczba os6b ubezpieczonych
w umowach z ufk przekraczata niezmiennie poziom 3 mln (Wykres 1).

Wykres 1. Liczba ubezpieczonych oraz liczba uméw zawartych i czynnych z ufk na dzien
bilansowy w latach 2007-2017

4,200,000
3,200,000
2,200,000

1,200,000

200,000 | | ] - - - I ] | | | |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

m liczba umow zawartych w okresie sprawozdawezym
liczba umoéw czynnych na dzief bilansowy
Liczba ubezpieczonych na dzien bilansowy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2018/
kpcpp/materialy/258/p92617/mf.pdf, s. 7 (data dostepu: 26.04.2019).
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Polisy z ufk sa gtéwnym produktem na rynku ubezpieczen zyciowych (tacz-
nie z dziatem ubezpieczen grupowych). W biezacej sprzedazy zdominowaty one
klasyczny typ umowy ubezpieczenia na zycie (w Polsce sg to przede wszystkim
grupowe polisy pracownicze oraz ubezpieczenia suplementujgce kredyt bankowy)
i praktycznie wyparty wczesniejsze formy indywidualnych polis zyciowych
z bonusem inwestycyjnym (Wisniewski, 2016, s. 68). W Polsce sktadka z uméw
z utk stanowita w 2015 r. ponad 47% sktadki z umow ubezpieczenia na zycie.
Na koniec 2017 r. sktadka przypisana brutto z ubezpieczen na zycie z utk wynio-
sta 11,3 mld zl, co stanowito ponad 46% sktadki z ubezpieczen na zycie ogétem
(Tabela 2).

Tabela 2. Aktywa oraz sktadka przypisana brutto w umowach z ufk (w mld PLN)

Aktywa netto ubezpieczer na zycie

Rok (gdy ryzyko inwestycyjne ponosi Sktadka przypisana brutto w gr. 3. dziatu |
ubezpieczajacy)
2007 36,0 12,00
2008 26,3 6,30
2009 31,7 6,50
2010 38,9 8,10
2011 37,5 10,30
2012 45,1 12,00
2013 49,8 13,10
2014 54,0 12,60
2015 55,5 13,00
2016 57,0 10,30
2017 59,1 11,30

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2018/
kpcpp/materialy/258/p92617/piu_2.pdf, s. 2 (data dostepu: 25.04.2019)

»Szacuje sie, ze w przypadku missellingu ubezpieczen na zycie z ufk straty
indywidualnych konsumentéw wynosza od kilku do kilkuset tysigcy ztotych”
(Polityka ochrony konkurencji i konsumentow, 2015, s. 51). Umowy ubezpiecze-
nia na zycie z ufk byly jednym z kluczowych obszaréw zainteresowania Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ostatnich latach. Dziatania, jakie podej-
mowatl UOKIK w celu zwalczania negatywnych skutkow sprzedazy tego typu
produktow, koncentrowaty si¢ na fakcie zatrzymywania przez ubezpieczycieli
nieproporcjonalnie wysokich optat zwigzanych z rozwigzaniem umoéw, a takze
nieuczciwej sprzedazy, czyli missellingu. Zwigkszajgca sie liczba skarg dotycza-
cych uméw ubezpieczen na zycie zwigzanych z ufk doprowadzita do wpisania do
rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez prezesa UOKIK, szeregu
klauzul abuzywnych. Wykazano choéby na przykladzie Klauzuli nr 2161, odwotu-
jacej si¢ do optaty likwidacyjnej, ze w niekorzystnej sytuacji prawnej ubezpieczo-
nego stawiata juz sama konstrukcja umowy ubezpieczenia. Dodatkowo byta ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami, naruszajac uczciwo$¢ w obrocie i godzac
w interesy konsumenta (Rejestr klauzul niedozwolonych). Prezes UOKIK wydat
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7 decyzji dotyczacych nieuczciwe] sprzedazy produktéw przez ubezpieczycieli®.
W latach 20152016 prezes UOKIK zakoficzyt siedemnascie postgpowan doty-
czacych towarzystw ubezpieczeniowych oferujacych umowy ufk. Zarzuty odnosi-
ty si¢ do stosowania optat likwidacyjnych (UOKIiK zakonczyt kolejne postgpowa-
nie w sprawie opfat likwidacyjnych, 2016). W grudniu 2016 r. w wyniku
porozumien miedzy prezesem UOKIiK, zaktadami ubezpieczen na zycie oraz Pol-
ska 1zba Ubezpieczen (PIU) doszto do ustalen obnizajacych optaty likwidacyjne
z 16 zaktadami ubezpieczen. Przedsigbiorcy dobrowolnie zobowigzali si¢ do zna-
czacego obnizenia optat likwidacyjnych w istniejacych umowach i wyeliminowa-
nia ich z nowych wzorcéw umownych (UOKIK zakonczyt kolejne postepowanie
w sprawie optat likwidacyjnych, 2016).

6. Rozwigzania majace na celu zapobieganie procederowi
missellingu

Najwazniejsze w kwestii rozwigzania problemu missellingu byto wejscie w zycie
17 kwietnia 2016 r. znowelizowanej ustawy uokik (Ustawa 0 zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw, 2015). Prawodawca wprowadzil rozne
sposoby walki z missellingiem, chcac w ten sposob zapewni¢ skuteczniejsza
ochron¢ konsumentow. Jednym z rozwigzan jest mozliwo$¢ wydawania przez
prezesa UOKIK tzw. decyzji tymczasowych, zobowigzujacych instytucje finan-
sowe do usuni¢cia niezgodnych z prawem klauzul abuzywnych, a nawet do wyco-
fania si¢ ze $wiadczenia ustugi w trakcie jej trwania 1 zaniechania jej dalszego
rozliczania (Dyka, 2017). Korzystng zmiang jest rowniez nadanie UOKiK-owi
prawa do kontrolowania zapisow w umowach oraz informowania klientow na
temat sprzedawanych im produktéw finansowych. W tym celu UOKIK dzieki
nowelizacji ma mozliwos$¢ skorzystania z instytucji tajemniczego klienta, tj. pod-
jecia proby zakupu towaru w Sposob niejawny, aby zdoby¢ dowody istotne
w zakresie toczacego sie postepowania (Wierzbicka, 2016, s. 324).

W latach 2015-2017 zaréwno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej w celu
zwalczania missellingu, wystepujacego w zwigzku z umowami ubezpieczenia na
zycie z ufk, nastapito wiele zmian legislacyjnych. 1 stycznia 2016 r. weszta
W zycie ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zwigkszajaca
obowiazki informacyjne ubezpieczycieli (art. 24). Kolejng wazng zmiang bylo
wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Rozporzadzenia PRIIP (Rozporzadze-
nie..., 2014). Przepis ten natozyt na tworcow produktow o charakterze inwesty-
cyjnym (w tym umow na zycie o takim wiasnie charakterze) obowiazek przeka-
zywania informacji o produkcie w formie tzw. dokumentu zawierajacego
kluczowe informacje (KID — key information document). Chodzi przede wszyst-
kim o informacje dotyczace: kosztow zwigzanych z inwestycjag w dany produkt,

4 Decyzje o numerach: RKT-29/2014, RKT-55/2013, RKT-30/2014, RGD-11/2015, RKT-54/2013,
DDK-2/2014, RBG-30/2014.
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typu inwestora (do ktorego adresowany jest produkt), poziomu ponoszonego ry-
zyka i mozliwych strat inwestora, scenariuszy wynikow inwestycji czy istnienia
mozliwo$ci ztozenia skargi dotyczacej produktu. Wejécie w zycie rozporzadzenia
spowodowato konieczno$¢ zmian Ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz.U. 2019.0.298) oraz wspomnianej wcze$niej Ustawy
Zdnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. 2019.0.381).

Organem odpowiedzialnym za przestrzeganie i egzekwowanie przepisow
Rozporzadzenia PRIIP stala si¢ Komisja Nadzoru Finansowego. Zyskala ona
nowe uprawnienia, m.in. do wprowadzania (w drodze decyzji) ograniczen czy
zakazoéw dotyczacych wdrazania ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych,
ich dystrybucji i sprzedazy, a takze kontrolowania praktyk zaktadow ubezpieczen
i zaktadoéw reasekuracji (Rozporzadzenie..., 2014, art. 17). Jezeli dany ubezpie-
czeniowy produkt inwestycyjny czy dziatalno$¢ zaktadu bedzie w ocenie organu
nadzoru wzbudzala powazne obawy zwigzane z ochrong inwestoroOw, organ ten
bedzie mogt zakazaé stosowania tego produktu, a nawet nakazaé jego wycofanie
z obrotu.

Kolejng istotng zmiang legislacyjna bylo wejscie w zycie 1 pazdziernika
2018 r. Ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2486), implementujacej postanowienia dyrektywy w sprawie dys-
trybucji ubezpieczen (Dyrektywa 2016/97 Parlamentu Europejskiego i Rady...,
2016, s. 19). Celem jej wprowadzenia byto zwickszenie ochrony i bezpieczenstwa
klientow zawierajacych umowy ubezpieczenia. Ustawa ta naktada na dystrybuto-
réw ubezpieczen (w tym zaktady ubezpieczen) szereg obowigzkow (Ustawa z dnia
15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, art. 8 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 23
ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 15 ust 1, 3 i 4). W dodatku zgodnie z art. 84 tej ustawy
organ nadzoru dysponuje uprawnieniem do wydania (w przypadku naruszenia
m.in. obowigzkéw z zakresu dystrybucji uméw ubezpieczenia o charakterze inwe-
stycyjnym) publicznego o$wiadczenia wskazujacego dystrybutora i charakter
naruszenia. Istnieje réwniez mozliwos¢ natozenia kary pieni¢znej do kwoty
21 827 500 zt, a nawet wykreslenia z rejestru posrednika ubezpieczeniowego,
ktéry dokona naruszenia prawa. Ten sam katalog sankcjonowania wystgpuje
w przypadku naruszenia przez dystrybutora okreslonych w ustawie przepisow
prokonsumenckich (Polska Izba Ubezpieczen, 2018, s. 6). Nalezy rowniez nad-
mieni¢ o waznej roli Ustawy z dnia 2 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym, ktora powotata
ten urzad (rozszerzajac jednocze$nie kompetencje funkcjonujacego uprzednio
Rzecznika Ubezpieczonych). Okreslita ona ustawowy tryb i terminy rozpatrywa-
nia sktadanych przez klientow reklamacji (Dz.U. z 2017 r., poz. 2270). Wazna
rolg ogrywajg takze przyjete przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego Rekomendacje
dla zaktadéw ubezpieczen dotyczace badania adekwatnosci produktu (2016).
Nakladaja one na zaklady ubezpieczen oferujace umowy ubezpieczenia z ufk
wiele obowiazkow, aby jeszcze przed zawarciem umowy okresli¢ wymagania
i potrzeby osoby majacej przystapi¢ do ubezpieczenia. Zgodnie z rekomendacja
5 to zaktad ubezpieczen powinien zbada¢ adekwatno$¢ produktu do preferencji
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klienta poprzez analiz¢ informacji o jego sytuacji, bowiem oferowany produkt ma
odpowiada¢ jego indywidualnym potrzebom i mozliwosciom (rekomendacja 8).
Natomiast jezeli zaktad ubezpieczen nie posiada adekwatnego do potrzeb klienta
produktu, przekazuje mu taka informacj¢. W takiej sytuacji umowa moze zosta¢
zawarta tylko na podstawie pisemnego zadania klienta (rekomendacja 9). Po
przedstawieniu propozycji umowy ubezpieczenia klient powinien otrzymac in-
formacje o gtownych cechach produktu, ktére umozliwiag mu zrozumienie jego
specyfiki i zwigzanego z nim ryzyka (rekomendacja 12).

Wynika z tego, ze dziatalno$¢ podmiotéw rynku finansowego monitorowana
jest przez wiele instytucji wyposazonych w instrumenty prawne, umozliwiajace
ingerencje w przypadku zagrozenia intereséw klientéw tego rynku. Procz srodkow
legislacyjnych nalezy podkresli¢ duze znaczenie dziatan, majacych na celu podno-
szenie $wiadomosci konsumenckiej, bowiem niska §wiadomos$¢ klientow instytu-
cji finansowych jest traktowana jako jedna z najistotniejszych przyczyn wystepo-
wania zjawiska missellingu (Franke, Mosk & Schnebel, 2016, s. 2). Osobe
nieposiadajaca elementarnych kompetencji finansowych tatwiej jest wprowadzic¢
w blad, dlatego zwalczanie problemu nieuczciwej sprzedazy powinno obejmowac
dzialania edukacyjne prowadzone wobec konsumentéw. Ponadto, jak stwierdza
Szpringer (2011, s. 62), ,,edukacje finansowa powinno si¢ adresowaé w sposob
zrdéznicowany do poszczegoédlnych grup wrazliwych konsumentéw (np. miodych,
starszych, biednych, bezrobotnych, stabo wyksztalconych, mniejszosci etnicz-
nych). Whnikliwej uwagi wymaga dorobek ekonomii behawioralnej i psychologii
spotecznej, np. w kwestii niepelnej racjonalnosci wyboru dokonywanego przez
konsumentéw”. Edukacja finansowa jako szeroko rozumiany proces® (Measuring
Financial Literacy..., 2011, s. 3) obejmuje nie tylko dziatania zwigzane z przeka-
zywaniem treSci edukacyjnych. W ramach edukacji finansowej powotywane sa
takze organizacje, instytuty, tworzone sg raporty, przeprowadzane sa programy
stypendialne dla studentéw i wiele innych inicjatyw (Fraczek, 2017; Swiec-
ka, 2018; Edukacja Finansowa. Projekty cztonkéow KPF, 2016).

7. Podsumowanie

Dziatania z zakresu ochrony konsumenta podejmowane sg przez instytucje rzado-
we oraz organizacje konsumenckie. Podmioty te monitoruja sytuacje rynkowsg
i starajg si¢ dostosowywac¢ do zachodzacych zmian. Przytoczone w artykule roz-
wigzania, stosowane W celu zapobiegania zjawisku missellingu, pokazuja, ze po-
dejmowanych jest wiele inicjatyw w celu zwalczania tego procederu, chociazby
w zakresie likwidacji niekorzystnych konstrukcji produktéw ubezpieczeniowych
(Wojnowska & Gniadek, 2015). Wszystkie te dziatania maja prowadzi¢ do za-

® Edukacja finansowa to ,,polaczenie $wiadomosci, wiedzy, umiejetnosci, postaw i zachowan niezbed-
nych w celu podejmowania decyzji finansowych i prowadzacych do osiagni¢cia indywidualnego
finansowego dobrobytu”. Measuring Financial Literacy: Questionnaire and Guidance Notes for Con-
ducting an Internationally Comparable Survey of Financial Literacy, (2011), OECD/INFE, Paris, s. 3.
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pewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa nabywcom produktow i ushug
na rynku finansowym (Penczar, 2007, s. 4). Sprzedawca tego typu ustug jest bo-
wiem uprzywilejowany co do wiedzy o konstrukcji oferowanego produktu, nato-
miast klienci czgsto nie rozumieja jego specyfiki. Sprzedawca winien przekazac
W sposob rzetelny pelng informacje, aby zachowac si¢ w sposob etyczny (Satek,
2015, s. 95-101). Nie ma watpliwosci, ze konieczne staje si¢ zwickszanie pozio-
mu ochrony konsumenckiej. Ma to odzwierciedlenie m.in. w regulacjach rezimu
prawnego ustug finansowych, ktére powinny zapewnia¢ konsumentowi swobodne
uczestnictwo na tym rynku (cechuje si¢ on bowiem zwigkszonym ryzykiem eko-
nomicznym, nierdbwnomiernie roztozonym pomigdzy zainteresowane Strony)
(Rutkowska-Tomaszewska, 2013, s. 28-31). Klienci coraz liczniej wyrazaja nie-
zadowolenie, co wida¢ w rosngcej liczbie skarg sktadanych do wtadz nadzorczych
czy pozwow do sadoéw. Efektem tego sa nowe regulacje prawne, a takze zaostrze-
nie obecnych przepisow w zakresie sprzedazy ushug finansowych. Duzg rolg
ogrywa KNF, ktora poprzez liczne rekomendacje zmusza caty rynek do uczci-
wych praktyk i bezposrednio wptywa na jako$¢ produktow oraz sposob ich sprze-
dazy. Trudno oceni¢ cato§ciowo wplyw tych zmian na poprawe sytuacji na pol-
skim rynku finansowym, gdyz brak jest periodycznych sprawozdan (opracowan
zbiorczych) obejmujacych skalg wystgpowania roznych form missellingu. Pomi-
mo coraz lepszych regulacji bardzo trudno jest wyeliminowac wszystkie przejawy
tego zjawiska. By¢ moze zaostrzenie regulacji nie wystarczy, aby skutecznie za-
pobiega¢ nieetycznym dzialaniom podmiotow sektora finansowego i zupehie
wyeliminowac¢ to niekorzystne zjawisko.
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