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Nie byta to zapewne etyka humanitarna. On sam zwat ja «rachubay.
Mitos¢, altruizm i lito$¢ zastgpowaty mu liczby.
(Lem, 1981, s. 135).

1. Wprowadzenie

Zyjemy w czasach, w ktorych sztuczna inteligencja znajduje coraz szersze zasto-
sowanie w roznych obszarach naszego zycia. Duzym problemem staje si¢ jednak
jej wykorzystanie w sferze zarzadzania. Czy czlowiek ma podlega¢ wyrokom
chlodnej racjonalnoéci, jaka reprezentuje sztuczna inteligencja, czy moze sami
jesteSmy zdolni uswiadomi¢ sobie granice jej zastosowania, jesli chodzi o jej
wplyw na nasze zycie zard6wno zawodowe, jak i prywatne? Warto zastanowi¢ sie,
dlaczego dobre zarzadzanie nie moze ograniczac si¢ do proponowania rozwiazan
jedynie z zakresu sztucznej inteligencji. By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czym rozni si¢ sztuczna inteligencja od inteli-
gencji moralnej i na ile ta druga, dana tylko cztowiekowi, jest warunkiem dobrego
zarzadzania. Pomocne moze okaza¢ si¢ w tym przypadku przedstawienie perypetii
zwigzanych z probag wprowadzenia wskazan etycznych do programoéow bedacych
podstawa funkcjonowania sztucznej inteligencji. W ostatecznos$ci pozwoli to uka-
za¢, jaka role w procesie decyzyjnym odgrywa etyka. Mowa bedzie tym samym
nie tylko o problemach, jakie wigza si¢ z wprowadzaniem sztucznej inteligencji,
ale i 0 naturze same;j etyki i my$lenia moralnego.

2. Etyka a programowanie sztucznej inteligencji

Fantazje ludzkosci o stworzeniu elektronicznego mézgu dzigki rozwojowi techno-
logii informatycznych staly si¢ rzeczywistoscig. Do powszechnego uzycia wszedt
termin sztuczna inteligencja.

Dzisiejsza sztuczna inteligencja opiera si¢ na tworzeniu tak zwanych gtgbokich
sieci neuronowych, troch¢ wzorowanych na neuronach i sieciach neuronéw mo-
zgu. W tych sieciach badacze uruchamiajg procesy nazwane uczeniem maszy-
nowym albo glebokim uczeniem. Ich stopien skomplikowania jest jednak o kilka
rzedow wielkosci mniejszy niz zlozono$¢ mézgu — najbardziej zlozona sieé
stworzona przez Google miata miliard polaczen neurondw, sto tysigcy razy
mniej niz liczba potaczen w mozgu. Do tych sieci badacze wprowadzajg ogrom-
ne ilosci danych na jaki$ temat, miliony zdj¢é czy tysigce rozméw i program
sztucznej inteligencji uczy si¢ znajdowac ukryte wzory i regularnosci. (Linden-
berg, 2018, s. 67)
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Wyglada wigc na to, ze wyrasta nam konkurent. Sztuczna inteligencja ma
rozwigzywac problemy zwigzane z wykonywaniem wigkszosci prac podlegaja-
cych automatyzacji lepiej niz czlowiek, to znaczy efektywniej i precyzyjniej. Co
wigcej, jak twierdzita optymistycznie przodujaca w produkcji pojazdow autono-
micznych firma Waymo, dzigki wyeliminowaniu ,,czynnika ludzkiego”, bedacego
przyczyna 94% wypadkow, uratowano by zycie ponad milionowi ludzi na §wiecie.
Istnieje wiec wielka pokusa, aby wprowadzi¢ posthumanistyczne metody zarza-
dzania, powierzajac sztucznej inteligencji podejmowanie decyzji dotyczacych nie
tylko personelu, ale rowniez zarzadu i Kierownictwa. Wydaje si¢ zatem, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, by bezkrytycznie, we wszystkich mozliwych sytuacjach
zda¢ si¢ na wyroki sztucznej inteligencji.

Przed nami jednak jeszcze dtuga droga, nim bedzie ona w stanie bezpiecznie
kierowaé¢ samolotem przez autopilota, czyli urzadzeniem wydawaloby si¢ stwo-
rzonym do wykorzystania jej mozliwosci. Niektorzy twierdzg nawet, ze nigdy to
nie nastapi. Coraz czgsciej dochodzi si¢ bowiem do wniosku, Ze na koficu procesu
decyzyjnego powinien mimo wszystko sta¢ czlowiek. Znalazto to potwierdzenie
w tragicznym wydarzeniu z 9 marca 2019 roku, gdy Boeing 737 MAX 8 linii
Ethiopian Airways rozbit si¢ kilka minut po starcie z lotniska w Addis Abebie,
ukazujac jednocze$nie, do czego prowadzi zbytni optymizm i wiara w nieomyl-
no$¢ sztucznej inteligencji. Zta interpretacja danych, ktérej nie dopuscitby sie¢
cztowiek, a o prawidlowosci ktorej byla przeswiadczona sztuczna inteligencja,
doprowadzita do katastrofy, w ktorej stracito zycie 157 os6b. Nie mamy wigc
w tym przypadku do czynienia jedynie z problemami natury technicznej, ktore
znikng wraz z udoskonaleniem sztucznej inteligenciji.

Dlaczego zatem sztuczna inteligencja, przy zalozeniu nieograniczonego stop-
nia rozwoju, nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich problemow ludzkosci? Szcze-
golnie interesujgca staje sie odpowiedZ na pytanie, dlaczego, cho¢ bedzie nas
przewyzsza¢ w doskonatosci cyfrowej kombinatoryki, nie bedzie zdolna do re-
fleksji etycznej pozwalajacej na dokonanie wlasciwego w sensie moralnym wybo-
ru. Zastanéwmy sie zatem, z jakiego powodu, mimo ultraszybkiego rachowania
i tworzenia algorytmow, sztuczna inteligencja nigdy nie osiagnie takich zdolnosci.

Etycy jeszcze przed powstaniem sztucznej inteligencji przewidzieli problemy
moralne, przed ktorymi stang tworcy oprogramowania pojazdéw autonomicznych.
Juz w 1967 roku Philippa Foot w artykule The Problem of Abortion and the Doc-
trine of the Double Effect, opublikowanym w czasopismie ,,Oxford Review”,
przedstawita sytuacje, w ktorej ,,wagon tramwajowy wymyka si¢ spod kontroli,
motorniczy dostrzega na torach pie¢ o0s6b. Moze albo pozostawi¢ pojazd
na gtéwnej linii i zabi¢ je wszystkie, albo przekierowa¢ go na boczny tor,
na ktérym zginie tylko jeden cztowiek™ (Cathcart, 2014, s. 10). A nastepnie zadata
pytanie: ,,czy motorniczy powinien zjecha¢ z gldwnego toru i zabi¢ jedng osobg
zamiast pigciu?” (2014, s. 10). Odpowiedzi na nie z punktu widzenia etyki starat
si¢ zebra¢ i przedstawi¢ Thomas Cathcart w ksigzce Dylemat wagonika. Rozpa-
trywat on kolejno stanowiska, jakie moga w tym przypadku zajaé zwolennicy
roznych teorii etycznych: dwoch wersji utylitaryzmu, imperatywu kategorycznego
Immanuela Kanta, koncepcji zmystu moralnego Davida Hume’a, etyki altruizmu
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Petera Singera, koncepcji dobra George’a Edwarda Moore’a, zasady podwdjnego
skutku, amoralizmu Friedricha Nietzschego i wreszcie zlotej reguly. Na koncu
rozwazan, po rozpatrzeniu argumentacji etycznych dotyczacych rozwigzania dy-
lematu wagonika, autor nie udzielit jednak odpowiedzi, ktora zadowolitaby infor-
matykow. Pragng oni bowiem otrzymywac jasne wskazowki, jak nalezy w danym
przypadku postapié. Dzieki temu byliby w stanie wprowadzi¢ je w postaci zeroje-
dynkowej do komputera i utworzy¢ algorytm odpowiadajacy za wlasciwa reakcje
autopilota.

Nie mozna jednak dokona¢ wyboru jednej uzasadnionej etycznie zasady po-
stepowania, ktéra ma obowigzywac¢ przed wszystkimi innymi. Cathcart wskazuje
na zasadniczg trudno$¢ sformutowania takiej zasady w przypadku dylematu wa-
gonika. Cho¢, jak stwierdza, ,,wnikliwe rozumowanie zmienia czasem naszg intui-
cyjng ocene stusznosci lub niewtasciwosei dziatania [...]” (2014, s. 165), to nie
pozwala nam ono jednak na jednoznaczne rozwigzanie dylematu wagonika. Za
kazda odpowiedzig sformutowang przez zwolennikow wymienionych teorii etycz-
nych stojg mocne argumenty, a opracowane na ich podstawie instrukcje postepo-
wania mogg nawet prowadzi¢ do podejmowania przeciwstawnych decyzji. Dlate-
go Cathcart dochodzi do wniosku, ze moze udzieli¢ jedynie takiej porady: ,.kiedy
twoj wagonik dojezdza do rozwidlenia, wybierz drogg i umiej wyjasni¢, dlaczego
wybrates te, a nie inng” (2014, s. 166).

Programisci stajg zatem przed realnym problemem (na kogo skierowac nad-
jezdzajacy pojazd) i oczekuja od etykdéw tego, co wydaje si¢ niemozliwe, a mia-
nowicie jednoznacznej, niepozostawiajacej watpliwosci odpowiedzi. Dzieje si¢
tak rowniez dlatego, ze wybdr konkretnej teorii etycznej stuzacej do analizy pro-
blemu moralnego okreslanego jako dylemat wagonika wyznacza Szereg mozli-
wych rozwigzan. Co wigcej, nasz zwigzek z sytuacja powoduje, ze jestesmy
sktonni da¢ inng odpowiedz niz wowczas, gdy udzielamy jej jako niezaangazowa-
ny obserwator, poniewaz ,,w obliczu sytuacji wymagajacej ode mnie podjecia
odpowiedzialnej decyzji moralnej, to rézne cechy [tej] sytuacji uderzaja mnie
inaczej niz wowczas, gdy mysle o niej jedynie ogdlnie lub jako obserwator”
(Winch, 1990, s. 258-259). Jak z kolei zauwaza Nick Bostrom, autor ksigzki Su-
perinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozZenia:

nawet gdybysmy zdotali uzyska¢ racjonalng pewno$¢ — a nie mozemy jej uzy-
ska¢ — ze zidentyfikujemy poprawna teori¢ etyczna, nadal grozitoby nam popel-
nienie blgdu na etapie opracowania istotnych szczegotow tej teorii. U podstaw
pozornie prostych teorii moralnych moze leze¢ ogromna ukryta ztozonos¢.
(Bostrom, 2016, s. 304)

Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy uswiadomimy sobie, ze jaka$
zasada, co do ktorej jesteSmy w pelni przeswiadczeni, iz jest zasadg moralng, na
podstawie ktorej sktonni jestesmy podja¢ decyzje akurat w danym przypadku,
musi zosta¢ niekiedy zastapiona inna, by udato nam si¢ dokonaé¢ prawidtowego
wyboru moralnego. Jesli kurczowo bedziemy trzymali si¢ zawsze jednej zasady
etycznej, to moze nas to zaprowadzi¢ do akceptacji szkodliwego ze swej natury
purytanizmu jako wzorca zachowan moralnych. Richard Mervyn Hare w ksigzce
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Mpyslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota przedstawia niebezpieczen-
stwa wynikajace z przyjecia takiej postawy. Stwierdza on, ze ciasny radykalizm
towarzyszacy kontrkulturze lat 60. i 70. miat zrodta w Zle pojetym zastosowaniu
kognitywizmu etycznego.

Mtodzi bowiem przejeli zasady swych rodzicow i stosowali je bardziej sumien-
nie i konsekwentnie, nie robigc unikoéw, do ktorych uciekali si¢ ich rodzice, by
lagodzi¢ dziatanie owych zasad. Mtodzi byli «logiczni» w tym rozumieniu «lo-
giki», w jakim sprowadza si¢ ona do tego, ze wybiera si¢ jaka$ zasade intuicyjna
i stosuje ja, nie baczac na to, ze jaka$ inna zasada moze okazac si¢ rownie waz-
na, ani na myslenie krytyczne, ktére poradzitoby sobie z konfliktem migdzy ni-
mi i okreslito, ktdrg nalezatloby w danym wypadku uchylié¢. (Hare, 2001, s. 218)

Tym samym potwierdza si¢ przeswiadczenie, ze podjecie decyzji w sferze
moralnej polega na wieloaspektowym ujeciu sytuacji i samodzielnym ustaleniu
zasad, jakie powinny obowigzywa¢ w danym przypadku. Nie ma bowiem mozli-
wosci intersubiektywnej weryfikacji naszych przekonan moralnych i stworzenia
obiektywnych kryteriow wyboru moralnego.

Na przyktadzie dylematu wagonika widzimy zatem, na czym polega zderze-
nie myslenia technologicznego z moralnym i etycznym. Nie jesteSmy w stanie
zaakceptowa¢ zgodnie jednej teorii etycznej i tym samym otworzy¢ drogi do napi-
sania programu z wykorzystaniem jednolitych wskazan. Sam wybor teorii etycz-
nej jest zresztag wyborem moralnym, opowiedzeniem si¢ za tym, CO rozumiemy
jako dobro i zto i czego chcielibysmy unikaé, a co czyni¢. Nalezy tym samym
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,,myslenie moralne objawia si¢ jako co$, co mo-
zemy uprawia¢ wspoélnie, cho¢ kazda jednostka ma do odegrania wilasng rolg”
(Hare, 2001, s. 279), a kazda z nich jest szczeg6lna.

Kiedy zastanawiam si¢ nad decyzjami i dylematami moralnymi innych, to wyda-
je mi si¢, ze bardzo czgsto zadaje sobie pytanie: «Co ja uwazalbym za stuszne
uczyni¢ w tej sytuacji?». To znaczy formutuj¢ hipotetyczny sad odnoszacy si¢
do mnie samego. A zatem tylko ten, kto jest podmiotem moralnym, kto jest
zdolny podejmowaé decyzje moralne i jako obserwator formutowac i rozumie¢
sady moralne odnoszgce si¢ do dziatan innych. (Winch, 1990, s. 259)

Dlatego tez decyzja o charakterze moralnym wydaje si¢ niemozliwa do osiagnig-
cia w procesie my$lenia bazujgcego na algorytmach.

Podjeto réwniez inna probe nauczenia sztucznej inteligencji wykorzystania
dorobku etyki. Chodzito o zaprojektowanie jej w taki sposob, by dokonywata
wyboréw stusznych w sensie moralnym. Jednak i tym razem informatycy napo-
tkali trudnos$ci w postaci braku ,,odpowiednich, bezwzglednych prawd dotycza-
cych moralnej stusznosci” (Bostrom, 2016, s. 315).

Dlatego tez poszukiwaniu pomocy ze strony etykéw nadano inny kierunek.
Jesli nie jest mozliwe stworzenie jednoznacznych dyrektyw na podstawie istnieja-
cych teorii etycznych czy tez kierowanie si¢ slusznoscia w wyborach moralnych,
to nalezy wyprobowaé rozwiazanie posrednie, a8 mianowicie wyodrgbni¢ wartosci,
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jakimi ma kierowaé si¢ w procesie decyzyjnym sztuczna inteligencja. Jednak
oprécz podstawowej trudnosci polegajacej na tym, kto ma ustali¢ wybor i hierar-
chi¢ wartosci, rodza si¢ nowe problemy. Jesli naczelng wartoscig bedzie na przy-
ktad szczgscie, to nalezy zauwazyc, ze:

jezyki programowania nie zawieraja takich poje¢, jak «szczgécien w charakterze
wyrazen pierwotnych. Jesli podobne pojecie ma zosta¢ wykorzystane, musi by¢
wezesniej zdefiniowane. Nie wystarczy zdefiniowaé w kategoriach wysokopo-
ziomowych ludzkich koncepcji [...]. Definicja musi schodzi¢ do najnizszego
poziomu w kategoriach obecnych w jezyku programowania SI, a ostatecznie
w wyrazeniach pierwotnych, takich jak operatory matematyczne oraz adresy od-
noszace si¢ do zawartodci jednostkowych rejestrow pamieci. (Bostrom, 2016,
S. 222-223)

Dlatego tez nie wiadomo, w jaki sposdb zakomunikowa¢ sztucznej inteligen-
cji chociazby ogodlne, zdroworozsadkowe zasady, jakimi powinna si¢ kierowac.
W propozycji Bostroma (2016, s. 438) sprowadzaja si¢ one do nakazu: ,,Bron
ludzi, przysztosci ludzkosci i natury humanitarnej”. Wydawato si¢ wiec, ze zasad-
nicze rozwigzanie powinno polegaé na stworzeniu kryteriow zachowujacych ra-
czej swobode dzialania sztucznej inteligencji i w tym duchu starano si¢ opracowac
model moralnej dopuszczalnosci. Co jest jednak dozwolone wedlug etyki? Tu
réwniez pojawial si¢ problem $cistego okreslenia dopuszczalnych zasad koniecz-
nych do zaprogramowania sztucznej inteligencji. Rozwazano dwie mozliwoéci:
dziatanie przynoszace jak najlepsze w sensie etycznym skutki lub — w drugim
przypadku — kazde dziatanie oprocz tych, ktore naruszajg spolecznie akceptowalne
zakazy. Pierwsza z propozycji zostata odrzucona jako zbyt rygorystyczna, a druga
stwarzata problem wyodrebnienia powszechnie uznanych zakazow oraz niebez-
pieczenstwo skrajnego hedonizmu, do ktoérego sprowadzataby si¢ ta wersja mode-
Iu dopuszczalnosci moralne;j.

Bostrom, zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia etycznego oprogramowania, do-
szedt do wniosku, Ze argumentacje etyczne popadaja w regressus ad infinitum:
,,omowili§my pewne mozliwo$ci, takie jak modele oparte na moralnosci [...].
Kazdy taki wybor stwarza kolejne wybory, ktoérych réwniez trzeba dokonac”
(Bostrom, 2016, s. 320).

Trudnos$ci z wykorzystaniem etyki do tworzenia programéw dokonujacych
wyborow o charakterze moralnym nie tylko budzg rozczarowanie wérdd informa-
tykow, starajacych si¢ stworzy¢ ramy dla dziatania samouczgcych si¢ programow,
czyli sztucznej inteligencji, ale rowniez przed etykami stawiajg pytanie, na czym
wlasciwie polega istota decyzji moralnej i jaki wptyw na nig ma refleksja etyczna
przed jej podjgciem.

W warunkach powstawania programu stuzacego podejmowaniu przysztej de-
cyzji mamy do czynienia z komfortowa, nie zawsze wystepujaca W rzeczywistosci
sytuacja stwarzajaca mozliwos¢ przeprowadzenia moralnej refleksji przed doko-
naniem ostatecznego wyboru. W wielu przypadkach nie ma bowiem na to czasu.
Wystepujg jednak wowczas inne czynniki, za sprawg ktorych w procesie decyzyj-
nym obecna jest etyka. Nalezy do nich na przyktad charakter moralny okre$lony
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przez etykow jako dzielno$¢. To za jej sprawa przed dokonaniem wyboru pojawia-
ja sie skruputy moralne i psychiczny dyskomfort, dajacy poczucie, ze rozwazane
postgpowanie znacznie odbiega od przyjetych przez nas zasad i praktyk uznanych
za wlasciwe. Dzielno$¢ ksztattujemy w procesie socjalizacji. Sprowadza si¢ on do
perswazyjnego uzasadniania przez rodzicow, nauczycieli czy przetozonych, ze
czego$ si¢ nie robi. Rowniez, jak zauwazyl Adam Smith (1989, s. 477), od strony
wewnetrznej pojawia si¢ aprobata i dezaprobata czynu w wyniku rezonansu,
wspolbrzmienia uczuciowego, czyli sympatii. Dzigki tej zdolnosci, jako czynni-
kowi pozarefleksyjnemu, u$wiadamiamy sobie, ze dany czyn moze kogo$
skrzywdzi¢. Wspotodczuwamy przy tym nienawis$¢ i odraze, ktore inni beda wo-
bec nas czu¢, gdy podejmiemy okreslone dziatania, i jednocze$nie sami stajemy
si¢ przedmiotem wiasnej niechgci i oburzenia. W ten sposob uswiadamiamy sobie,
ze dana decyzja bedzie niewtasciwym zachowaniem. Zauwazmy, ze niemozliwe
jest zaprogramowanie sztucznej inteligencji tak, by rodzila sic w niej odraza
wplywajaca na podjecie ostatecznej decyzji, cho¢ mozna sprawié, by ,,wyrazata”
ona te uczucia po analizie przeprowadzonej na podstawie odpowiednich algoryt-
mow. Bedzie to jednak rodzaj symulacji czy tez nasladownictwa i nic poza tym.
Nie jest ona bowiem w zadnym razie $wiadomg istota, a jedynie samouczacym si¢
programem, dzialajacym zgodnie z zasada chlodnej racjonalnosci.

3. Nauka Arystotelesa o istocie dzialania moralnego
a mozliwosci zaprogramowania sztucznej inteligencji

Sztuczna inteligencja nigdy nie bedzie ani inteligencja emocjonalna, ani inteligen-
cja moralng. Do czego wiec sprowadza si¢ nieprzekraczalna odmienno$¢ inteli-
gencji moralnej od sztucznej? Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé nie
tylko w pracach wspodtczesnych etykdéw, lecz takze w krytyce intelektualizmu
etycznego Sokratesa, jakiej dokonat Arystoteles. Wedtug niego bowiem etyka to
umiejetnos¢ praktyczna, a nie teoretyczna. @pdvioig nie stanowi rodzaju wiedzy,
jak sugerowat Sokrates, ale jest dzielnoscia i umiejetnoscig polegajaca na wyko-
rzystywaniu rozumowania w celu tworzenia praktycznych wskazan. Zdaniem
Arystotelesa (1977, s. 67) ,,Sokrates nie miat racji, kiedy twierdzil, ze [rozsadek]
jest wiedza. Bo jest cnota, a nie wiedzg, a raczej innym rodzajem poznania
(yvooig)”.

Wedlug Arystotelesa nie mozna z wiedzy ogoélnej o tym, czym jest dobro,
i Z ogélnych zasad moralnych wywie$¢ doktadnych wskazoéwek co do postepowa-
nia w konkretnym przypadku. Dlatego tez uwazat on za mylne gtowne zatozenie
intelektualizmu etycznego, jakoby z wiedzy o bezwzglednym dobru wynikac
miato, ze cztowiek bedzie czynit dobrze, w tym dokonywatl wiasciwych wyborow.
Dpovioic wedhug Arystotelesa stanowi wiedze praktyczng, jest domeng po grecku
rozumianego rozsadku i polega na podjeciu trafnej decyzji dotyczacej kazdorazo-
wo tej, a nie innej sytuacji. R6zni si¢ to znacznie od rozumowania teoretycznego,
,,madro$¢ bowiem interesuje si¢ tym wszystkim, czego mozna dowies¢ i co zaw-
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sze jest takie samo, a rozsadek nie ma nic wspdlnego z tego rodzaju rzeczami,
tylko z tymi, ktore podlegaja zmianie” (Arystoteles, 1977, s. 64—65). ®povyoic
urzeczywistnia si¢ w konkretnym dzialaniu przez trafny, wlasciwy wybor, a nie
W poszukiwaniu statych i niezmiennych praw, ktore sa celem nauki. Jak zauwaza
Avrystoteles (1977, s. 66), ,,cechg cztowieka rozsadnego i rozsadku jest dazenie do
rzeczy najbardziej wartosciowych i wydawanie o nich sadéw i ich urzeczywist-
nianie w dziataniu”.

Blizsza charakterystyka rozsadku utwierdza w przekonaniu, Ze polega on na
swoistej umiejetnosci, stanowi rodzaj sztuki i ,,odnosi si¢ do tego, co mozna wy-
kona¢ i co wigze si¢ z wyborem i unikaniem” (Arystoteles, 1977, s. 71). Cho¢
Arystoteles wskazywal, ze do tego, co jest wykonalne, dochodzimy na podstawie
rozwazan, t0 nie polegaja one na wyborze najlepszej z mozliwosci na zasadzie
kombinatoryki i porownywania niewyobrazalnej dla cztowieka liczby danych,
ktore analizuje sztuczna inteligencja. Podjecie trafnej w znaczeniu moralnym
decyzji zalezy przede wszystkim od trzech umiejetnosci, jakie powinny cechowaé
osobe dokonujaca wyboru. Nalezg do nich, zdaniem Arystotelesa: prawos¢, zwana
ustgpliwoscia, wyrozumiato$¢ i roztropnosc.

Chtodna racjonalnos¢ jako dyrektywa bezwzglednego, rygorystycznego sto-
sowania ogolnych zasad do wszystkich konkretnych sytuacji, ktora cechuje
sztuczng inteligencje, okazuje si¢ w wielu przypadkach szkodliwa, a co wiecej, jak
podkreslat Arystoteles, szczegolnie w odniesieniu do stosowania prawa jest nie-
wystarczajaca. Jego zdaniem nie ma bowiem mozliwosci stworzenia szczelnego
systemu prawnego.

Prawodawca bowiem nie jest zdolny do okreslenia doktadnie kazdego przypad-
ku, tylko do ustalenia ogoélnych zasad, cztowiek za$ ustepliwy to taki, ktory uste-
puje w tego rodzaju sytuacjach i to wybiera, co prawodawca chciat okresli¢ dla
poszczegblnych przypadkéw, ale nie mogt Nie rezygnuje jednak zasadniczo
Z tego, co mu si¢ sprawiedliwie nalezy, bo nie rezygnuje z tego, co z natury
i naprawde jest sprawiedliwe, tylko z tego, co jest sprawiedliwe na mocy prawa,
co prawodawca z braku mozliwosci pozostawil niewykonczone. (Arystoteles,
1977, s. 70)

Przyznal on tym samym, ze czlowiek prawy posiada wigksza zdolnos¢ spra-
wiedliwego wyboru niz ludzie Kierujacy si¢ jedynie literg prawa. Jest on w stanie
zachowa¢ si¢ prawidtowo, rowniez w sensie moralnym, W nieprzewidzianych
okoliczno$ciach. Dlatego sztuczna inteligencja ma ograniczone zastosowanie przy
dokonywaniu wyboru. Mozna w nig wprowadzi¢ wszystkie przepisy prawne, ale
to nie wystarczy. Prawo$¢ dana jest tylko cztowiekowi, a sztucznej inteligencji
pozostaje jedynie bycie racjonalng.

Warunkiem podjgcia slusznej w znaczeniu moralnym decyzji jest rowniez,
zdaniem Arystotelesa, wyrozumialoé¢. Polega ona na akceptacji zdarzen ,,maja-
cych shusznos¢ za soba” (Arystoteles, 1977, s. 70), a wigc wynikajacych z uzna-
nych praktyk czy tradycji, ktore nie sg regulowane przez prawo. W tym tez przy-
padku naktada sie powazne ograniczenie na kierowanie si¢ przez sztuczng
inteligencje wylgcznie analizg prawng, czyli jedyng w tej sytuacji drogg wsparcia
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procesu decyzyjnego. Tylko cztowiek posiada rozsadek i moze podejmowac decy-
zje polegajace na ,,wlasciwym postgpowaniu dzigki krytyczniej ocenie wypadkow
i zgodnie z «wydanymy sadem” (1977, s. 70). Rowniez jedynie czlowiek moze
by¢ wyrozumialy i §wiadomy tego, jakie w danym przypadku sg granice wyrozu-
miato$ci oraz kiedy moze zamienic si¢ ona w swoje przeciwienstwo, a mianowicie
w pobtazanie ztu i tolerowanie nieuczciwych praktyk.

To czlowiek, a nie sztuczna inteligencja moze by¢ roztropny, gdyz ,,roztrop-
no$¢ jest trwata cecha charakteru albo dyspozycja, albo czym$ takim, co umie
wskazaé¢ w praktyce, jakie rzeczy sa najlepsze i najodpowiedniejsze” (Arystoteles,
1977, s. 71). Dzigki zwrdceniu uwagi, ze rozsadek ma kluczowe znaczenie
w trakcie wyboru trafnej decyzji, Arystoteles otwiera droge do uczynienia z roz-
tropnosci jednej z cnét kardynalnych. W terminologii tacinskiej roztropnos$é okre-
$lona zostanie jako prudentia. W tradycji $redniowiecznej jest pojmowana jako
madros$¢ praktyczna, a wiec co$ wiecej niz wiedza praktyczna oparta na znajomo-
$ci regul. Roztropnos¢, ktora cechuje cztowieka, nie jest wigc pragmatycznym
amerykanskim know-how, umiejetno$cia nabywania wiedzy o charakterze tech-
niczno-organizacyjnym, wiedzy, ktora czg¢sto obwarowana jest w gospodarce
rynkowej patentowymi ograniczeniami z jej korzystania. Rozsadna decyzja za
sprawg roztropnosci opiera si¢ co prawda na doborze wtasciwych §rodkéw, ale nie
jedynie w kategorii skutecznosci. Co prawda sztuczna inteligencja, jako oparta na
programach samouczacych, potrafi juz blefowac¢ w grze w pokera, ale jest to adap-
tacyjne dzialanie polegajace na racjonalnym wyborze skutecznej strategii na pod-
stawie analizy posuni¢¢ przeciwnikéw, natomiast na postawie takiej analizy nie
dokonamy stusznego moralnie wyboru $rodkéw w danej, specyficznej sytuacji.

Zdolnosci do dziatan rozsadnych za sprawa gpdvyoig dzigki byciu roztrop-
nym czy tez, jak mowiono w $redniowieczu, dzigki posiadaniu dzielnosci — pru-
dentia, nie wyuczymy si¢ z ksigzek, a tym bardziej z czytania i stosowania in-
strukcji. Jak wskazuje Arystoteles (2002, s. 197), ,,co si¢ tyczy rozsadku, mozemy
istote jego ujacé, rozwazajac, o jakich ludziach méwimy, ze sa rozsadni”. Tak wigc
mamy w tym przypadku do czynienia z nauka odwotujaca si¢ do wskazan o natu-
rze heurystycznej. Chodzi o pewien rodzaj namystu nad decyzjami i zachowania-
mi innych, ktorych cenimy, w konkretnych jednostkowych przypadkach i nad ich
oryginalnymi, niesprowadzajacymi si¢ do niczego znanego reakcjami na sytuacje
szczegolne. W tym sensie nalezy zgodzi¢ si¢ z Arystotelesem (1977, s. 271), ze
,rozsadek nie jest pozbawiony rozumu, lecz posiada racje”, niemajace jednak nic
wspolnego z wnioskowaniem na podstawie raportéw sztucznej inteligencji.

Przedstawiajagc odrebno$ci rozumowania praktycznego i teoretycznego,
Alasdair Maclntyre zauwazyt, ze pierwsze z nich wyrdzniajg, zgodnie z koncepcja
Arystotelesa, cztery zasadnicze elementy.

Przede wszystkim mamy pragnienia i cele podmiotu dziatania; stanowig one za-
ozenie jego rozumowania, ale zatozenie to nie jest formutowane explicite. Bez
nich rozumowanie nie miatoby kontekstu, natomiast przestanki mniejsza i wigk-
sza nie okre$lalyby wowczas dostatecznie Sciste, co podmiot ma zrobi¢. Element
drugi to przestanka wigksza: stwierdzenie, ze zrobienie czego$, posiadanie albo
dazenie do czego$ jest rzecza dobra i pozadang przez dang osobe (osoba ta to
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podmiot dziatania formulujacy 6w sylogizm). Element trzeci to przestanka
mniejsza, w ktorej podmiot, polegajac na sadzie spostrzezeniowym, twierdzi, ze
oto zachodzi przypadek lub sytuacja wymaganego rodzaju. Whnioskiem nato-
miast [...] jest czyn. (Maclntyre, 1996, s. 295)

Dlatego wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, ze gpdvnoig, zwana w $re-
dniowieczu prudentia, to rodzaj inteligencji moralnej. Tym samym zreszta tropem
idzie Maclntyre (1996, s. 295):

Teoria ta ponownie stawia przed nami pytanie dotyczace wzajemnego stosunku
inteligencji praktycznej i cnot, sady bowiem, ktore stanowia przestanki rozu-
mowania praktycznego dzialajacego podmiotu, obejmuja takze sady o tym,
czym jest dobro dla kogo$ takiego, jak ten podmiot; zdolno$¢ podmiotu do bu-
dowania sadéw natomiast zalezy od rodzaju intelektualnych i moralnych cnét,
jakie sktadaja si¢ na jego charakter. Prawdziwg naturg tego zwigzku mozna wy-
razi¢ tylko poprzez pelniejsze omowienie rozumowania praktycznego niz to,
ktére podaje Arystoteles [...].

Takg probg podjat Hans-Georg Gadamer. W rozprawie Prawda i metoda
przeprowadzit analize koncepcji poznawczej ppdvnoig. Byta ona dla niego ,,cnota
roztropnego namystu, widzeniem tego, co stuszne” (2004, s. 441). Wedtug Gada-
mera gpovnoig tym si¢ rozni od Eyvy, ze nie jest jedynie doborem $rodkéw do
celu, a cel i $rodki tworzy osoba, ktéra jest juz niejako zanurzona w okreslonej
kulturze i zwigzana z pewna tradycja. Ona sama posiada tez wiasne przemyslenia
i doswiadczenia dotyczgce wiasciwego postepowania i potrafi je wykorzystac,
podejmujac konkretne decyzje o charakterze moralnym, czyli jest w stanie czyni¢
to, co dobre w danej sytuacji. Jak zauwaza bowiem Gadamer (2004, s. 440), ,,nie
istnieja z drugiej strony rozwazania tylko $rodkéw stuzacych osiagnigciu celow
moralnych, rozwazanie bowiem $rodkow samo jest juz rozwazaniem moralnym
i konkretyzuje dopiero ze swej strony moralng stuszno$¢ miarodajnego celu”.

W ten sposob ujawnia si¢ jeszcze raz ograniczono$é zarzadzania polegajace-
go na wydawaniu instrumentalnych dyrektyw, jakie jest w stanie wygenerowaé
sztuczna inteligencja. Dlatego tez stworzono pewien model inteligencji praktycz-
nej, i to w interesujgcej nas dziedzinie zarzadzania.

4. Podsumowanie. Rola inteligencji moralnej w zarzadzaniu

Wedtug Douga Lennicka i Freda Kiela, autorow ksigzki Inteligencja moralna.
Jak poprawi¢ wyniki prowadzenia interesow i skutecznie zarzqdzaé, 1o nie sztucz-
na inteligencja bedzie decydowata o tym, jakich wyboréw dokonamy w ramach
dzialalnos$ci gospodarczej. Priorytetem w zarzadzaniu ma by¢ wykorzystanie inte-
ligencji moralnej. Jest to umiejetno$¢ kierowania si¢ takimi wartosciami, jak
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uczciwo$¢, odpowiedzialnosé, empatia czy wybaczanie. Juz ta przyktadowa lista
kompetencji moralnych jasno wskazuje, ze nie jest mozliwe nabycie ich przez
sztuczng inteligencjg.

Uczciwo$é wiaze si¢ z mowieniem prawdy, przy czym, jak zaznaczaja przy-
wotlani autorzy, zarowno w zyciu, jak i w biznesie czesto zdarzajg si¢ sytuacije,
w ktorych uzasadnione moralnie stajg si¢ ,,wyjatki od przestrzegania szczero$ci”
(Lennick & Kiel, 2007, s. 110). O tym moze jednak zadecydowaé jedynie czto-
wiek posiadajacy inteligencje moralna.

Wskazania sztucznej inteligencji okazuja si¢ niewystarczajace takze w kon-
tekécie spelniania wymogow odpowiedzialno$ci. Jak zauwazaja bowiem Lennick
i Kiel (2007, s. 125), ,,najskuteczniejszym sposobem uzyskania wysokich rezulta-
tow jest dbanie o potrzeby pracownika. Stuzac im, liderzy dajg do zrozumienia:
jestesmy przekonani, ze je§li pomozemy wam osiggnaé cele, do ktorych dazycie,
nasza firma bedzie prosperowac. Nie chodzi tu o cyfry. Pragniemy skupi¢ si¢ na
cztowieku, na wszystkich pracownikach. Wtedy wyniki same si¢ pojawia”.

Niemozliwe do zaprogramowania w sztucznej inteligencji jest rowniez wy-
baczanie i dlatego ma ona ograniczone mozliwosci, by w tym przypadku wlaczyé
si¢ w doskonalenie zarzadzania. Jak wskazuja bowiem autorzy cytowanej ksigzki:

nie chodzi o to, zeby nie dazy¢ do sprawiedliwosci, kiedy kto§ wyrzadzit po-
wazna krzywde. Nie zwalnia to od odpowiedzialno$ci. Wybaczanie nie oznacza,
ze akceptuje si¢ to, co ktos$ zrobit. [...] Nawet jesli si¢ wybaczy [danej osobie],
nadal dostrzega si¢ jej wady, ale nie ocenia jej si¢ wylacznie z tej perspektywy.
Dopuszcza si¢ mozliwo$¢, ze ma ona rowniez zalety, ktéore mozna w przysztosci
wykorzysta¢. (Lennick & Kiel, 2007, s. 152)

Bez inteligencji emocjonalnej i moralnej zarzadzanie w dziale HR zacznie
zmieniaé si¢ stopniow0 w zespdt procedur i systemow kontroli majgcych tylko
jeden cel, a mianowicie poddanie pracownikéw wymogom chtodnej racjonalnosci.
Juz teraz zresztg przydatno$é pracownikow ustala si¢ na podstawie parametryzacji
przeprowadzanej przez sztuczng inteligencje.

Dopdki zarzadzanie dotyczy ludzi, a nie robotow, nalezy pamigta¢ rowniez
0 sile zwigzkow uczuciowych i o emocjach towarzyszacych podejmowaniu decy-
zji w firmie.

Kazdy przebtysk §wiadomosci konfrontuje nas z rzeczywistoscia z pespektywy
trojkata doznan, ktory tworza mysli, uczucia i czyny. Zawsze myslimy, czujemy
i dziatamy jednoczesnie [...]. Niewatpliwie mysli maja wielka moc. To, co my-
slimy, z pewno$cia wplywa na nasze uczucia i czyny. Ale uczucia sa rOwnie po-
tezne. To, co czujemy, mocno oddziatuje na to, co myslimy i robimy. Strach
moze obezwladnia¢ i nie pozwoli¢ na dziatanie. Gniew moze popchna¢ do ata-
ku. Optymistyczne przekonania potrafia doda¢ odwagi. Trojkat doznah w na-
szym zyciu to petla nieskonczona, w ktérej mysli, uczucia i czyny nieustanie,
wzajemnie na siebie oddziatuja. (Lennick & Kiel, 2007, s. 135-136)
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Sztuczna inteligencja moze by¢ kompetentna jedynie wowczas, gdy chodzi
0 gromadzenie danych i przedstawianie wnioskow na podstawie zebranego mate-
riatu. Zachodzi jednak niebezpieczenistwo, ze stosowane przez nig w tym celu
srodki beda powodowaly straty moralne. Zawsze nalezy bowiem pamigtac,
zwlaszcza gdy prowadzimy rozwazania o dobrym zarzadzaniu, Ze, jak zauwaza
Arystoteles w ksiedze VII (2002, s. 208):

Istnieje pewna zdolno$¢ zwana sprytem; polega ona na umiej¢tnosci trafnego
doboru $rodkow zmierzajacych do obranego celu i na umiejgtnosci osiggania go.
Zdolnos¢ to pochwaty godna, jesli cel jest moralnie pigkny, jest ona jednak chy-
tro$cia, jesli cel jest moralnie zty; dlatego sprytnymi nazywamy zaréwno ludzi
rozsadnych, jak i chytrych.

Sztucznej inteligencji nigdy nie bedzie cechowat rozsadek, a wskazywane
przez nig dziatania mogg okazac si¢ co najwyzej efektywne, lecz z pewnoscig nie
roztropne w takim sensie, w jakim mowit o tym Arystoteles. Tym samym sztuczna
inteligencja moralna jako samouczacy si¢ program, niezdolna do samodzielnego
okreslenia, czym jest dla cztowieka dobro, nie rozwigze problemow praktycznych,
przed ktorymi staja nie tylko tworcy programéw autonomicznego kierowania, ale
i kazdy z nas zarowno w zyciu zawodowym, jak i osobistym. Mozemy zatem
zgodzi¢ si¢ z autorem Dylematu wagonika, ze sami musimy wzig¢ odpowiedzial-
no$¢ za podejmowane dziatania, starajac si¢, jak pisal Cathcart, uzasadni¢ nasze
postepowanie lub przynajmniej zrozumie¢ jego motywy.

Przedstawione wyzej rozwazania pozwalaja ukazaé¢ nie tylko granice stoso-
wania sztucznej inteligencji w procesach decyzyjnych, lecz takze specyfike ma-
dro$ci praktycznej, rozsadku czy tez — wspodtczesnie rzecz ujmujgc — inteligencji
moralnej. Jest to zdolnoé¢ dostrzegania konsekwencji moralnych podejmowanych
decyzji, z czym wigzg sie rozne dylematy i konflikty natury etycznej. Jako umie-
jetnos¢ dotyczy ona rowniez wiasciwego w konkretnych przypadkach wykorzy-
stania posiadanej wiedzy etycznej w celu podejmowania trafnych wybordéw. Tak
rozumiana inteligencja moralna moze sta¢ si¢ skutecznym narze¢dziem rozwiazy-
wania problemow moralnych, jakie rodzi podejmowanie decyzji w sferze zarza-
dzania w dobie coraz powszechniejszego zastosowania sztucznej inteligencji.
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