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The evolution of the economic system in Russia:
Circumstances, stages and perspectives of change

The political and economic reforms in Russia since the beginning of the 1990s
have made it possible to build a new economic system. Over more than 25 years,
this system has evolved under the influence of, among others, economic and fi-
nancial crises, which resulted in changes in the role of the state, ownership struc-
ture and the specificity of the corporate sector. The main goal of the paper is to
identify the key elements and features of the economic system in Russia in the
specified stages of its evolution and to indicate the perspectives of changes. To
achieve this goal, an in-depth analysis was made of the literature and statistical
data. The author puts forward the thesis that there are still some premises of the
evolution of the economic system in Russia which resulted from the need for
structural changes and the exhaustion of the current model of economic growth.
However, in the immediate future, the economic system in Russia will not evolve
significantly because of the economic stability and the lack of political will to
make significant reforms.
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1. Wprowadzenie

Przemiany polityczne i gospodarcze, rozpoczete w Rosji pod koniec lat 80., umoz-
liwity budowanie gospodarki rynkowej. Przyjete kluczowe reformy, w tym
w sferze prywatyzacji, wptynely na funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz udzial
sektora panstwowego w gospodarce. Okreslity ponadto poczatkowa specyfike
systemu gospodarczego Rosji. W kolejnych latach system gospodarczy Rosji
zmieniat si¢ pod wplywem waznych wydarzen gospodarczych i politycznych, jak
kryzys z 1998 r., ktory implikowat ewolucje struktury sektora korporacyjnego,
oraz zmiany na scenie politycznej na przetomie XX i XXI wieku. Na jego ewolu-
cje rzutowata tez korzystna koniunktura i wysokie ceny mi¢dzynarodowe glow-
nych produktéw eksportowych. Na zmianach systemu gospodarczego w Rosji
znaczaco zawazyl ponadto kryzys z 2008 r., jak rOwniez nastepujacy po nim okres
stagnacji, ktory kolejny raz zwrocil uwage na wyczerpanie si¢ modelu wzrostu
gospodarczego, opartego o ekstensywne wykorzystanie czynnikow produkc;ji.

Celem artykutu jest proba identyfikacji kluczowych elementéw i charaktery-
styk systemu gospodarczego Rosji na réznych etapach jego rozwoju oraz perspek-
tyw zmian w tym systemie, jakie wynikaja z aktualnej sytuacji w gospodarce.
Realizacja postawionego celu byla mozliwa dzigki poglebionej analizie literatury
przedmiotu, dotyczacej gospodarki rosyjskiej (w tym jej przemian i dynamiki
w czterech wyodrebnionych okresach od poczatku transformacji do chwili obec-
nej) oraz danych statystycznych, odnoszacych si¢ do makroekonomicznej sytuacji
kraju. Autorka stawia teze, Ze stale wystepuja przestanki ewolucji systemu gospo-
darczego Rosji, wynikajace z potrzeby przemian strukturalnych i wyczerpania si¢
dotychczasowego modelu wzrostu gospodarczego.

2. Pojecie i elementy systemu gospodarczego

Analiza systemu gospodarczego kraju wymaga zdefiniowania samego pojgcia
systemu oraz wskazania gtownych kryteriow oceny i cech pozwalajacych na do-
ktadny jego opis. Jak przyjmuje T. Kowalik (2005, s. 15), system gospodarczy to
zespot podmiotdéw gospodarczych i innych jednostek, dziatajacych wedtug okre-
$lonych zasad, bodzcoéw, nakazéw i1 zakazéw w dziedzinie produkcji, podziatu,
wymiany i konsumpcji dobr i ushug. Nieco wezsze ujgcie proponuje J. W. Bossak
(2006, s. 19), ktory uznaje, ze system gospodarczy jest czgscig catosci systemu
instytucjonalnego panstwa, stanowigc wewnetrznie spojny zbior instytucjonalnych
czynnikow, okreslajacych mechanizmy i dzialalno$¢ gospodarcza spoteczenstwa
oraz osiggane wyniki. L. Balcerowicz (1993, s. 14-15) z kolei rozr6znia mozli-
wos$¢ definiowania systemu gospodarczego w ujgciu szerokim i waskim. W ujeciu
szerokim system gospodarczy zawiera rozne, wzglednie trwale determinanty dzia-
talnosci gospodarczej (materialne zasoby i niematerialne instytucje), sama dziatal-
nos$¢ gospodarczg oraz jej wyniki. Z kolei w ujeciu waskim to zestaw trwatych
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niematerialnych wyznacznikow dziatalnosci gospodarczej i jej efektow, ktory
Autor traktuje jako sprawnos$¢ gospodarcza.

System gospodarczy kraju powstaje w wyniku zlozonego procesu spoleczno-
-politycznego w okreslonych warunkach historycznych. Zawiera nastegpujace ele-
menty (Swadzba, 2009, s. 42-43):

(1) tad gospodarczy — organizacja gospodarki i jej struktura (ustrdj gospo-

darczy, tad uksztattowany i unormowany spotecznie);

(2) czynniki gospodarcze — zasoby, kapitat ludzki, klimat;

(3) procesy gospodarcze: produkcji i podziatu oraz ich wyniki (wysoko$é

i wzrost dochodu narodowego, zatrudnienie, handel zagraniczny, struktu-
ra podzialu dochodu).

Analiza 1 opis systemu gospodarczego danego kraju wymaga zdefiniowania czy
zmierzenia przynajmniej wigkszosci nastepujacych kryteriow oceny i elementow:

(1) mechanizm koordynacji decyzji i forma wtasnosci srodkoéw produkeji;

(2) efektywnos$é funkcjonowania gospodarki;

(3) rola panstwa w gospodarce, jego aktywnos$¢ w sferze realnej i regulacyj-

nej (udzial we wiasnosci przedsigbiorstw, wielko$¢ budzetu w relacji do
PKB, struktura wydatkoéw);

(4) struktura wlasno$ci i poziom gwarancji praw wlasnosci;

(5) poziom rozwoju i efektywnos$¢ systemu finansowego (w tym rynku kapi-

tatlowego, systemu bankowego);

(6) prowadzona polityka monetarna, podatkowa;

(7) funkcjonowanie rynku pracy i system zabezpieczenia spotecznego.

Z uwagi na réznorodnos$¢ ksztaltowania si¢ wymienionych elementow
gospodarki w przypadku wielu krajow, badacze wyrdzniajg szereg odmian gospo-
darek kapitalistycznych, bazujac czesto na zaproponowanej przez P. A. Halla
i D. Soskice’a (2001) typologii wariantow kapitalizmu (varieties of capitalism)!.
Autorzy, w oparciu o takie kryteria, jak: stosunki pracy, system szkolenia zawo-
dowego i edukacji, nadzor korporacyjny, relacje migdzy firmami, kompetencje
pracownikow 1 ich sklonno$¢ do wspolpracy, wyrdznili dwa skrajne warianty
gospodarek rynkowych: liberalny i oparty na koordynacji. Jak podkresla K. Ja-
siecki (2014, s. 45), rozroéznienie to moze by¢ pomocne do analizy zmian struktu-
ralnych w gospodarkach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore wpisuja sie
w drugi wariant — gospodarek rynkowych opartych na koordynacji, w przypadku
ktérych funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych zalezne jest w znacznym
stopniu od nierynkowych relacji.

! Szerszy przeglad wariantow klasyfikacji systemoéw gospodarczych proponowanych przez réznych
autorow oraz o perspektywie roznorodnosci kapitalizmu, réwniez w odniesieniu do bytych gospodarek
socjalistycznych, w pracy Jasieckiego (2014).
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3. Etapy ewolucji gospodarki i systemu gospodarczego Rosji

W przypadku Rosji wyr6ézni¢ nalezy szereg proceséw i czynnikow, ktdre przesa-
dzily o przemianach i specyfice systemu gospodarczego:

(1) o charakterze ekonomicznym — w sferze realnej i finansowej (dla Rosji
szczegblne znaczenie kryzysu finansowego z 1998 r.), wewnetrzne (np.
proces redystrybucji wlasnosci po kryzysie) i zewnetrzne (koniunktura
migdzynarodowa, ceny ropy);

(2) o charakterze politycznym — wiladze polityczne, ich decyzje, dziatania
i stabilno$¢, skala ingerencji w procesy gospodarcze, relacje z przedsie-
biorcami.

Analiza przemian i dynamiki w gospodarce rosyjskiej pozwala na wyodrgb-
nienie czterech gtownych etapow, ktore wptynely na ewolucje systemu gospodar-
czego. Podziat ten wynika z uwzglednienia najwazniejszych czynnikdéw, oddziatu-
jacych na dynamike gltownych wskaznikéw makrogospodarczych, przemiany
w strukturze wlasnosci, role panstwa w gospodarce. Autorka wyodrebnia nastepu-
jace etapy:

(1) od rozpoczecia transformacji do kryzysu finansowego z 1998 r., kiedy
wprowadzone zostaly kluczowe reformy, majace na celu stworzenie go-
spodarki rynkowej, rozpoczeto proces prywatyzacji przedsi¢biorstw pan-
stwowych (wlasno$¢ przejeli menedzerowie i banki);

(2) miedzy kryzysem 1998 r. a kryzysem z lat 20082009 — rozpoczety zostal
proces koncentracji i redystrybucji wlasnosci, miat miejsce dynamiczny
wzrost gospodarczy, nowe wiadze polityczne przeprowadzity znaczace re-
formy (wlasno$¢ przejeli oligarchowie i ich grupy kapitalowe);

(3) miedzy kryzysem z lat 2008—2009 a 2014 rokiem — rozpoczat si¢ etap
stagnacji gospodarczej (cz¢$¢ wlasnosci przejeto panstwo);

(4) od 2014 r. — okres stagnacji gospodarczej, noszacej znamiona kryzysu,
w trakcie ktorego zaistniato szereg czynnikdéw, mogacych wymusi¢ dal-
sza ewolucje systemu gospodarczego.

W dalszej kolejnosci dokonano opisu wyzej wymienionych etapéw, ze wska-

zaniem najwazniejszych konsekwencji dla specyfiki systemu gospodarczego Rosji.

3.1. Okres od rozpoczecia transformacji do kryzysu finansowego z 1998 r.

Proces przemian gospodarczych w Rosji rozpoczat si¢ na przetomie lat 80. i 90.
i polaczony byt z gruntownymi przemianami politycznymi. Za poczatek rzeczywi-
stej transformacji uznawany jest rok 1992, kiedy rzad J. Gajdara rozpoczat klu-
czowe procesy: liberalizacji cen, demonopolizacji i komercjalizacji handlu, przej-
$cia do twardej polityki pieni¢znej i kredytowej, polegajacej m.in. na ograniczeniu
wydatkow budzetowych, wprowadzenia nowego systemu podatkowego, zmian
w zagranicznej polityce ekonomicznej i polityce kursowej, opracowania i rozpo-
czgcia programu prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Scun, 1993, s. 128).
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Od 1 stycznia 1992 r. rozpoczgto realizacje programu prywatyzacji, ktory
sktadat si¢ z trzech typow: malej i duzej prywatyzacji oraz prywatyzacji vouche-
rowej (czekowej) (Pampirun, 1998, s. 22). Mata prywatyzacja dotyczyta przedsig-
biorstw handlu detalicznego i hurtowego, budowlanych, transportowych i przemy-
shu spozywczego. Duza prywatyzacja objela $rednie oraz duze przedsigbiorstwa,
w przypadku ktérych mozliwe byto jedynie przeksztalcenie ich w spotki akcyjne
i nastepnie obrot akcjami na rynku kapitatowym (tzw. korporatyzacja) (I ocyoap-
cmeennas npozpammad..., pkt. 2.1, 5.2; Jermakowicz & Pankow, 1995, s. 28, 66,
77). W programie duzej prywatyzacji zaproponowano trzy warianty, ktore przy-
znaly znaczace przywileje pracownikom i menedzerom w postaci przekazania im
nieodplatnie akcji nieglosujacych czy prawa zakupu akcji zwyktych (glosujacych).
Prywatyzacja voucherowa z kolei miata na celu przekazanie kazdemu obywatelo-
wi FR bezptatnie vouchera prywatyzacyjnego?.

W latach 1993—-1995 osiagni¢to krytyczng masg¢ prywatyzacji. Poddano jej
ok. 75 tys. firm (Rosstat, a). Przyjete w Rosji metody prywatyzacji formalnie
przekazywaly prawa wlasnosci wszystkim obywatelom, ale w rzeczywistosci
zabezpieczaly prawa i oznaczaly znaczace przywileje dla tzw. insiderow. Wia-
snos¢ panstwowa dzicki voucherom zostala przetransferowana przez zamknicte
subskrypcje udzialdéw w przedsigbiorstwach w rece kadry zarzadzajacej i pracow-
nikow. Jeszcze w trakcie trwania zasadniczego programu prywatyzacji (lata 1992—
1994) oraz po jej zakonczeniu miata miejsce pierwsza faza redystrybucji praw
wlasnosci w rosyjskich firmach. Juz okoto dwoch—trzech lat po zakonczeniu pro-
gramu prywatyzacji voucherowej wickszo$¢ udzialowcéw mniejszosciowych
sprzedata swoje udzialy menedzerom, co skutkowato stopniowa koncentracjg
struktury wiasnosci przedsigbiorstw (Aykyiuonek, KykoB & KamemoniHuKOB,
1998, s. 108). Silna pozycja menedzerow w sprywatyzowanych przedsigbior-
stwach i nieobecno$¢ inwestorow zagranicznych wynikaty rowniez z faktu, ze
potrafili oni utrzymac korzystne relacje z wladzami na szczeblu centralnym i re-
gionalnym (Aslund, 2010, s. 17).

Rosyjska prywatyzacja wyzwolita proces tworzenia si¢ sektora prywatnego
w gospodarce. W 1994 r. udziat prywatnych firm w tworzeniu PKB wyniost 25%,
a w zatrudnieniu 31%. Z kolei udzial przedsigbiorstw o mieszanej wtasnosci byt
znacznie wyzszy i dotyczyt $rednich i duzych firm, generujacych w 1994 r. 62%
PKB i zatrudniajacych ok. potowy 0séb pracujacych we wszystkich przedsiebior-
stwach (EBRD, 1995, p. 30). Jak wskazuje jednak P. J. Boettke (1998, s. 138),
w przypadku rosyjskiej prywatyzacji z jednej strony mozna mowi¢ o tendencjach
do przeszacowania jej efektow, z uwagi na fakt, jaki podmiot rzeczywiscie po-
dejmowat kluczowe decyzje w sprywatyzowanym przedsiebiorstwie (panstwo czy
prywatny inwestor). Z drugiej strony udzial sektora prywatnego byl niedoszaco-
wany, poniewaz czes¢ prywatnej dziatalno$ci gospodarczej funkcjonowata poza
oficjalnymi statystykami, aby unika¢ konfiskowania przychodéw przez system
podatkowy i przedstawicieli wladz.

2 Jak podaje P. Kozarzewski (2006, s. 113), prywatyzacja masowa w roznych formach wykorzystywa-
na byta w wigkszosci krajow postkomunistycznych, z wyjatkiem Wegier, Macedonii, Uzbekistanu,
Turkmenistanu.
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Juz w 1993 r. zaczely powstawaé w rosyjskiej gospodarce pierwsze grupy
kapitatowe. Inicjatorami ich budowania byly m.in. duze banki, ktore zostaly wia-
Scicielami czgéci duzych przedsigbiorstw w wyniku tzw. aukcji zastawnych Iub
w nastgpstwie przejmowania udzialow firm za dlugi. Pojawily si¢ wowczas
tzw. grupy finansowo-przemystowe. Do kryzysu z 1998 r. znaczaca cz¢$¢ rosyj-
skiego przemystu znajdowata si¢ w rekach bankéw (Ilamme & [amyxwma, 2009,
s. 91-92).

W pierwszych latach transformacji gospodarczej w Rosji nie udato si¢ osig-
gna¢ stabilizacji makroekonomicznej. Znaczacg role odegraty w tym obszarze sity
polityczne przeciwne reformom, ktére oddzialywaly na spowolnienie przemian
instytucjonalnych i przyjmowania bazy prawnej reform. Ekonomicznych przyczyn
braku stabilizacji upatrywa¢ mozna w niezakonczeniu w pierwszych latach proce-
su liberalizacji handlu, stabym tempie demonopolizacji gospodarki oraz narusze-
niach w prowadzeniu zakladanej twardej polityki pienigznej 1 kredytowej
(IIymeiixo, 1993, s. 4).

Liberalizacja cen szybko wyzwolita dziatania majace na celu ich podwyzsza-
nie w wielu sektorach gospodarki. Jak pokazujg dane z tabeli 1, w 1991 r. wskaz-
nik inflacji ksztaltowat si¢ na poziomie 260%, a juz w roku nastgpnym byt dzie-
sigciokrotnie wyzszy. Zauwazalny spadek tempa inflacji miat miejsce dopiero
w 1994 r.

Tabela 1. Zmiany wybranych podstawowych wielkosci makroekonomicznych w Rosji
w latach 1991-1997 (w % w stosunku do roku poprzedniego)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

PKB 87,0 81,0 88,0 87,0 96,0 96,4 101,4

Produkcja przemystowa  b. d. 84,0 86,3 78,4 95,4 92,4 101,0

Inflacja (na koniec roku) 260,4 2608,8 939,9 3151 231,3 121,8 1110
Inwestycje w kapitat podstawowy 85,1 60,3 88,3 75,7 89,9 81,9 95,0
Deficyt budzetowy (w % PKB) -31,0 -18,8 -7,6 -10,1 -4,9 9,1 -8,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Rosstat, a).

Przeprowadzone reformy w krotkim czasie wyzwolity rowniez inne nega-
tywne tendencje w rosyjskiej gospodarce, w tym: spadek produkcji przemystowe;j
oraz PKB (najpowazniejszy spadek w latach 1991-1993), spadek aktywnos$ci
inwestycyjnej 1 pogorszenie finansowej dyscypliny przedsigbiorstw, niski kurs
rubla wobec walut tzw. twardych i jego dalsza deprecjacja w drugiej potowie
1993 r., pogorszenie sytuacji w bilansie ptatniczym (Kypanos, 1993, s. 28).

3.2. Okres miedzy kryzysem 1998 r. a kryzysem z lat 2008—2009

Przetomowym etapem w rozwoju rosyjskiej gospodarki byt kryzys finansowy,
majacy miejsce w sierpniu 1998 r. Jego gtowne przyczyny wynikaty z prowadzo-
nej przez wladze w latach 1994-1997 ekspansywnej polityki budzetowe]j oraz
polityki kursowe;j. Istota trudnosci i prowadzonej polityki budzetowej polegata na
statym przewyzszaniu przez wydatki budzetowe, konstrukcja ktorych pochodzita
jeszcze z czasow gospodarki centralnie planowanej, dochodow i srodkow, jakie
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mogly by¢é wykorzystywane do finansowania deficytu budzetowego (May, 2012,
s. 11-15). W potowie lat 90. rzad rosyjski odszedt od finansowania deficytu bu-
dzetowego kredytami uzyskiwanymi od banku centralnego, skupiajac si¢ na po-
krywaniu go papierami warto$ciowymi, gtéwnie typu krotkoterminowych obliga-
cji panstwowych GKO.

Brak konsekwencji w reformowaniu wydatkowej czesci budzetu z jednej
strony i ,,mickka” polityka fiskalna z drugiej prowadzity do narastania dlugu pan-
stwowego, co nasilata zalezno$¢ gospodarki od koniunktury na $wiatowych ryn-
kach surowcowych i finansowych. W 1997 r. wewn¢trzne zadluzenie panstwa
wzrosto w poréwnaniu z rokiem poprzednim okoto dwukrotnie (z poziomu 190 do
ponad 365 mld dolarow) (MUJIIII, 1999, s. 14-26). W potowie 1998 r. gospodarka
rosyjska znalazta si¢ w najtrudniejszej od poczatku okresu transformacji sytuacji
finansowej, na ktora zlozyly si¢ wysokie zadluzenie wewnetrzne i zagraniczne,
polityczna niestabilno$¢ oraz silny nacisk na rezerwy walutowe.

Kulminacja rosyjskiego kryzysu byly postanowienia przyjete przez Rzad FR
i Centralny Bank Rosji 17 wrzesnia 1998 r. W ich sktad wchodzily trzy punkty
(UnnapuoHos, 1998, s. 5):

(1) rozszerzenie granic korytarza walutowego;

(2) zawieszenie obstugi panstwowych krotkoterminowych obligacji GKO

acznie z zaprzestaniem handlu nimi i nastgpnie ich restrukturyzacja;

(3) ogtoszenie 90-dniowego moratorium na obstuge zagranicznych dlugéow

przez rosyjskie prywatne przedsigbiorstwa i banki.

Kryzys spowodowal znaczacy spadek zaufania inwestor6w do rzadu, banku
centralnego i Ministerstwa Finanséw, co oznaczalo utrate mozliwosci zdobywania
srodkow oraz odptyw kapitatu za granice i koniecznos¢ przejscia do inflacjogennego
finansowania deficytu (UJIIII, 1999, s. 45-47). Wydarzenia z drugiej potowy
1998 r. oznaczaly negatywne zmiany dla sektora bankowego w Rosji. Upadto wiele
matych bankéw oraz bankéw bedacych centralnymi podmiotami grup finansowo-
-przemystowych. Najwazniejszym efektem kryzysu dla rosyjskich grup kapitato-
wych bylo przejscie od dominacji w nich sektora bankowego do dominacji sektora
realnego. Upadek bankow i przedsigbiorstw oraz przyjete regulacje prawne wyzwo-
lity proces koncentracji i redystrybucji wlasno$ci w rosyjskim przemysle.

Juz w 1999 r. pojawity si¢ w Rosji oznaki ozywienia gospodarczego, a lata
2000-2007 charakteryzowaly si¢ dynamicznym wzrostem gospodarki, rosnagcymi
inwestycjami i produkcja przemystowa (Wykres 1). Wzrost PKB od 2003 r.
ksztaltowal si¢ na poziomie powyzej 6%, a od 2006 r. powyzej 8%, co uczynito
z Rosji jedng z najdynamiczniej rozwijajacych sie gospodarek. Szybko wzrastata
produkcja przemystowa. Wyzsza dynamika odznaczaly si¢ inwestycje — od 5,3%
w 2000 1. do 23,8% w 2007 r.
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Wykres 1. Dynamika wybranych wielkosci makroekonomicznych w Rosji w latach
1998-2007 (w % w stosunku do roku poprzedniego)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Rosstat, a).

Stabilny wzrost gospodarczy, stabilnos¢ finansowa i budzetowa mozliwe byly do
osiggniecia (poza dewaluacja rubla) glownie dzigki wysokim cenom ropy naftowej
iinnych towaréw dominujacych w eksporcie Rosji. Sektor naftowy i gazowy odegrat
kluczowa rolg w ksztaltowaniu dochoddéw budzetowych, bilansu handlowego kraju
1 w najwiekszym stopniu przyczynit si¢ do korzystnej sytuacji gospodarki Rosji.

Pierwsze lata po kryzysie z 1998 r. byly okresem wzmacniania roli panstwa
w rosyjskiej gospodarce. Podczas gdy w latach 90. wynikala ona z naturalnej logiki
tworzenia gospodarki rynkowej na drodze wprowadzanych reform, ulegta nasileniu
wraz z obj¢ciem funkcji prezydenta FR przez Putina. Juz w 2000 r. przedstawit on
catosciowa ,,Strategie spoteczno-ckonomicznego rozwoju do 2010 r.”, ktdra opierata
si¢ na trzech podstawowych zatozeniach: panstwo miato by¢ gtéwnym podmiotem
koordynacji gospodarki i procesu inwestycyjnego, podstawa wzrostu miaty by¢
stymulowanie dziatalno$ci gospodarczej oraz aktywna polityka panstwa, niezbedne
byto ograniczenie relacji budzetu panstwa do PKB (UDIIII, 2001, s. 11-12). Wdro-
zono instytucjonalne i strukturalne reformy (gospodarcze i polityczne), ktore z jed-
nej strony przyczynity si¢ do dalszego rozwoju i umacniania si¢ gospodarki rynko-
wej w Rosji, z drugiej jednak zwickszyly oddzialywanie i kontrole panstwa nad nia.
Wynikato to m.in. z formalnego i faktycznego rozszerzenia wlasnosci panstwowe;j,
wzrostu dochodéw i wydatkow budzetowych oraz roli panstwa jako jednego
z gldwnych zrodet popytu w gospodarce (May & fcun, 2012, s. 17-18).

Analizowany okres byt ponadto czasem ekspansji grup kapitatowych. Bylo to
mozliwe dzigki dynamicznemu wzrostowi transakcji na rynku kontroli korpora-
cyjnej (fuzji i przeje¢) oraz zmianom w regulacjach prawnych dotyczacych
mechanizmu bankructwa (co znaczgco ulatwilo przejmowanie przedsigbiorstw
przemystowych przez rozwijajace si¢ grupy kapitatowe). Znaczenie miato tez to,
ze proces koncentracji i redystrybucji wlasnosci uzyskal wsparcie ze strony pan-
stwa i jego urzednikow, ktorzy pomagali sprzyjajacym aparatowi wladzy biznes-
menom (oligarchom) w powiekszaniu zasiggu dziatalno$ci bedacych ich wiasno-
$cig grup kapitalowych.
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3.3. Okres miedzy kryzysem z lat 2008—-2009 a 2014 r.

Wisrdd przyczyn kryzysu, ktory dotknat gospodarke Rosji w 2008 r., nalezy wy-
mieni¢ te zewnetrzne — specyficzne problemy gospodarki USA, systemowe — fun-
damentalne problemy wspotczesnego rozwoju gospodarczego krajow oraz specy-
ficzne rosyjskie okolicznosci (May, 2010, s. 86—-89). Do przyczyn wewngtrznych
nalezy zaliczy¢ bardzo wysoki wzrost indekséw gietdowych przed wybuchem
kryzysu, przy relatywnie niskim poziomie rozwoju rynku kapitalowego, nieefek-
tywnos$¢ struktury gospodarki i eksportu, ktora powodowata wysoka zalezno$¢
bilansu platniczego od cykliczno$ci na rynkach miedzynarodowych, oraz szybki
wzrost zewngtrznego zadhuzenia korporacji rosyjskich.

Kryzys w Rosji rozwijat si¢ w trzech fazach (benoycos, 2010, s. 27-29).
W fazie pierwszej, przedkryzysowej, zmniejszyly si¢ inwestycje, nastgpit masowy
odptyw kapitatu zagranicznego. W drugiej fazie gléwnym impulsem poglebienia
kryzysu stala si¢ adaptacja rosyjskiej gospodarki do spadku koniunktury migdzyna-
rodowej. Odptyw kapitalu z Rosji (we wrzesniu i pazdzierniku ok. 84,3 mld dola-
réw) szybko wptynat na pogorszenie sytuacji w bilansie platniczym i systemie ban-
kowym. Trzecia faza kryzysu rozpoczeta si¢ w listopadzie 2008 r., kiedy skierowano
do przeciwdziatania mu $rodki polityki monetarnej. Podwyzszono stope procento-
wa, co skutkowalo ograniczeniem akcji kredytowej rosyjskich bankéw, zwlaszcza
wobec kredytow krotkoterminowych. Polaczenie wszystkich negatywnych czynni-
kow, w tym spadku dochodéw firm z sektora surowcowego, zmniejszenie we-
wnetrznego popytu inwestycyjnego, zaostrzenie polityki kredytowej bankow, skut-
kowalo znaczacym pogorszeniem sytuacji finansowej przedsigbiorstw.

Rosja nalezata do grupy krajow, ktore zostaly dotkniete kryzysem w relatywnie
najwyzszym stopniu (Kyapur & Cepruenko, 2011, s. 4). Podczas gdy w2009 r.
swiatowy PKB zmniejszyt si¢ o ok. 0,6% w porownaniu z rokiem wczesniejszym,
rosyjski PKB zmniejszyt si¢ az o 7,8% (Wykres 2). Najwickszy spadek dotyczyt
obrotow handlu zagranicznego — w 2009 r. zmniejszyly si¢ w poréwnaniu z rokiem
poprzednim o ok. 35%.

= =PKB == e= Produkcja przemystowa
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Wykres 2. Dynamika wybranych podstawowych wielkosci makroekonomicznych w Rosji
w latach 2008-2018 (w % w stosunku do roku poprzedniego)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Rosstat, a).
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Kryzys lat 2008-2009 po raz kolejny stworzyl mozliwosci zmiany roli pan-
stwa w gospodarce. Rosja unikneta ,,antykryzysowej” nacjonalizacji gospodarki
w waskim znaczeniu tego pojgcia — panstwo nie przejmowato bezposrednio udzia-
tow w prywatnych spotkach. W szerokim jednak rozumieniu aktywnos$¢ gospo-
darcza podmiotéw z udzialem panstwa we wlasnosci wzrosta. Badania (m.in.
Rosstat) wskazaly na wzrost udziatlu sektora panstwowego w wybranych ogoélnych
wskaznikach, dotyczacych sektora realnego, np. produkcji i rozdziale energii elek-
trycznej, gazu i wody, w uslugach lacznosciowych, inwestycjach w kapital pod-
stawowy. Udzial panstwa w gospodarce wzrdst w rezultacie dzialalnosci firm
o mieszanej strukturze wtasnosci na rynku kontroli korporacji. Dzigki uczestnic-
twu tych firm w pokryzysowych fuzjach i przejgciach postepowat proces zwiek-
szania rozmiardw i rozszerzania zakresu dziatalnosci grup kapitalowych z udzia-
fem panstwa.

Ponadto kryzys spowodowat, ze rzad wspart finansowo duze panstwowe
spotki i banki, co posrednio wywotato rozszerzenie rosyjskiego sektora panstwo-
wego 1 skutkowalo wzrostem jego sily ekonomicznej. Rosnaca role panstwa na
poziomie federalnym, regionalnym i municypalnym po 2008 r. potwierdzajg row-
niez czg¢sciowo dane Rosstat, zgodnie z ktorymi udzial panstwa w strukturze kapi-
talu zatozycielskiego rosyjskich podmiotéw znaczaco wzrdst w 2009 r. (do ponad
40%), a w latach 2011-2012 utrzymywal si¢ na poziomie ponad 30% (Wykres 3).

3.4. Okres od 2014 r.

Okres od 2014 r. odznacza si¢ w przypadku gospodarki Rosji wspolnym
wystegpowaniem okreslonych probleméw, skutkujacych pogorszeniem kluczowych
wskaznikoéw makroekonomicznych i noszacych znamiona kryzysu gospodarczego.
Juz od 2013 r. obserwowana byla stagnacja ekonomiczna, ktora przejawiala
si¢ bardzo niewielki przyrostem PKB, produkcji przemystowej czy inwestycji
(Wykres 2). Z kolei lata 2015 i 2016 przyniosty spadek PKB i produkcji
przemystowej.

2000 ] Owladze na poziomie federalnym

2001 Owladz na poziomie regionalnym
2002
2002 | Owladze na poziomie
2003 municypalnym
Eprzedsiebiorstwa

2004
2007 ] Borganizacje finansowe
2009 | 1 Borganizacje nickomercyine
2011 1 T L1 Oobywatele FR
2012 I
f | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 3. Struktura kapitatu zatozycielskiego podmiotéw gospodarczych w Rosji wg
udziatowcow w latach 2000-2012 (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Rosstat, b).
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Kryzys, jaki rozpoczat si¢ w Rosji w 2014 r., wedtug badaczy miat trzy kom-
ponenty: strukturalny, koniunkturalny i zewngtrzny (Ymokaes & May, 2015,
s. 7-8). Za podstawowy czynnik, przesadzajacy o obecnej sytuacji gospodarczej
kraju, nalezy uzna¢ wyczerpanie si¢ dotychczasowego modelu wzrostu gospodar-
czego, ktorego podstawg byto zwigkszanie popytu przy niewykorzystanych mo-
cach wytworczych i dtugotrwalym wzroscie cen na gtowne produkty eksportowe
oraz wynikajacy z tego kryzys strukturalny (U1, 2016, s. 17-18). Wynika on
z faktu, ze wystapil przy danym poziomie technologii i aktywnos$ci przedsigbior-
cow, pelnej efektywnosci 1 bezrobociu bliskim naturalnego. Oslabienie aktywno-
$ci inwestycyjnej rozpoczeto si¢ juz na poczatku obecnej dekady, jego wpltyw na
sytuacje gospodarcza zostal spotegowany przez czynniki zewngtrzne. Po drugie
kryzys jest efektem danej fazy cyklu koniunkturalnego i wynika ze spadku tempa
inwestycji w kapitat podstawowy w poprzednich latach, obnizenia tempa wzrostu
kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorstwom, spadku popytu konsump-
cyjnego (AxunaunoBa & Slcun, 2015, s. 14). Do pogarszajacej si¢ sytuacji gospo-
darczej w Rosji nalezy dotaczy¢ kryzys walutowy, ktérego kulminacyjna faza
przypadta na grudzien 2014 r. Kluczowe zewngtrzne czynniki trudnej sytuacji
gospodarczej Rosji to spadek cen ropy naftowej oraz sankcje ekonomiczne i fi-
nansowe, natozone przez USA i Uni¢ Europejska w 2014 r.

Lata 2017 1 2018 przyniosty nieznaczny wzrost PKB i odsunigcie perspekty-
wy zalamania gospodarczego. Dlatego aktualna sytuacja ekonomiczna i wzgledna
stabilno$¢ gospodarki Rosji nie sktaniaja wladz politycznych do gruntownych
reform, ktére docelowo uwolnityby kraj od zaleznosci od cen surowcoéHw na ryn-
kach miedzynarodowych (Aslund, 2017, s. 30-31). Dodatkowo mato prawdopo-
dobna jest znaczaca poprawa klimatu inwestycyjnego, ktora wynikataby z ograni-
czenia udzialu panstwa w gospodarce czy poprawy standardow w zakresie
ochrony praw wiasnosci (OSW, 2018, s. 29-31).

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala na wskazanie gtownych cech sys-
temu gospodarczego Rosji, jakie wyksztalcity si¢ na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu kilku lat. Jest to po pierwsze bardzo znaczaca rola panstwa w gospodarce,
ktéra wynika z udzialu wlasnosci panstwowej w przedsigbiorstwach, w sposob
bezposredni i posredni (poprzez inne firmy, ktore s wlasnoscig panstwa®). Pan-
stwo jest ponadto whascicielem najwigkszych grup kapitatowych (w tym na kilku
kolejnych poziomach w strukturze wtasnosci). System gospodarczy w Rosji jest
wigc niekiedy okreslany jako tzw. kapitalizm panstwowy. Z kolei fakt dominacji
wielkich grup kapitalowych w cze$ci sektorow gospodarki skutkuje okreslaniem
systemu gospodarczego Rosji jako tzw. kapitalizmu oligarchicznego®.

Panstwo wystepuje w rosyjskiej gospodarce w kilku istotnych rolach. Jest
znaczacym (a w niektorych sektorach dominujacym) wiascicielem, nadrzgdnym
regulatorem, a ponadto uczestnikiem rynkowych mechanizmoéw nadzoru korpora-
cyjnego, jak rynek kapitalowy czy rynek kontroli korporacyjnej. Nalezy dodac, ze
ta cecha systemu gospodarczego jest wzmacniana niska dywersyfikacja rosyjskie-

3 Nie jest to wowczas wykazywane w oficjalnych statystykach.
4 Jasiecki wskazuje ponadto, Zze wariant kapitalizmu wyksztalcony w Rosji i innych krajach Europy
Wschodniej mozna zdefiniowacé jako tzw. kapitalizm wschodnioeuropejski (2014, s. 51).
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go przemystu i eksportu, w ktorych dominuje sektor wydobycia i przetworstwa
surowcow naturalnych o rentownosci silnie zaleznej od cen na rynkach migdzyna-
rodowych.

Wazna cecha analizowanego systemu gospodarczego to znaczaca rola insty-
tucji nieformalnych, w tym niski poziom przestrzegania praw wlasnosci, wysoka
sktonno$¢ do korupcji czy silne relacje miedzy przedstawicielami wladzy a przed-
sigbiorcami (Fiedorczuk, 2016). Dodatkowo jest to powiazane z niska jakoscia
instytucji i modelu zarzadzania rosyjska gospodarka.

4. Podsumowanie. Perspektywy zmian systemu gospodarczego
Rosji

Aktualna sytuacja gospodarcza Rosji sktania do pytania o mozliwe perspektywy
zmian w systemie gospodarczym tego kraju. Z jednej strony dostrzec mozna prze-
stanki, ktéore moga $§wiadczy¢ o mozliwosciach zmian. Wynikaja one po cze¢sci
z naturalnej logiki ewolucji systemow gospodarczych krajow, ktore przeszty lub
przechodzg transformacj¢ gospodarczg oraz ktore sg w trakcie kryzysu czy stagna-
cji. Dodatkowo docelowo zatozy¢é mozna nietrwato§¢ modelu wzrostu gospodar-
czego opartego o czynniki ekstensywne, jaki funkcjonuje w Rosji. Czynnikiem
mogacym wywota¢ przemiany systemu gospodarczego jest nowa polityka prywa-
tyzacyjna, prowadzona aktualnie w Rosji w zwiazku z trudng sytuacja gospodar-
cza i koniecznoscia poszukiwania nowych zrodet dochoddéw budzetowych.

Wyrazne sa jednak takze przestanki §wiadczace o braku mozliwosci znacza-
cych zmian w systemie gospodarczym Rosji w najblizszych latach. Wazna prze-
szkoda jest jakos$¢ instytucji i modelu zarzadzania gospodarka. Wskaza¢ nalezy
kilka cech tego modelu (Domanska, 2017, s. 5-20):

(1) dysfunkcyjnos¢ zarzadzania sfera ekonomiczna, podporzadkowanego

partykularnym interesom wiladzy;

(2) maskowanie problemow strukturalnych dzigki stalemu wzrostowi wydat-
kéw budzetowych oraz odchodzenie od racjonalnego rachunku ekono-
micznego;

(3) brak woli politycznej, by zmieni¢ model zarzadzania i wesprzeé¢ realnymi
kompetencjami decyzyjnymi zwolennikéw reform;

(4) brak dialogu miedzy wladzami a srodowiskiem ekspertow i zwolennikow
reform w kwestii poszukiwania skutecznych sposobéw modernizacji go-
spodarki.

Badacze podkres$laja nieefektywnos¢ zarzadzania gospodarka przez wiladze,
ktora przejawia si¢ w checi rozwigzywania jedynie biezacych problemoéw i to
W sposOb oznaczajacy straty w perspektywie dlugookresowej. Dotychczasowy
model zarzadzania panstwem zaowocowal wyczerpaniem si¢ wewnetrznych zro-
det dlugofalowego wzrostu (Huxonaes, 2015). Kluczowe jest ponadto pytanie,
jak, kiedy i czy w ogole Rosja bedzie w stanie przezwycigzy¢ ograniczenia natury
instytucjonalnej, jak jako$¢ systemu sgdownictwa, niski poziom ochrony praw
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inwestorow, korupcja, monopolizacja gospodarki, nieefektywnos¢ struktur pan-
stwowych. Gtéwne zadania na przysztos¢ dla Rosji to reformy strukturalne, w tym
m.in.: zmiana struktury i systemu zarzadzania panstwem, zmiana zasad polityki
budzetowej, obnizenie kosztow w gospodarce, nowe zasady wsparcia dla przed-
sigbiorstw, poprawa warunkow prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, poprawa
efektywnos$ci wsparcia dla eksportu, nowe zasady wspolpracy z zagranicznymi
inwestorami (YiokaeB & May, 2015, s. 15-17).
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