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Ekonomia neoklasyczna versus ekonomia behawioralna
Libertarianski paternalizm a reforma emerytalna

Neoclassical economics versus behavioural economics
Libertarian paternalism and the retirement system

The goal of the article is to criticise neoclassical economics from the behavioural
economics perspective on the example of Poland’s reform of the retirement sys-
tem (the possibility of earlier retirement). The creators of the reform assume that
people are rational and will choose the best option and save enough for retirement.
Thanks to conclusions from psychology we know that people cannot discount
utility in time, but they behave in accordance with hyperbolic discounting. This
situation leads to the conflict between preferences in time. To resolve this conflict,
the concept of multiple selves is presented. Different preferences in time are not
the problem for neoclassical economics, which assumes that people choose what is
best for them (revealed preferences). The criticism of this assumption is presented
along with the limitations of perceiving rationality in the instrumental sense.
Thanks to axiomatic assumptions, neoclassical economists could dismiss conclu-
sions from behavioural economics which concerns human irrationality. It proves
that people do not always make the best choices, which is observable on the ex-
ample of people who take early retirement. The concept of libertarian paternalism
is presented as a way of helping people to make the “right” choices. The possibil-
ity of early retirement is presented as the default option. The author comes to the
conclusion that this state is a flawed choice architecture because, despite its nega-
tive consequences, many people will choose early retirement.


http://dx.doi.org/10.18778/1899-2226.22.1.01
mailto:aleksander.ostapiuk@gmail.com

8 ALEKSANDER OSTAPIUK

Keywords: retirement system, behavioural economics, libertarian paternalism,
multiple selves, choice over time

JEL Classification: D63, D64, D91

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest wykorzystanie reformy emerytalnej jako przyczynku do kry-
tyki teoretycznych zatozen ekonomii neoklasycznej i ich stosowania. Uwaga zo-
staje zwrocona na zmiang wieku, w ktérym mozna przej$¢ na emeryture (60 lat
z 65 dla kobiet i 65 lat z 67 dla me¢zczyzn). Politycy partii rzadzacej argumentuja,
ze ludzie nie beda przechodzili na emeryture najwczesniej, jak to mozliwe — beda
pracowali dluzej, bo dzicki temu bedg mieli duzo wyzsze emerytury. Pod tym
wzgledem argumentacja przypomina zatozenia ekonomii neoklasycznej dotycza-
cej ludzkiej racjonalnosci. Wedlug niej cztowiek jest racjonalny, wie, co jest dla
niego najlepsze i potrafi osiaggna¢ to, co sobie zamierzyl. Te zalozenia szczegdlnie
dotycza decyzji w czasie. Wedtug neoklasycznych ekonomistow jestesmy w stanie
poréwnywaé strumien uzytecznosci osiagany w danym momencie z przysztoscia
(Samuelson, 1937). To oznacza, ze ludzie nie maja problemu z oszczgdzaniem
i potrafia w efektywny sposob ustali¢, ile powinni konsumowa¢ teraz, a ile odto-
zy¢ na przysztos¢. Oczywiscie przyczyn przej$cia na wezesniejsza emeryture jest
wiele i sg bardzo zréznicowane, ale w artykule uwaga jest skoncentrowana na
preferencjach, ktore zmieniajg si¢ wraz z czasem.

Artykut ma speti¢ dwa szczegotowe cele. Po pierwsze wykazaé, ze zatoze-
nia ekonomii neoklasycznej dotyczace decyzji w czasie sa nieadekwatne w sto-
sunku do rzeczywisto$ci. Miedzy innymi dzigki ekonomii behawioralnej wiemy,
ze wystepuja bledy poznawcze, ktére nie sg tylko anomaliami, a przedstawiaja
sposob, w jaki zachowuja si¢ ludzie. Z ich powodu nie wszyscy beda w stanie
spelni¢ swoje preferencje dtugookresowe i dlatego wielu zdecyduje si¢ na skorzy-
stanie z wczedniejszej emerytury, bez wzgledu na negatywne konsekwencje eko-
nomiczne (niska stopa zastgpienia). Problem przedstawiony w artykule jest szer-
szy niz sam wybor wieku przej$cia na emerytur¢. Dotyczy on ogdlnych zagadnien
dotyczacych decyzji w czasie. Przedstawione zostaja rozne koncepcje, ktore wy-
kazuja, ze cztowiek nie spetnia swoich dlugookresowych preferencji, a skupia si¢
na krotkookresowych przyjemnosciach. Ta wiedza jest dobrze ugruntowana
w $wiatowej literaturze, dlatego ta cze$¢ artykulu jest przegladem i krytycznym
omowieniem pozycji dotyczacych racjonalnosci wyboru. Nowatorskim elementem
artykutu jest podanie w watpliwo$¢ samej koncepcji racjonalnos$ci uzywanej
w ekonomii neoklasycznej (tzw. racjonalnosci instrumentalnej). Jest ona postrze-
gana jako zalozenie teoretyczne, ktére nie wyjasnia lepiej rzeczywistosci, a jest
dodana ad hoc w celu obrony ,twardego rdzenia” teorii racjonalnego wyboru
(Lakatos, 1980).
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Drugim celem artykutu jest przedstawienie koncepcji libertarianskiego pater-
nalizmu (Thaler & Sunstein, 2008), ktora opiera si¢ na wnioskach z ekonomii
behawioralnej. Te teoretyczne zatozenia zostang wykorzystane, by sprawdzi¢, czy
panstwo jest wadliwym architektem wyboru, ktory nie sprzyja dtugookresowym
preferencjom obywateli, a wspiera ich ograniczenia poznawcze, co w ostateczno-
$ci doprowadza ludzi do osiggania nizszego dobrobytu.

2. Zalozenia ekonomii neoklasycznej dotyczacej wyborow
W czasie

Jak zostalo juz podkreslone, rzad wykorzystuje zalozenia dotyczace racjonalnosci
w celu twierdzenia, ze ludzie bedg pracowali dtuzej niz wynosi minimalny wiek
emerytalny, bo im si¢ to optaci. Korzystaja tutaj (§wiadomie czy nie) z zatozen
ekonomii neoklasycznej!. Oczywiscie ekonomiéci neoklasyczni zdawali sobie
sprawe z tego, ze ludzie nie oszcze¢dzaja tak wiele, by pozwolito im to na dostatnie
zycie na emeryturze. Co wigcej, ludzie ulegaja pokusom czy krotkookresowym
przyjemnosciom. Ponad sto lat temu Jevons, jeden z ojcéw rewolucji marginali-
stycznej, pisak:

By zabezpieczy¢ maksimum korzysci w zyciu, wszystkie przyszte wydarzenia,
wszystkie przyszie przyjemnosci lub przykrosci powinny dziata¢ na nas z taka
sama sila, jak gdyby byly terazniejszo$cia, dodatek przeznaczony dla ich nie-
pewnosci. Czynnik wyrazajacy oddalenie w czasie powinien, w skrocie, by¢
jednoécia, aby czas nie miat zadnego wplywu. Jednak zaden ludzki umyst nie
jest stworzony w perfekcyjny sposob: przyszie uczucia maja zawsze mniejszy
wplyw niz terazniejsze. (1911, s. 72-73)

Ekonomis$ci neoklasyczni wyjasnili problem roznych decyzji podejmowa-
nych przez ludzi poprzez czas, w ktorym sa one dokonywane. Terazniejszos¢ jest
dla ludzi wazniejsza niz przysztos¢ i dlatego dyskontujemy przyszlg uzyteczno$c.
Samuelson (1937) zaproponowat model, w ktorym dyskontujemy uzytecznos$c.
Nawigzanie do rynku finansowego nie jest przypadkowe. W ekonomii neokla-
sycznej ludzie sa zdolni wyceni¢ uzytecznos¢, jakg uzyskaja w przysztosci, i przy-
réwnac ja do terazniejszosci. W krotkim artykule (siedem stron) Samuelson (1937,
s. 159) poswieca dwie ostatnie strony na przedstawienie potencjalnych probleméw
swojego modelu, ktore nazywa ,,powaznymi ograniczeniami” (Serious limita-
tions). Jednym z jego niepokojow byla sytuacja, w ktorej ludzie dyskontuja przy-
szto$¢ w stopach rdéznigcych si¢ w czasie i z tego powodu zmienig zdanie wraz
z uptywajacym czasem. Dla Samuelsona stanowito to problem, poniewaz 0zna-

! Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze termin ekonomia neoklasyczna jest czesto naduzywany, co moze
prowadzi¢ do niejasnosci (Colander, 2000). Z pewna doza uszczypliwosci mozna réwniez stwierdzié,
ze kiedy mowa o sukcesach ekonomii, to kazdy chce by¢ utozsamiany z gléwnym nurtem, natomiast
kiedy mowa o porazkach, wtedy nikt si¢ do ekonomii neoklasycznej nie przyznaje.
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czato, ze ludzie moga zachowywac si¢ niespdjnie czasowo (inconsistent). Samuel-
son zdawat sobie spraweg, ze takie zachowania istnieja. Podawat przyktad zakupu
pelnego ubezpieczenia na zycie jako przymusowego srodka oszczednos$ci. Jednak
nie poswiecit wigcej uwagi problemom z niespdjnoscia w czasie i rozwijat swoj
model zdyskontowanej uzytecznosci.

Ekonomisci neoklasyczni nie wglebiali si¢ w ograniczenia koncepcji, ktora
wkrotce stata si¢ standardowym modelem dotyczacym decyzji w czasie. Poglady
Franco Modiglianiego (1966) sg najlepszym przyktadem sposobu, w jaki ekono-
misci uzywali modelu zdyskontowanej uzytecznos$ci w rzeczywistosci. Zbudowat
on swoj model, ktory nazwat hipoteza cyklu zycia, na catkowitym dochodzie
indywidualnym. W tej teorii ludzie sg racjonalni i w mtodos$ci tworza plan, dzigki
ktéremu mogg ,,wyréwnac” konsumpcj¢ w perspektywie catego zycia. Co wigcej,
hipoteza cyklu Zycia nie tylko zaktada, ze ludzie sa zdolni, by dokona¢ wszystkich
kalkulacji (z racjonalnymi oczekiwaniami) dotyczacych tego, jak dlugo beda zyli,
jak wiele zarobig etc. Ludzie w tej teorii posiadaja rowniez samokontrole, ktora
jest niezbedna, by wprowadzi¢ w zycie optymalny plan. Co nie stanowi zaskocze-
nia, z czasem ekonomisci zaobserwowali coraz wigksza liczbe przypadkow, ktore
pokazywaty, ze ludzie nie potrafia dyskontowaé swojej uzytecznos¢, przez
co model Modiglianiego nie dziata w rzeczywisto$ci (Shefrin & Thaler, 1988). Co
istotne, ludzie staraja si¢ dyskontowaé przyszla uzyteczno$¢, ale nie dziata to dla
nich zbyt dobrze.

Zanim przejdziemy do omdwienia tych problemow, warto zastanowi¢ sig,
dlaczego ekonomisci trzymali si¢ modelu zdyskontowanej uzyteczno$ci, pomimo
ze nie przystawal on do rzeczywistosci i nie opisywal prawdziwych zachowan
ludzi. Ta kwestia jest niezwykle istotna, poniewaz wielu wspotczesnych ekonomi-
stow twierdzi, ze W ekonomii zawsze wiedziano, iz cztowiek nie jest w pehni ra-
cjonalny, a model homo oeconomicus byt tylko koniecznym uproszczeniem rze-
czywisto$ci, a nie opisem $wiata?. Nie do konca jest to prawda. Nalezy zwrdcié
uwage na tworzenie przez ekonomistow wielu modeli, w ktorych fundamentem
byly zalozenia o pelnej racjonalnosci. Co wazniejsze, czgsto nie byty to modele,
ktérymi zajmowali si¢ tylko teoretycy, ale byly one wykorzystywane w realnym
$wiecie. Szczegdlnie dotyczy to czasdéw, gdy triumfy $wiecit neoliberalizm,
a ludzie byli przedstawieni jako racjonalni agenci, ktorzy sami wiedza, co jest dla
nich najlepsze. Celem artykutu nie jest proba ocenienia, ile winy za takie postrze-
ganie $wiata nalezy przypisa¢ ekonomistom. Wazniejszy wniosek zostal przed-
stawiony przez Sedlacka (2012), ktory argumentuje, ze wielu ekonomistow zapo-
mnialo, iz cztowiek ekonomiczny to tylko zatozenie (wiara), a zaczeli go
traktowaé jako rzeczywisto$¢ (pewng wiedze)®. Wielu ekonomistow uznawato
techniczne zatozenia ekonomii neoklasycznej za deskryptywny opis rzeczywisto-
$ci i na ich podstawie wyciggato wnioski dotyczace przysztoéci. Zauwazyl to
Thaler, ktory argumentowat, ze:

2 Takie wnioski mozna wysnu¢ chociazby na podstawie materiatéw z seminarium Rady Naukowej
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego organizowanego wspolnie z Komitetem Nauk Ekonomicz-
nych PAN, pt. ,,Ekonomia behawioralna a ekonomia gtéwnego nurtu” (Stenogram, 2018).

% Na temat krytyki pozytywistycznych zatozen ekonomii szerzej pisali Fiedor i Ostapiuk (2017).
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Ekonomisci rzadko wyznaczaja granice pomiedzy normatywnymi modelami
wyboru konsumenta a deskryptywnymi czy pozytywnymi modelami. Pomimo
tego, ze teoria jest normatywna (opisuje, o racjonalni konsumenci powinni ro-
bi¢), ekonomisci argumentuja, ze sluzy ona rowniez jako deskryptywna teoria
(przewiduje ona, co konsumenci w rzeczywisto$ci robia). [...] wytaczne polega-
nie na normatywnej teorii prowadzi ekonomistow do popelniania systematycz-
nych, przewidywalnych bledow w opisywaniu i przewidywaniu zachowan kon-
sumentow. (1980, s. 39)

Co wigcej, abstrakcyjne teorie uzywane przez ekonomistow (np. homo oeco-
nomicus) ksztaltujg sposob, w jaki patrzymy na $wiat. Ekonomisci dopasowuja
rzeczywisto$¢ do swoich teorii, na co zwrdcit uwage Callon w swojej koncepcji
performatywnosci ekonomii (2006). Teorie ekonomiczne majg rowniez bardzo
duzy wptyw na ludzi, ktorzy si¢ z nimi zaznajamiaja. Na ten fakt zwrocili uwage
Hausman i McPherson (1993), twierdzac, Ze ,,uczenie ekonomii, jak si¢ wydaje,
sprawia, ze ludzie sg bardziej egoistyczni”*. Majac na wzgledzie wiare we wlasne
teorie, nie dziwi fakt, ze kiedy w latach 80. zaczeta si¢ rozwija¢ ekonomia beha-
wioralna, towarzyszyla jej negatywna reakcja ze strony ekonomistow neoklasycz-
nych (Thaler, 2015).

Ta negatywna reakcja nie byla spowodowana tym, ze ekonomisci nadal
utrzymywali, iz czlowiek jest w pehi racjonalny. Nie od razu, ale z czasem po-
wszechnie przyjeli oni koncepcje ograniczonej racjonalnosci (Simon, 1947). Waz-
niejsza kwestig jest to, w jaki sposob ekonomisci pojmowali/pojmuja racjonal-
nos¢. Duzy wplyw na uksztaltowanie pojmowania racjonalnosci miat Gary
Becker, u ktorego racjonalnos¢ jest jednym z gtownych zatozen dotyczacych po-
dejscia ekonomicznego®. Becker traktuje racjonalno$¢ jako racjonalno$é instru-
mentalng, ktéra dotyczy $rodkow, a nie celéw, jakie nakladaja na siebie ludzie.
Dzigki takiemu pojmowaniu racjonalnosci mozliwe bylo rozpoczecie procesu
imperializmu ekonomicznego (Lazear, 2000; Maiki, 2009; Méki, Walsh & Pinto,
2017). Aby przedstawi¢, na czym polega tzw. racjonalno$¢ instrumentalna W po-
dejsciu ekonomicznym, zostanie zaprezentowany przyklad dotyczacy racjonalne-
go uzaleznienia. W A Theory of Rational Addiction Becker i Murphy pisza:

Jednak, tak jak wskazuje tytul naszego artykutu, twierdzimy, ze uzaleznienia,
nawet te mocne, sg zazwyczaj racjonalne w sensie maksymalizacji dotyczacej
dtugiego okresu wraz ze stalymi preferencjami. Nasze twierdzenie jest nawet
mocniejsze: racjonalny model pozwala na doglebne zrozumienie zachowan uza-
lezniajacych. (1988, s. 675)

4 W ostatnich latach coraz czeéciej pojawiaja si¢ glosy, Ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
uczenie si¢ ekonomii sprawia, ze ludzie sg bardziej egoistyczni (Dzionek-Koztowska & Rehman,
2017)

5 Istota podejscia ekonomicznego jest kombinacja trzech zalozefi: maksymalizujacego charakteru
zachowan czlowieka, rownowagi rynkowej oraz statosci preferencji. Ta metoda miata wedtug Beckera
(1990, s. 26-27) walor powszechno$ci i mozna ja bylo stosowa¢ do analizy wszelkich zachowan
ludzkich. Maksymalizujacy charakter zachowan cztowieka oznacza w uproszczeniu, ze jest on racjo-
nalny.
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Uzywki sa tematem, w ktorym Becker posuwa teori¢ racjonalnego wyboru
do logicznego ekstremum. Robi to, poniewaz chce sprawdzié, czy jego podejécie
ekonomiczne moze dziata¢. Celem jego artykutu jest udowodnienie, Ze uzaleznie-
ni ludzie nie sg irracjonalni, a ich zachowania wcale nie sa aberracja od racjonal-
nosci. Co wigcej, Becker i Murphy twierdza, ze korzystania z uzywek zwigksza
uzyteczno$¢ uzaleznionego. Takie pojmowanie jest mozliwe, poniewaz Becker
i Murphy uzywaja koncepcji instrumentalnej racjonalnosci:

Nasz artykut polega na stabej koncepcji racjonalnosci, ktora nie wyklucza silne-
go dyskontowania przysztych wydarzen. Konsument w naszym modelu staje si¢
coraz bardziej krotkowzroczny, kiedy preferencje dotyczace terazniejszosci staja
si¢ wigksze. (1988, s. 683)

To oznacza, ze branie narkotykow jest racjonalne, poniewaz przyjemnosé
z ich uzytkowania jest tak duza, ze przewaza nad przyszlymi kosztami. Dlatego
branie narkotykow moze maksymalizowaé nasza uzyteczno$¢. Stwierdzenie,
ze uzalezniony od heroiny jest racjonalny, moze wydawac si¢ dziwne, jezeli spoj-
rzymy na rezultaty uzaleznienia. Jednakze nie stanowi to problemu, poniewaz
wedlug teorii Beckera ekonomia nie zaktada, co jest dla ludzi dobre a co zle
(value-free economics). Zaktadamy natomiast, ze ludzie maksymalizuja swojg
uzyteczno$§¢ w momencie wyboru. W wypadku narkotykow ludzie dokonuja wy-
boru pomigdzy terazniejsza i przyszla uzyteczno$cig. Becker zaktada, ze staba
wola (akrasia) nie wystepuje i ludzie sa w stanie jako§ poréwnaé dtugookresowe
cele (zdrowie) z krétkookresowymi przyjemnos$ciami (palenie). Jako ekonomisci
nie wiemy, jak ludzie to robig (nie jesteSmy zainteresowani ich motywacjami). Po
prostu zaktadamy, Ze potrafig to zrobi¢ (zalozenie as if ©).

W podejsciu ekonomicznym wiara w to, ze ludzie maksymalizujg swoja uzy-
tecznos$¢, jest bardzo mocna. Nawet jezeli ludzie zatujg decyzji podjetej pod
wptywem chwili, nie znaczy to, ze nie wybrali tego, czego chcieli. Becker
i Murphy (1988) twierdzg, ze:

Zapewnienia niektorych alkoholikow i palaczy, Zze chca, ale nie potrafig zakon-
czy¢ swoich uzaleznien, wydaje si¢ nam nie r6zni¢ od zapewnien singli, ktorzy
chca, ale nie sa w stanie wzia¢ $lubu, albo od zapewnien niezorganizowanej
osoby, ktora chce by¢ bardziej zorganizowana. Te zapewnienia znacza, ze dana
osoba dokona pewnych zmian — dla przyktadu wezmie $lub lub przestanie pali¢
— w momencie, w ktorym znajdzie sposob, by zwigkszy¢ dtugookresowe korzy-
$ci ponad krotkoterminowe koszty zmiany swojego zachowania. (S. 693)

Dla Beckera deklaracje nic nie znacza. Jezeli powstrzymanie si¢ od papiero-
sow da ci wiecej uzytecznos$ci niz palenie, to je rzucisz. Problem z deklaracjami
jest widoczny na przyktad wtedy, kiedy ludzie zapytani o to, jakie programy chca
oglada¢ w telewizji, wskazujg spektakle, teatr lub opere, ale gdy przychodzi do

® Najlepszy przyktad wykorzystania zalozenia as if zostal przedstawiony przez Friedmana, kiedy pisat
o tym, jak graja bilardzisci (1953, s. 21).
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rzeczywistego wyboru, to ogladaja opery mydlane. Ekonomisci nie wierza ludz-
kim deklaracjom i mozna przedstawi¢ to mys$lenie za pomoca bon motu ,,licza si¢
czyny nie stowa”.

Problemem z pojmowaniem racjonalnosci z perspektywy Beckera sa sytua-
cje, w ktorych trudno zatozy¢, by ludzie robili co$, bo tego naprawde chcieli. Co
prawda jezeli popatrzymy na to, jak wiele przyjemno$ci mozna osiagnaé z uzyt-
kowania narkotykow, wtedy mozemy si¢ zgodzi¢ z Beckerem, ze pozornie niera-
cjonalne zachowanie, jak branie narkotykow, moze maksymalizowa¢ uzyteczno$é.
Powstaje jednak pytanie, czy takie pojmowanie racjonalnosci ma sens. W podej-
$ciu ekonomicznym byty alkoholik, ktoéry nie chece pi¢, poniewaz wie, gdzie go to
doprowadzi, jest racjonalny, jezeli wroci do picia. Taka osoba nie chce pié i po
spozyciu alkoholu czuje do siebie wstret. Czy jest mozliwe, by chwilowa potrze-
ba, by wroci¢ do alkoholu, byta wazniejsza niz ludzkie cele i motywacje? Becker
zaklada, ze ludzie s w stanie zintegrowac te przeciwstawne motywacje i sprowa-
dzi¢ je do wspdlnego mianownika uzytecznosci. Takie pojmowanie racjonalnosci
powoduje, ze tatwo dojs¢ do absurdalnych wnioskow:

Wyobraz sobie sytuacjg¢, w ktorej, z powodu katastrofy morskiej, cztowiek lezy
na matej t6dce posrodku oceanu i mysli o tym, by napi¢ si¢ wody z oceanu. On
wie, Ze nie powinien pi¢ tej wody, bo to tylko spowoduje, ze bedzie czut si¢ go-
rzej. Pomimo tej wiedzy ulega pokusie i pije wod¢. Rozchorowuje si¢ i w osta-
tecznosci umiera. Czy jest rozsadnym stwierdzenie, ze ta osoba zachowala sig¢
racjonalnie? Czy impuls, sekundowa uzyteczno$¢ jest wystarczajaca, by nazwaé
takie zachowanie racjonalnym? (Ostapiuk, 20183, s. 11)

Powyzsze przyktady poruszaja sprawe tego, czy powinniSmy rozrézniaé ra-
cjonalng i przemys$lang decyzje od biologicznej potrzeby, dtugookresowe cele od
prostych przyjemnoéci. Oczywiscie podane przyklady sg ekstremalne, ale pytania
z nich wynikajgce dotycza wszystkich ludzkich zachowan. Ludzie czgsto wybiera-
ja pomigdzy teraz a pézniej: konsumuj teraz lub oszczedzaj na pdzniej, miej przy-
jemnos¢ teraz lub pracuj cigzko teraz i miej wigcej przyjemnosci pozniej. Becker
zaktada, ze ludzie zawsze wybieraja rzeczy, ktore sa dla nich dobre. Jednak kiedy
spojrzymy na decyzje w czasie, trudno przyzna¢ mu racje.

Na koniec rozwazan o metodzie ekonomicznej Beckera warto poruszy¢ jesz-
cze jedng kwesti¢, ktora jest czgsto problematyczna dla ekonomistow. Czgsc
z nich krytykuje Beckera za nierealistyczno$¢ zatozen dotyczacych homo oeco-
nomicus. Wedtug nich cztowiek ekonomiczny przedstawiony przez Beckera jest
absolutnie racjonalny i egoistyczny, dazac do maksymalizacji swojej uzyteczno-
$ci. Nie mogtoby to by¢ dalsze od prawdy. Becker poprzez pojmowanie racjonal-
nosci w perspektywie instrumentalnej sprawia, ze kazde zachowanie mozna uznad
za racjonalne. Co wiecej, Becker pojmuje samo pojecie uzytecznos¢ ad libitum, co
Oznacza, ze ,,wrzucit altruizm, empati¢ i poczucie sprawiedliwosci do kotla bez
dna maksymalizacji” (Ostapiuk, 2017, s. 74-75). To oznacza, ze w zgodzie
Znaszym interesem moze by¢ zarowno przekazanie nerki nieznajomemu, jak
i morderstwo. Takie pojmowanie uzytecznosci i racjonalnosci sprawia, ze w po-
dejsciu ekonomicznym kazde zachowanie cztowieka spetnia wymogi (stworzone
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przez Beckera) racjonalnosci i maksymalizacji uzytecznoéci. Z tego powodu po-
dejscie ekonomiczne jest zbudowane na aksjomatycznych zatozeniach, ktore sa
tautologiami i sprawiaja, ze model zawsze dziala. Dlatego nie ma sensu krytyko-
waé zatozen ustanowionych w podejsciu ekonomicznym pod wzgledem ich reali-
styczno$ci. Osobnym zagadnieniem, ktore nie bedzie analizowane w tym artykule,
jest pytanie o to, czy metoda ekonomiczna nie jest programem degeneracyjnym
(Lakatos, 1980), w ktorym dodatkowe zalozenia, takie jak pojmowanie uzyteczno-
$ci ad libitum i racjonalno$¢ instrumentalna, nie sg tworzone tylko po to, aby mo-
del sie zgadzal, a nie po to, aby model lepiej odpowiadal rzeczywisto$ci (Osta-
piuk, 2018b).

Duzo miejsca zostalo po§wigcone podejsciu ekonomicznemu Beckera, po-
niewaz dzigki jego pojmowaniu uzyteczno$ci i racjonalnosci ekonomisci mogli
nie zwraca¢ uwagi na krytyke ze strony ekonomii behawioralnej dotyczacej homo
oeconomicus. Dzigki temu ekonomisci mogli utrzymywac, ze ludzie sa racjonalni
(w specyficznym sensie) i wiedza, co jest dla nich najlepsze. Do dzi$§ z tego po-
wodu zaktada si¢, ze wystarczy da¢ ludziom wybor, a oni wybiora najlepsza op-
cj¢. Jest to zatozenie fundamentalne w systemie wolnorynkowym, ktore zostato
przyjete poprzez tworcow nowej reformy emerytalne;j.

3. Krytyka zalozen modelu homo oeconomicus przez ekonomie
behawioralng w kontekscie wyboréw w czasie

W tym rozdziale zostanie przedstawiona krytyka ekonomii neoklasycznej ze stro-
ny ekonomii behawioralnej. Oczywiscie krytyka jest niezwykle rozlegta’, dlatego
uwaga zostanie skupiona wylacznie na problemie wyboréw w czasie.

Jak juz zostalo wspomniane, w ekonomii neoklasycznej przyjmuje sig, ze
cztowiek potrafi dyskontowac¢ przyszta uzyteczno$é. W celu pokazania, na czym
polega to zjawisko, mozna wykorzystaé pewien eksperyment. W jego pierwszej
fazie ludzie sg postawieni przed wyborem 100 ztotych dzisiaj lub 110 zt jutro.
W drugim etapie maja do wyboru 100 ztotych za miesiac lub 110 ztotych za mie-
sigc plus jeden dzien. W praktyce te dwa wybory sg identyczne: poczekaj jeden
dzien, a zdobedziesz dodatkowe 10 ztotych. Jednak stojac przed pierwszg sytua-
cja, wielu ludzi wybiera mniejsza sume teraz, podczas gdy w drugiej wola pocze-
ka¢ jeden dzien, by zarobi¢ dodatkowe 10 ztotych. Ekonomisci twierdzili, ze te
wyniki nie zaprzeczaja ludzkiej racjonalnosci. Cztowiek zwyczajnie dyskontuje
przyszita uzyteczno$é, co oznacza, ze terazniejszo$¢ jest dla niego wazniejsza niz
przysztos¢ i takie mamy preferencje (Samuelson, 1937). Jednak w potowie lat 70.
psycholog George Ainslie (1975) przedstawit koncepcje hiperbolicznego dyskon-
towania, w ktorej dowodzit, ze cztowiek nie jest staly w swoich preferencjach.

" Cf. Gra dyktator/gra ultimatum (Kahneman, Knetsch & Thaler, 1986), mentalne ksiggowanie (Thaler,
1985), teoria perspektywy (Kahneman & Tversky, 1979), wewngtrzne motywacje — teoria wypierania
motywacji (Frey & Oberholzer-Gee, 1997). Najwazniejsze osiagniecia ekonomii behawioralnej zostaty
przedstawione przez Thalera (2015).
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Wracajac do wezesniejszego przyktadu, ludzie nie sg stali w swoich preferencjach,
poniewaz kiedy w drugim przypadku poczekamy 30 dni i postawimy osobg przed
wyborem pomiedzy 100 zt dzisiaj a 110 zI jutro, to jej preferencje si¢ zmienia
i znowu wybierze 100 zt teraz. Wnioski z tego badania sg niezmiernie wazne,
poniewaz ukazuja, ze czlowiek nie jest spojny w swoich preferencjach®. Przez
caty czas i w dlugiej perspektywie woli pewng opcje¢ niz inna, ale z powodu niera-
cjonalnoéci, czyli nadmiernego skupienia si¢ na terazniejszo$ci (present bias),
wybierze opcje, ktorej nie chciat. Ten eksperyment udowadnia, ze kiedy mys$limy
o przysztosci, jesteSmy w stanie wybraé racjonalnie, a gdy terazniejszo$¢ staje sie
coraz blizsza, krotkoterminowe myslenie przewaza nad dtugookresowymi celami.

Nastepnym problemem, ktéry wynika z tego, ze jesteSmy przesadnie skon-
centrowani na terazniejszos$ci (present bias), jest stan emocjonalny nazywany
przez psychologéw goragcym (hot state), kiedy to podejmujemy decyzje pod
wplywem chwili. Kupujemy samochody zachwalane przez dealera, bierzemy §lub
w szale uniesien czy popetniamy samobdjstwo w otchtani depresji. Te decyzje
maja czesto negatywny wplyw na nasz dobrostan (well-being)®, poniewaz pobu-
dzenie szybko mija i nasze decyzje z perspektywy czasu wydaja si¢ irracjonalne.
Co wazne, nasze skoncentrowanie na terazniejszosci nie oznacza koniecznie, ze
nie myslimy o przyszlosci. Jest wrgcz przeciwnie. Ludzie mysla, ze stan ekstazy
z zakupu nowego samochodu bedzie trwal wiecznie, co w psychologii jest nazy-
wane bledem projekcji (projection bias) (Loewenstein, O’Donoghue & Rabin,
2000). Ludzie maja duze problemy z przewidywaniem swoich preferencji, co
przektada si¢ na nizsza satysfakcje z zycia (Gilbert, 2007). Psycholog Daniel
Kahneman (uhonorowany Noblem z ekonomii w 2002 roku za urealnienie eko-
nomii za pomoca psychologii) przeprowadzit badania, ktore zakwestionowaty
powszechne przekonanie ludzi, ze zycie w cieplejszym Klimacie sprawia, iz jeste-
$my szczesliwsi. Na podstawie duzej grupy badawczej Kahneman sprawdzit, ze
ludzie mieszkajacy na Srodkowym Zachodzie (Midwest) sa tak samo zadowoleni
Z zycia, jak ci, ktorzy mieszkaja w Kalifornii. Ludzie intuicyjnie (btednie) zakta-
daja, ze w Kalifornii zycie musi by¢ lepsze, poniewaz skupiaja uwage na jednym
czynniku (pogodzie). Kahneman nazwat to zjawisko iluzja skupienia (focusing
illusion). Jest ono bledem, poniewaz ludzie zapominaja, ze na ich zadowolenie
z zycia wptywa nie tylko pogoda, ale tez praca, rodzina, znajomi i wiele innych
(Kahneman & Schkade, 1998).

Ekonomisci nie byli zainteresowani problemem niespdjnosci czasowej decy-
zji az do lat 80. XX wieku, z wyjatkiem R. H. Strotza (1955). Jego istotnym wkta-
dem bylo zauwazenie, ze present bias dotyczy wszystkich ludzi, a w zwigzku
ztym nasze preferencje nie sg spdjne w czasie. Hiperboliczne dyskontowanie
powoduje, ze ludzie staja si¢ uosobieniem utylitaryzmu, w ktérym dazy si¢ do

8 Spojnosé preferencji to jedno z podstawowych zatozen dotyczacych racjonalnosci w ekonomii gtow-
nego nurtu.
9 Szersza koncepcja od ekonomicznego dobrobytu.
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natychmiastowej przyjemnosci i ucieka od jakiejkolwiek przykrosci®. Pomimo
wkladu Strotza, dopiero dokonania Ainslie (1975) przyczynily si¢ do tego, by
zaproponowaé koncepcje¢ hiperbolicznego dyskontowania (present bias). Thaler
i Shefrin (1981) zastosowali natomiast t¢ ide¢ na gruncie ekonomii. Z czasem zdo-
byla ona uznanie i wielu ekonomistow probowato stworzy¢ dynamiczne modele
preferencji niespdjnych czasowo (Laibson, 1997; O’Donoghue & Rabin, 1999,
2001). Jednak, jak si¢ okazalo, przynajmniej na razie te modele nie sg w stanie
rozwigza¢ problemu niespojnych preferencji w czasie i napotykaja podobne ogra-
niczenia, co wczesniejsze statyczne modele (zdyskontowanej uzytecznos$ci). Nie-
zdolno$¢ do skonstruowania modeli, ktére bratyby pod uwage rzeczywiste ludzkie
decyzje, wynikajace z ograniczen poznawczych, obrazuje wigkszy problem,
z ktoérym boryka si¢ ekonomia behawioralna. Mianowicie mozna zgodzi¢ si¢ co do
tego, ze krytyka zatozen homo oeconomicus przez ekonomi¢ behawioralng jest
uzasadniona, ze cztowiek jest bardziej skomplikowany i wielowymiarowy niz
zaktada to model homo oeconomicus. Jednak, jak si¢ okazuje, tego wielowymia-
rowego/rzeczywistego cztowieka cigzko modelowac i tworzy¢ na jego/jej podsta-
wie spojne teorie!. Nie jest to jednak problem, ktory dotyczy tego artykuhu, po-
niewaz celem wykorzystania koncepcji hiperbolicznego dyskontowania nie jest
préba poréwnania decyzji w czasie za pomoca uzytecznosci, ale pokazanie, ze
ludzkie decyzje w czasie niezwykle si¢ r6znig. Co wigcej, nie da si¢ ich poréwnaé
przy wykorzystaniu samych miar uzytecznosci.

Do takich wtasnie wnioskéw doszedt Schelling. Zastanawiat si¢ nad tym, czy
cztowiek powinien wybiera¢ dlugookresowe cele, jezeli w danym momencie wca-
le ich nie chcee, i czy w imi¢ dtugookresowych korzysci mozemy byé zmuszeni do
czegos$, czego nie chcemy. Schelling w swoich rozmyslaniach wykorzystal postac
kapitana Ahaba z Moby Dicka, ktory stracit noge z powodu ci¢zkiej rany:

Kowal wkroczyt z goracym zelazem, by kauteryzowa¢ kikut. Ahab btaga go, by
nie by¢ przypalonym. Cztonek zatogi przytrzymuje go, kiedy on wypluwa z sie-
bie okrzyki i para unosi si¢ w miejscu, w ktorym zelazo torturuje jego noge.
Film jest wznowiony w momencie, w ktorym Ahab jest bez bolu i najwidoczniej
jest szczesliwy, ze zyje. (1984, s. 9)

Na poczatku Schelling traktowal ten przyktad jako prostg sytuacje. Uzysku-
jemy wiele uzyteczno$ci w zamian za ograniczong wolno$é. Zycie w zamian za
krotka, ale bardzo intensywna chwile cierpienia. Jednak p6zniej Schelling zauwa-
zyl, ze nawet jezeli Ahab poprositby kowala o przypalenie rany i p6zniej bylby

10 Natura poddata rodzaj ludzki rzadom dwu zwierzchnich wladcow: przykrosci i przyjemnosci. Im
tylko dane jest wskazywaé, co$my powinni czyni¢, oraz stanowi¢ o tym, co bgdziemy czynili” (Ben-
tham, 1958, s. 17).

1 Bardzo trafng analogi¢ przedstawit Rodrik (2015, s. 43-44), wykorzystujac opowiadanie J. L. Borge-
sa On the Exactitude of Science o spoteczenstwie, ktore budowato mapy. Z czasem chciato ono coraz
doktadniej opisywaé rzeczywistos¢ (budowac idealne mapy) i w ostatecznosci zaczeto tworzy¢é mapy
w skali 1:1. Rodrik poprzez t¢ analogi¢ chce pokazaé, ze modele zawsze musza by¢ uproszczone, zeby
byly uzyteczne. Dlatego zarzuty, ze modele ekonomiczne nie przedstawiaja cztowieka w pehi, sa
W znacznej mierze nieuzasadnione.
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wdzigczny za ,,operacje”, to wcale nie oznaczatoby, ze podjat on najlepsza decy-
zje, ktora data mu najwigcej uzytecznosci. Schelling stwierdza: ,,jezeli mnie przy-
palisz, dzigki czemu bede zyt, to ci potem podzigkuje, ale wynika to z tego, ze nie
bede juz czul ani spodziewat si¢ zadnego bolu, kiedy ci podzigkuje” (1984, s. 9).
Schelling, podsumowujac swoje przemyslenia, pyta:

Skad mamy wiedzie¢, czy godzina ekstremalnego bolu jest wigcej warta niz zy-
cie? Ewentualnie skad mamy wiedzie¢, czy godzina ekstremalnego bolu jest
wigcej warta niz §mier¢? Wnioskiem, do ktérego doszedlem, jest to, ze tego nie
wiem, ani dla ciebie, ani dla mnie. (1984, s. 9)

Schelling dochodzi to wniosku, ze niemozliwe jest ocenienie, ktory wybor
W powyzszej sytuacji jest lepszy, jezeli skorzystamy tylko z koncepcji uzyteczno-
sci. Uznaje on, ze kazdy moment jest inny i niemozliwe jest pordwnanie ré6znych
wydarzen w czasie. Do podobnych konkluzji doszedt w ostatnich latach Kahne-
man (2011, s. 501-511), ktéry stworzyt podziat na jazi pamigtajaca (remembering
self) i jazn doznajaca (experiencing self), ktore w zupetnie inny sposob oceniajg te
same wydarzenia.

Schelling wysnut wnioski, do ktorych doszedt tez Becker, ktéry zauwazyt re-
latywnos$¢ koncepcji uzytecznosci. Jednak Becker wykorzystat te relatywnosé, by
stworzy¢ ,,pas ochronny” (Lakatos, 1980), ktory sprawia, ze metoda ekonomiczna
dziata, a czlowiek zawsze zachowuje si¢ racjonalnie i maksymalizuje swoja uzy-
tecznos$¢. Schelling wyciagnat z tego faktu inne wnioski. Uznal on, Ze nasze decy-
zje w czasie s3 motywowane zupetnie odmiennymi preferencjami i dlatego innych
rzeczy chcemy teraz, a innych w przysztosci. Wedhlug niego te motywacje sg tak
rbézne, ze nie mozna ich pogodzi¢ za pomoca uzytecznosci, jak byto to robione
przez ekonomi¢ neoklasyczna. Wedtug Schellinga zasadne jest wigc stwierdzenie,
ze ludzie sktadaja si¢ z wielu odmiennych osobowosci (multiple self), a kazda
Z nich ma inne cele i motywacje. Z powodu réznych motywacji i celéw powstaje
konflikt pomig¢dzy tymi osobowosciami. Dlatego Schelling uwaza, ze powinni$my
zastanowi¢ si¢, ktore cele czlowieka powinny by¢ spetnione: dlugookresowe czy
krotkookresowe 1 ktéra osobowos¢ powinna by¢é wazniejsza. Ta, ktéra nie chce
potwornego kilkuminutowego boélu, czy ta, ktéra chce przezy¢ i cieszy¢ si¢ zy-
ciem przez wiele lat?

Ekonomisci neoklasyczni odrzucaja ten problem, twierdzac, ze stabo$¢ woli
(gr. akrasia) nie wystepuje, co oznacza, ze ludzie robia to, co chcg robi¢, a ich
preferencje ujawniajg si¢ w momencie wyboru. Zatozenie o preferencjach ujaw-
nionych (Samuelson, 1938, 1948) zostalo skonstruowane przez ekonomistow,
poniewaz uznano, ze nie mozna wyliczy¢ uzytecznosci (ujecie kardynalne). Nie-
mozno$¢ ustalenia, ile uzytecznosci cztowiek otrzymuje z danego dziatania, spo-
wodowato potrzebe zbudowania teorii, w ktorej te wyliczenia nie beda potrzebne.
Ekonomisci uznali, ze ludzkie motywacje niewiele znacza, poniewaz nie jesteSmy
w stanie ich pozna¢ (zaobserwowaé)'?. Dlatego zalozono, ze to ludzkie dziatania

12 Proces usuwania psychologii z ekonomii zostal wyczerpujaco przedstawiony przez Bruniego
i Sugdena (2007).
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ujawniaja prawdziwe preferencje, a robimy co$, poniewaz maksymalizuje to nasza
uzytecznos$é, ktora zaczeta by¢ utozsamiana z preferencjami (Hausman, 1992,
S. 18). Zgodnie z tymi zalozeniami konflikt pomiedzy decyzjami w czasie
nie wystepuje, a ludzie w ostatecznosci potrafig porownaé dlugookresowe i krot-
kookresowe preferencje i wybrac te, ktora jest dla nich wazniejsza.

Richard Thaler, nestor wspotczesnej ekonomii behawioralnej, pokazuje, ze
ludzie maja takze problem z silng wolg. W celu zobrazowania tego zjawiska Tha-
ler opowiada histori¢ kolacji, ktéra w latach 70. zorganizowal dla swoich wspot-
pracownikow z Chicago, znanych z ortodoksyjnego podejscia do ekonomii i za-
ktadajacych, ze cztowiek jest w petni racjonalny. Bedac dobrym gospodarzem,
Thaler przygotowal miske pelng orzechow nerkowca, aby goscie mogli zaostrzy¢
apetyt przed kolacjg. Okazalo sig¢, ze goscie w nadmierny sposéb konsumowali
przekaske 1 Thaler postanowit zabra¢ miske, poniewaz nie chcial, zeby przejedli
si¢ przed kolacja. Jego decyzja zostata przyjeta z aprobata. Goscie chcieli zjes¢
tylko kilka orzechow nerkowca, ale ulegali pokusie i konsumowali wigcej niz
chceieli. Rado$¢ gosci z ograniczenia wyboru nie ma sensu z perspektywy ekono-
mii neoklasycznej, poniewaz czlowiek jest istota racjonalna i wie, czego chce,
a im wigkszy wybor, tym lepiej dla niego. Thaler przedstawia hipotetyczng roz-
mowe homo oeconomicus (econ®®) z czlowiekiem na powyzszy temat:

Econ: Dlaczego usunate$ nerkowce?
CzLOWIEK: Poniewaz nie chcialem ich wigcej jesé.

EcoN: Skoro nie chciates wigcej ich jes¢, po co wykonywaé wysitek i je cho-
wac? Mogles po prostu zachowywac¢ si¢ zgodnie ze swoimi preferencjami
i przestac je jesc.

CzrowIek: Usunatem miske z powodu tego, ze gdyby orzechy byly dostepne, to
zjadibym ich wiece;.

Econ: W takim wypadku twoja preferencja jest zjedzenie wigkszej ilosci ner-
kowca, a ich usuniecie byto ghupie. (2015, s. 94-95)

Ta wymiana zdan prowadzi donikad, poniewaz ekonomia neoklasyczna nie
chce przyjaé, ze cztowiek ma staba wole (oznaczatoby to odrzucenie koncepcji
preferencji ujawnionych). Historia z orzechami nerkowca jest przyktadem strategii
samoograniczenia (precommitment), ktéra w znacznym stopniu zakwestionowata
zatozenia ekonomii neoklasycznej dotyczace czlowieka, robigcego zawsze to,
czego chce. Najczesciej przytaczanym przykladem wykorzystania strategii sa-
moograniczenia jest Odyseusz (Elster, 1985). Musial on przeptyna¢ koto skali-
stych wysp, zamieszkiwanych przez Syreny, ktore $piewem tak oczarowywaly
zeglarzy, ze ich statki roztrzaskiwaty sie o skaty. Odyseusz wiedziat o uroku Sy-
ren i postanowit si¢ zabezpieczy¢. Polecil, by przywigzano go do masztu, a zato-

13 Wezesniej pojecie econa zostato uzyte przez Axela Leijonhufvuda (1973), ktéry w satyrycznym
artykule mianem ,.ekondéw” okreslit profesjonalnych ekonomistéw i zanalizowal ich zachowanie
z perspektywy antropologicznej.
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dze kazal wlozy¢ wosk do uszu, dzigki czemu mieli nie stysze¢ Syreniego Spiewu.
Dzigki tym $rodkom ostroznosci statek przeplynat koto wysp, a Odyseusz mogt
pdzniej szczyci€ si¢ tym, ze stuchatl pigknego $piewu Syren. Historia ta jest przy-
wolywana przez psychologow, aby pokazac, ze czlowiek ulega pokusom, czego
poézniej zaluje. Jednym ze sposobdw walki z pokusami jest wezesniejsze podjgcie
decyzji o ograniczeniu wlasnej wolnosci, co uczynit Ulisses. Ludzie robig tak,
poniewaz obawiajg si¢, ze majac wybor, ulegna wlasnym stabosciom. T¢ koncep-
cje wykorzystal m.in. Schelling (1978, 1980, 1984, 1985, 1996), ktéry w latach
80. upowszechnit koncepcje wielu osobowosci (multiple self)!4. Podzielit on
cztowieka na istote wybierajacg teraz i na istote wybierajacg w przysztosci, poka-
zujac jednoczesnie, ze nie mozna porownywac decyzji tych réznych ,,0s6b” za
pomocg uzytecznosci, jak robita to ekonomia neoklasyczna. Wedlug Schellinga
roéznice migdzy osobowosciami najlepiej widaé¢ wlasnie wtedy, kiedy ,,dlugookre-
sowy cztowiek” stosuje strategi¢ ,,samoograniczania si¢” (precommitment), ogra-
niczajac swoja wolno$¢ w przysztosci, aby nie ulec pokusie i zeby do wladzy nie
doszedt ,,cztowiek krotkookresowy” (Ostapiuk, 2018a). Ludzie caly czas korzysta-
ja ze strategii samoograniczania, np. poprzez zakup rocznego karnetu na sitowni¢
czy zobowigzanie si¢ akademikoéw do przestania artykutu w okreslonym terminie,
aby mie¢ motywacj¢ do pisania. Czasami ograniczenie wolnosci jest przez ludzi
przyjmowane entuzjastycznie, czego dowodem byto wprowadzenie zakazu palenia
w pubach i barach w Polsce, z ktorego wigkszo$¢ palaczy (59%) si¢ cieszy (Son-
daz 2010).

Drugim istotnym wnioskiem osiagnietym dzieki strategii samoograniczania jest
wiedza, kiedy mamy do czynienia z Dr. Jekyllem, a kiedy z Mr. Hyde’em. Jezeli
czlowiek jest w stanic zainwestowaé energi¢ w ograniczenie swojego wyboru, bo
nie chce zachowywac¢ si¢ wedhlug przysztych krétkookresowych preferencji, jest to
znak, ze ma inne preferencje, ktore nie pokrywaja si¢ z preferencjami ujawnionymi.
Jest to przekonujacy argument, by pomdc takiej osobie w osiagnieciu dtugookreso-
wych celow. Wigkszo$¢ uzaleznionych nie chce by¢ uzalezniona. Znaczna czg$é
ludzi otytych nie chee by¢ otyla. Wigkszos¢ z nich ulega jednak krétkookresowym
pokusom, ktore maja sie nijak do dlugookresowych preferenc;ji'®.

Co zrozumiate, koncepcja wielu osobowosci (multiple self) wzbudza kontro-
wersje. Jednym z gldwnych zastrzezen jest pytanie o to, czy jesteSmy w stanie
okresli¢, jak doktadnie wyglada racjonalna jednostka i co w dtugiej perspektywie
spetnia jej preferencje (Infante, Lecouteux & Sugden, 2016; Sugden, 2015). Waz-
niejszym problemem jest jednak fakt, ze musimy wybra¢ pomiedzy ,.krotkookre-
sowym” a ,,dlugookresowym” cztowiekiem (Ostapiuk, 2018a). Od lat 30. XX wie-
ku ekonomia nie zajmowala si¢ ludzkimi celami i warto$ciami, uznajac, ze

14 Koncepcja wielu osobowosci nie jest szczegdlnie nows idea, kiedy spojrzymy na filozofie. David
Hume jest najbardziej znanym filozofem, ktory kwestionowal istnienie jednej osobowosci w czasie,
podkreslajac, ze kazde doswiadczenie zmienia nasza osobe¢ (1978). Na temat koncepcji osobowosci
W czasie pisat szerzej Parfit (1984).

5 Oczywiscie zagadnienie, czy staba wola istnieje, budzi zywa dyskusje wsréd filozofow (cf. Hare,
1952, 1963; Davidson, 1969; Bratman, 1979; Stroud & Tappolet, 2003; Mele, 2012). Jednak kwestia ta
nie bedzie szerzej rozwijana w tym artykule ze wzgledu na ograniczenia dotyczace jego dlugosci
i zakresu.
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cztowiek jest racjonalny i sam wie, co jest dla niego dobre. Jednak taki stan rzeczy
jest niemozliwy do utrzymania, jezeli chcemy wybra¢ pomigdzy osobowosciami
i roznymi celami, jakie sa w cztowieku. Do odpowiedzi na to pytanie moze nas
przyblizy¢ ekonomia szczescia (Frey & Stutzer, 2002; Frey, 2010; Bruni, 2005,
2007, 2008; Kahneman, 2003), ktora nie determinuje jednak, co zawsze powigk-
sza dobrostan, ale bedzie w stanie wskaza¢, ktore zachowania w wielu przypad-
kach sprawiaja, ze ludzie stajg si¢ szczesliwsi.

Koncepcja wielu osobowosci jest istotna w kontekscie artykutu, poniewaz
pokazuje, ze nie da si¢ porownywacé wyboréw w czasie za pomocg samych miar
uzyteczno$ci. Bardzo waznym czynnikiem ksztattujagcym koncepcje wielu osobo-
wosci jest hiperboliczne dyskontowanie, ktore sprawia, ze ludzkie cele i decyzje
beda si¢ roznity w zaleznosci od horyzontu czasowego, w ktorym sg podejmowa-
ne (teraz versus przysztos¢). Z tego powodu nieuzasadnione wydaje si¢ twierdze-
nie, ze cztowiek zawsze wie, co jest dla niego najlepsze.

4. Libertarianski paternalizm

W ostatniej czesci artykutu zostanie przenalizowana koncepcja libertarianskiego
paternalizmu zaprezentowana w ksigzce Impuls (Thaler i Sunstein, 2008). Dzigki
zrozumieniu tej koncepcji bedzie mozliwe ocenienie, czy panstwo wprowadzajace
ostatnig reforme¢ emerytalng jest wadliwym architektem wyboru.

Tytut ksigzki Impuls to thumaczenie angielskiego stowa nudge, ktére mozna
rowniez przettumaczy¢ jako lekkie szturchnigcie, nakierowanie w dang strong
(Oxford Dictionary). Jest to stowo, ktore w ostatnich latach stato si¢ bardzo popu-
larne nie tylko w nauce, ale tez w kregach decydentow politycznych. W 2009 roku
Sunstein objgt stanowisko dyrektora do spraw regulacji w USA®, a Thaler rok
pozniej zostat doradca specjalnego zespotu zajmujacego si¢ ekonomig behawio-
ralna, wspodtpracujacego z rzadem w Wielkiej Brytanii. Czym jest impuls? Najo-
gblniej mowiac, jest to takie dzialanie panstwa, ktore ma spowodowac, ze ludzie
podejma wiasciwe i korzystne dla siebie decyzje, zachowujac przy okazji wolnos¢
wyboru. Wedlug Thalera i Sunsteina ta dwa cele si¢ nie wykluczaja — badacze ci
proponuja koncepcje libertarianskiego paternalizmu, w ktorym zaklada sig, ze
panstwo jest w stanie pomoc ludziom wybraé to, co oni sami by wybrali, gdyby
nie ograniczenia poznawcze.

Koncepcja libertarianskiego paternalizmu jest proba zapewnienia szczescia
wraz z wolnoscig. Trafnym wyjasnieniem libertarianskiego paternalizmu jest
przyktad z ojcem wychowujgcym dzieci. Samo sformutowanie paternalizm wy-
wodzi si¢ od lacinskiego stowa pater (ojciec), utozsamianego z surowym rodzi-
cem, ktory méwi dziecku, co ma robi¢, nie pozostawiajac mu mozliwosci samo-
dzielnego wyboru. Z drugiej strony ojciec moze zdecydowaé si¢ na bezstresowe
wychowanie, pozwalajac dziecku na wszystko, wierzac, ze dzieki temu nauczy si¢

16 Swoje do$wiadczenia Sunstein opisat w ksigzce Simpler: The Future of Government (2013).
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samodzielnie mysle¢ i podejmowaé decyzje. Taka sytuacj¢ nalezy utozsamiac
z leseferyzmem. Opcja trzecia, preferowana w libertarianskim paternalizmie, to
ojciec, ktory pozwala dziecku samodzielnie dokonywaé¢ wybordw, ale wezedniej
tworzy zasady i normy, do ktérych dziecko musi si¢ odnie$¢. Rodzic stara si¢
jednoczesnie pomoc w podjeciu wlasciwej decyzji.

W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ zastrzezenie, ze dorosty czlowiek to prze-
ciez nie dziecko i sam powinien wybiera¢. Jednak z perspektywy ekonomii beha-
wioralnej cztowiek jest jak dziecko, ktore nie jest w petni racjonalne, co jest wy-
nikiem réznego rodzaju ograniczen poznawczych. W Impulsie wymienionych jest
wiele problemoéw z racjonalnoscig. W tym artykule uwaga skupiona zostala na
jednym z nich — opcji domyslnej. Jest to gtéwny sposodb, w jaki panstwo moze
wplywaé na cztowieka w libertarianskim paternalizmie. Co wigcej, opcja domysl-
na $cisle odnosi si¢ do reformy systemu emerytalnego, w ktorym panstwo ustalito
opcje domyslng wieku, w jakim mozna przej$¢ na emeryture (kobiety 60 lat, mez-
czyzni 65 lat), zmieniajac wezesniejsza opcje¢ domysing (kobiety 67 lat, mezczyzni
67 lat).

Opcja domyslna wynika z ludzkiej tendencji do utrzymania status quo. Ter-
min ten wprowadzili William Samuelson i Richard Zeckhauser (1988) i przejawia
sie¢ on w wielu sytuacjach'’. Wigkszo$¢ nauczycieli wie, Ze uczniowie majg ten-
dencje do siadania w tych samych miejscach w klasie, mimo ze nie jest to niczym
usankcjonowane. Skutki moga by¢ jednak powazniejsze. W jednym z badan prze-
prowadzonych pod koniec lat 80. XX wieku wérdd uczestnikéw planu emerytal-
nego, bedacych profesorami wielu college’6w w Stanach Zjednoczonych, okazato
si¢, ze ponad potowa nie dokonala Zadnych zmian w sposobie wykonywania
wplat. To oznacza, ze ustalenia dotyczace podzialu aktywow, jakich dokonali
nieraz wiele lat wczesniej, nigdy nie zostaty zmienione, pomimo zmian sytuacji na
gietdzie 1 wiedzy przysztych emerytow (Thaler & Sunstein, 2008, s. 51-52).

Najgtosniejszym przyktadem obrazujacym znaczenie opcji domyslnej jest
oddawanie organéw po $mierci pacjenta. Okazatlo si¢, ze ludzie z poszczegdlnych
krajow bardzo réznig si¢ w tym wzgledzie. Przyktadowo 12% Niemcow zobowig-
zuje si¢ do oddania organdéw po $mierci, a w przypadku Austriakow jest to 100%.
98% Belgdéw zobowigzuje si¢ do oddawania organdw, ale jesli chodzi o Holen-
drow, jest to tylko 28%. Zaczeto si¢ zastanawiaé, skad te roznice, poniewaz sg to
kraje o podobnej kulturze, gospodarce i normach spotecznych. Okazato si¢, ze
w krajach, w ktorych ludzie nie zgadzaja si¢ na oddanie organéw po $mierci, do-
myslng opcja wyboru bylo nieoddawanie organdw, a jezeli chciato si¢ je oddaé, to
trzeba bylo to zaznaczy¢ np. przy otrzymywaniu prawa jazdy. Z Kolei kraje,
w ktorych prawie wszyscy oddaja organy, opcja domys$lng (juz zaznaczong) byto
wlasnie ich oddawanie. Ta niewielka zmiana opcji domyslnej spowodowata wiel-
kie zmiany w waznej z punktu widzenia spotecznego sprawie. Co istotne, wick-
szo$¢ ludzi deklarowata w badaniach poparcie dla oddawania organow, ale kiedy
przychodzito do zaznaczania takiej opcji, niewielu to robilo. Ten niewielki wysi-

17 Juz instytucjonaliéci zwracali uwage na to, z jaka sila nawyki wplywaja na wybory ludzi. W ostat-
nich latach mozna zauwazy¢ wzrost atrakcyjnoscei tych idei (Hodgson, 2004).
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tek zwigzany ze wskazaniem preferowanej opcji powodowat, ze ludzie nie robili
tego, co deklarowali (Thaler & Sunstein, 2008, s. 207-212)%8,

Thaler i Sunstein uznaja, ze panstwo w libertarianskim paternalizmie powin-
no byc¢ ,,architektem wyboru”, ktory, wykorzystujac opcje domyslna, nakierowuje
ludzi w stron¢ wyborow, jakich dokonaliby oni, gdyby nie wptywaty na nich
ograniczenia poznawcze (preference purification) (Hausman, 2011). W celu wyja-
$nienia, jak dzialaja ,architekt wyboru” i libertarianski paternalizm, najcze$ciej
przywotuje si¢ przyklad osoby odpowiedzialnej za wybor i umiejscowienie asor-
tymentu w stotowkach szkolnych. Chodzi o to, zeby na poczatku lady ustawié
zdrowe positki, a coraz blizej kasy te mniej zdrowe. Ludzie zazwyczaj chcg jesé
zdrowo, ale nie potrafig oprze¢ si¢ pokusie i siegaja po niezdrowe jedzenie. Przy
takim ustawieniu positkdw pokusa wybrania czego$ niezdrowego jest duzo mniej-
sza, poniewaz trudniej jest je dosta¢ i nasza silna wola nie jest wystawiona na
probe. W takim przypadku czlowiek nadal moze wybraé¢ niezdrowe jedzenie,
jezeli tego naprawde chce. Jednak tym, ktorzy chceieli jes¢ zdrowo, ale ulegali
pokusie, tatwiej bedzie trzymac si¢ swoich postanowien (Thaler & Sunstein, 2008,
S. 12). Wedtug Thalera i Sunsteina taka opcja jest najlepsza, jezeli popatrzymy na
dostepne alternatywy ustawienia zywnosci:

(1) Tak ukfada¢ zywno$é¢, aby bylo to najlepsze dla uczniow pod kazdym
wzgledem.

(2) Wybiera¢ zywno$¢ na chybit trafit.

(3) Stara¢ si¢ tak wystawia¢ zywnos¢, aby dzieci wybraty te produkty, ktore
same i tak by wybraty.

(4) Zmaksymalizowa¢ sprzedaz produktéw od dostawcow, ktorzy daja najwiek-
sze tapowki.

(5) Zmaksymalizowa¢ zyski. (2008, s.12)

Opcja pierwsza jest atrakcyjna, ale jest bardzo paternalistyczna. W przypadku
drugiej bezstronno$¢ moze wydawaé si¢ neutralna, ale z tego powodu dzieci
w pewnych szkotach beda miaty zdrowsza diete niz w innych. Trzecia opcja wy-
daje si¢ wlasciwa, poniewaz dajemy wybdr dzieciom. Jednak trudno uzna¢ ten
system za neutralny, poniewaz wybor dzieci zalezy od tego, w jakiej kolejnosci sg
wystawione towary. Z tego powodu w zasadzie nie sposob dowiedzie¢ sig, jakie sg
,prawdziwe” preferencje dzieci’®. Czwarta opcja nas nie interesuje, poniewaz

18 Thaler i Sunstein zauwazaja, Ze opcja domyslna w kwestii organéw jest drazliwg sprawa, dlatego
proponuja kompromis. Przy przedtuzeniu prawa jazdy ludzie byliby zobowigzani do zaznaczenia
swoich preferencji w odniesieniu do dawstwa organow. Podanie o przedluzenie nie zostanie przyjete,
jesli nie zostanie zakreslona jedna z odpowiedzi. Dzigki temu wielu ludzi moze by¢ uratowanych,
a jednoczes$nie uszanowana zostanie wolno$¢ wyboru.

¥ Amartya Sen, ktory znany jest z krytyki ekonomii neoklasycznej, argumentowat, ze nie mamy
statych preferencji, a nasze wybory (preferencje) beda si¢ zmienialy w zalezno$ci od opcji, przed
ktorymi zostaniemy przedstawieni (menu dependance). W sytuacji, gdy jeste$my na obiedzie u znajo-
mych i zostanie nam zaproponowane ostatnie jabtko, istnieje duza szansa, ze odméwimy z powodu
regut dobrego zachowania. Kiedy jednak w koszyku beda dwa jabtka, to wtedy wybierzemy jedno



EKONOMIA NEOKLASYCZNA VERSUS EKONOMIA BEHAWIORALNA... 23

jesteSmy uczciwi i nawet o tym nie pomysleliSmy. Interesujaca jest pigta opcja, ale
problematyczna z perspektywy osoby, ktorej celem jest dobrostan dzieci (Thaler
& Sunstein, 2008, s. 12-13).

Najwazniejszg mysla zawarta w tym przyktadzie jest ta, ze panstwo jest ar-
chitektem wyboru i, chcac nie cheac, bedzie miatlo wptyw na to, na co ludzie sig
zdecyduja, poniewaz w rzeczywistosci czesto istnieje jakas opcja domy$lna, ktora
ma znaczacy wpltyw na ostateczne decyzje. Thalerowi i Sunsteinowi nie chodzi
0 to, by panstwo decydowato za nas, czy powinnisSmy pi¢ coca-cole czy pepsi, ale
»szturchato” nas w sytuacjach, gdy dobry wybor wydaje si¢ oczywisty: by¢
zdrowszym niz mniej zdrowym, bogatszym niz biedniejszym (ceteris paribus).
Powracajac do my$li Schellinga, czasem po prostu wiemy, kiedy mamy do czy-
nienia z Dr. Jekyllem, a kiedy z Mr. Hyde’em i panstwo powinno wspieraé
Dr. Jekylla.

Taka pozytywna proba wykorzystania opcji domyslnej w celu spetniania dtu-
gookresowych celow jest program ,,Jutro oszczedzaj wigcej” opracowany przez
Thalera i Benartziego (2004). Program ma na celu podniesienie przez ludzi stopy
oszczgdzania na emerytur¢. W systemie emerytalnym w USA zazwyczaj pracow-
nik domyslnie nie byt przypisany do zadnego planu zwigzanego z oszczedzaniem.
Byto bardzo wiele opcji do wyboru, ale pracownikom zazwyczaj nie chciato si¢
wybiera¢ i pozostawali przy braku oszczg¢dzania. Z tych powodéw wymyslono
program ,Jutro oszczedzaj wigcej”. Zacheca on uzytkownikéw do zobowigzania
sie wcze$niej do powigzania podwyzek sktadki ze wzrostem wynagrodzenia (op-
cja domyslna). Ludzie z tego powodu nie traktujg wzrostu sktadki jako straty,
poniewaz nie spada ich pensja. Program ten korzysta ze zjawiska inercji (automa-
tyczne wzrosty), tylko ze w tym wypadku inercja dziata na rzecz wzrostu oszczg-
dzania (Thaler & Sunstein, 2008, s. 144). Program okazat si¢ sukcesem, poniewaz
wigkszo$¢ ludzi nie wypisala si¢ z niego, a ich stopa oszcze¢dzania znacznie wzro-
sta. Po sukcesie pilotazowego programu obecnie wiele firm stosuje pewien rodzaj
planu o automatycznej indeksacji®.

Co ciekawe, na podobnej zasadzie beda dziataly pracownicze plany kapita-
lowe (PPK), ktore zaczna obowigzywaé od potowy 2019 r. Przewiduja one auto-
matyczny zapis do programu zatrudnianych w wieku 19-55 lat (opcja domy$lna)
z mozliwoscig odstgpienia w okreslonym czasie. Co wigcej, ze strony panstwa
beda istnialy dodatkowe zachety finansowe w postaci wptaty powitalnej i doplaty
po kazdym roku oszczedzania. Z drugiej strony panstwo wykorzysta zjawisko
awersji do strat (Kahneman & Tversky, 1979) — ludzie stracg te dodatkowe $rodki,
jezeli wystapig z programu. Z perspektywy libertarianskiego paternalizmu jest to
krok w dobrg strong, ale nalezy zauwazy¢, ze pracownicze plany kapitatowe sta-
nowig niewielka cze$¢ emerytury, podczas gdy najwazniejsze wykorzystanie opcji

z nich, poniewaz nie narusza to juz zasad dobrego wychowania (Sen, 1993, s. 501). Takie ,,punkty
odniesienia” (reference points) sa istotne, czego dowiedli Kahneman i Tversky (1979), pokazujac, ze
nasze wybory beda si¢ roznity w zalezno$ci od tego, czy uznamy dana sytuacj¢ za zysk czy strate.

2 Szerszej analizy skutkéw programéw emerytalnych z automatycznym zapisem dokonat Marek
Szczepanski (2017).
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domyslnej, jakim jest wiek emerytalny (60 lat z 67 dla kobiet, 65 lat z 67 dla mgz-
czyzn), spowoduje znaczny spadek wysokosci wyplacanych emerytur.

Podane przyktady dawstwa organow i automatycznych oszczednosci pokazu-
ja, jak w praktyce dziata libertarianski paternalizm. Koncepcja ta spotkata si¢
z duza krytyka (Mitchell, 2005; Sugden, 2008, 2009). Jednym z najpowazniej-
szych zarzutéw jest elastyczno$¢ stosowania opcji domys$lnej — wystarcza nie-
wielkie koszty zmiany opcji domys$lnej, aby skutecznie zniechgci¢ ludzi do ich
wlasnego wyboru. Dobrym przyktadem niejednoznacznosci wolnosci przy opcji
domyslnej moze by¢ wybor pomigdzy OFE i ZUS, ktorego mogli dokonaé Polacy
kilka lat temu. Zwigkszenie utrudnien zwigzanych z biurokracja moze w znaczny
sposob wptynaé na to, ze malo kto zmieni opcj¢ domyslng. Co prawda zmiana
opcji domyslnej zwigzana z przekazaniem sktadki z ZUS-u do OFE nie byta zbyt
uciazliwa, biorac pod uwage niewielka ilo$¢ czasu potrzebnego na zmian¢ decyzji
w stosunku do wagi decyzji. Jednak jest to sprawa kontrowersyjna i pafistwo moze
bardzo tatwo sprawié, by ,.furtka” w systemie z opcja domyslna stata si¢ wezsza
i wolny wybor zostatl znacznie ograniczony. W teorii wszystko wyglada idealnie
i pafistwo nie powinno generowa¢ dodatkowych kosztow zwigzanych ze zmiang
decyzji. Jednak nieufnos¢ libertarian ma w tym przypadku podstawy, poniewaz
panstwo moze sprawié, ze furtka bezpieczenstwa, dzigki ktorej ludzie mieli za-
pewniony wolny wybdr, moze sta¢ si¢ naprawd¢ waska. Jak si¢ wydaje, nie jest to
wystarczajacy argument, by odrzuci¢ libertarianski paternalizm. Panstwo, a przede
wszystkim firmy, caly czas oddzialuja na nasze wybory za pomoca reklam i psy-
chologicznych sztuczek, wykorzystujac nasze stabosci poznawcze?!. Dlatego tez
pozytywny wplyw panstwa na ludzki dobrostan nie musi by¢ kwestig kontrower-
syjna, jezeli jaki§ wptyw i tak jest nieunikniony?2.

Okazuje si¢ jednak, ze koncepcja libertarianskiego paternalizmu budzi kon-
trowersje. Libertarianie zwracajg szczego6lng uwagg na to, ze ludzie musza ponosié
konsekwencje swoich wyborow (nawet jezeli sa dla nich negatywne). Korzystaja
tutaj z przemyslen wielu wezesniejszych wolnorynkowcow. Wérdd najbardziej
znanych mozna wymieni¢: Ayn Rand (2013), Miltona Friedmana (1962, 1980)%,
a takze intelektualistow zwigzanych z austriacka szkola ekonomii (Hayek, 2012;
Mises, 2007; Rothbard, 2007, 2010). Sg to wnioski niewatpliwie istotne, ale nie
beda rozwijane w tym artykule, poniewaz jego celem nie jest krytyczna analiza
koncepcji libertarianskiego paternalizmu, a przedstawienie jej najwazniejszych
zatozen.

2 John Kenneth Galbraith (1958) krytykowat zatozenia ekonomii neoklasycznej dotyczace suwerenno-
$ci konsumenta. Twierdzit, ze firmy w duzym stopniu kreuja potrzeby czlowieka, przez co naruszona
jest jego autonomiczno$¢.

22 To zatozenie o nieuniknionosci paternalizmu jest krytykowane przez Qizilbasha (2009) czy Sugdena
(2008).

2 Chociaz bronit on kapitalizmu na gruncie utylitarystycznym (wolny rynek jest najefektywniejszy), za
co jest krytykowany przez zagorzatych libertarian.
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5. Podsumowanie

Przewidywania rzadu, ze wielu ludzi nie przejdzie na wczesniejsza emeryture,
poniewaz skalkuluja, ze im si¢ to nie optaca, okazaly si¢ nieprawdziwe. W pierw-
szym roku zmian (2017) az 330 tys. osob z 415 tysiecy uprawnionych odeszto na
wcze$niejszg emeryture, co stanowi ponad 80% wszystkich uprawnionych?®, Dane
te nie bytyby zaskoczeniem, gdybySmy przyjrzeli si¢ wnioskom plynacym z eko-
nomii behawioralnej, ktora zwraca uwage na problem hiperbolicznego dyskonto-
wania, z powodu ktorego jesteSmy w przesadnym stopniu skupieni na terazniej-
szosci (present bias). Co wigcej, polskie panstwo jest wadliwym architektem
wyboru z perspektywy libertarianiskiego paternalizmu, poniewaz wiek emerytalny
(60 lat dla kobiet 1 65 lat dla me¢zczyzn) jest opcja domyslng, ktora ma ogromny
wplyw na to, kiedy ludzie przejda na emeryturg. W ten sposob panstwo wspiera
,krotkookresowego”, a nie ,,dlugookresowego” czlowieka. Pafistwo tworzy opcje,
ktéra wystawia silng wole na probe i wielu ludzi ulega pokusie wczesniejszego
zakonczenia pracy zawodowej, nie baczac na dtugookresowe konsekwencje.

Problematyka artykulu w gtéwnej mierze nie dotyczy reformy emerytalnej,
a pojmowania racjonalnosci przez ekonomistow. Z perspektywy Beckera czy tez
ekonomii wolnej od warto$ciowania (value-free economics) racjonalnos$¢ i uzy-
teczno$¢ moga by¢ dowolnie interpretowane, dzigki czemu ekonomisci moga
wykaza¢, ze zatozenia racjonalnosci i maksymalizacji uzyteczno$ci sg spetnione
i cztowiek zawsze zachowuje si¢ w zgodzie z nimi. Z powodu takiego postrzega-
nia racjonalnosci i uzytecznosci ekonomisci uznaja, ze problem stabej woli (akra-
sia) nie istnieje, a czlowiek zawsze wybiera to, czego chce (spetniajac swoje pre-
ferencje).

Te aksjomatyczne zatozenia maja wplyw na rzeczywistos¢. Gdyby$smy wcie-
lali w zycie zalozenia ekonomii neoklasycznej, to trzezwiejacemu alkoholikowi
w stanie delirium postawilibysmy butelke koto t6zka, poniewaz zakladamy, ze
cztowiek jest racjonalny i maksymalizuje swoja uzytecznos¢. Jezeli nie bedzie
chciat pi¢, to si¢ nie napije. Natomiast jezeli si¢ napije, trudno, pewnie takie byly
w danym momencie jego preferencje. Gdybysmy kierowali si¢ zatozeniami eko-
nomii neoklasycznej, to nie istniatyby odwyki, bo i po co. Wigkszy wybor jest
przeciez zawsze dobry dla ludzi (Friedman, 1980). Jednak rzeczywistos¢ jest inna
od aksjomatycznego $wiata ekonomii neoklasycznej i o tym powinnismy pamig-
ta¢. O ile przyktad braku leczenia odwykowego wydaje si¢ nam absurdalny, o tyle
nadal wielu uznaje, ze ludzie sa w stanie podja¢ w petni racjonalng decyzje doty-
czaca 20 lat, ktore trzeba bedzie przezy¢ przy niewielkiej emeryturze.

247 czego 40% to osoby aktywne zawodowe, ktore mogtyby jeszcze pracowaé (Mandel, 2017).
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