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Contemporary organizations are one of the most important actors in social life. This
is particularly true of business organizations whose activity often has extremely moral
consequences. The aim of the paper is to present the problem of moral subjectivity and
reflection on the possibility of recognizing an organization as a moral subject. The basis
for the considerations were three reference points developed in subsequent parts of the
article. The first is the category of moral responsibility. The second concerns the approach
of moral subjectivity through the process of moral development. The third point is the
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for and against the attribution of the organization of moral subjectivity were confronted.
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1. Wprowadzenie

Etyka jako dyscyplina filozoficzna ma wymiar wybitnie antropocentryczny. Niezaleznie
od tego, czy zostanie ujeta w sposob ogodlnej refleksji jako sztuka dobrego Zycia czy bar-
dziej formalnie, jako obszar badania wartosci i powinnosci moralnych — punktem odnie-
sienia zawsze bedzie cztowiek. Jako indywiduum jest on w stanie identyfikowaé zjawiska,
zdarzenia czy postawy (wliczajac w to akty decyzyjne) w kategoriach dobra i zta, co czy-
ni go istotg moralng. Jest tez zdolny do podejmowania wolnych i rozumnych wyboréw.
Sprawstwo w tym zakresie i gotowos¢ do przyjecia odpowiedzialnosci za skutki wtasnych
dziatan jest wyznacznikiem podmiotowo$ci moralnej czlowieka.

Czlowiek jest tez istota wspolnotowa. Egzystuje obok innych i razem z innymi two-
rzy okreslong rzeczywistos$¢ spoleczng. Immanentng cechg kazdej spotecznosci jest wigz
moralna, ktora — jak pisze Piotr Sztompka — skutkuje poczuciem tozsamosci, czyli ,,au-
todefinicja wlasnego miejsca w przestrzeni moralnej i zakreslenia granic przestrzeni mo-
ralnej, w ktorej jednostka poczuwa si¢ do powinnosci zaufania, lojalnosci i solidarnosci”
(2006, s. 187). Te trzy skladniki rzutuja na poczucie wspéluczestnictwa, a tym samym
wspolodpowiedzialno$ci za funkcjonowanie catej grupy. Tak wigc moment, gdy jednost-
ka zaczyna postugiwac si¢ kategorig my, do ktorej zalicza swoje ja, jest granica, od jakiej
mozna zacza¢ moéwi¢ o podmiotowosci zbiorowe;j.

Jedna z form podmiotowosci zbiorowej jest organizacja. Co wiegcej, jak trafnie ujat
to Peter F. Drucker (1999), postugujac si¢ terminem spofeczenstwo organizacji, zycie or-
ganizacyjne stato si¢ dominujaca forma aktywnosci spotecznej. Jednostki dziataja w or-
ganizacjach i poprzez organizacje. Pojecie organizacji nadaje grupie spotecznej okreslona
specyfike. Lakoniczna definicja podana w normie ISO 9000: 2000 okresla organizacj¢ jako
grupe ludzi i infrastrukture z przypisaniem odpowiedzialnosci, uprawnien i powigzan. De-
finicja ta jest do$¢ ogolna i nie do konca oddaje celowy charakter tej formy zbiorowosci.
Bogatsza pod tym wzgledem jest definicja sformutowana przez Tadeusza Kotarbinskie-
g0, ktory organizacje okresla jako pewien rodzaj catosci ze wzgledu na stosunek do niej
Jej elementow, mianowicie takiej calos¢, ktorej wszystkie sktadniki wspolprzyczyniajg sie
do powodzenia catosci (1958, s. 75).

Ciekawa typologi¢ organizacji proponuje Amitai Etzioni, traktujac je jako spotecz-
ne instrumenty zafatwiania spraw. Wyrdznia nastgpujace typy organizacji (2012, s. 111
i nastgpne):

(1) przymusowe (koercyjne) — zrzeszajace cztonkéw w sposob niedobrowolny,

(2) normatywne — dziatajace w odniesieniu do celow autotelicznych; zwigzane

z podstawowymi potrzebami spotecznymi lub wartosciami (organizacje publicz-
ne o charakterze edukacyjnym, ochrony zdrowia, fundacje i stowarzyszenia non
profit),

(3) utylitarne — typ organizacji zorientowany na cele instrumentalne i korzysci eko-

nomiczne (przedsigbiorstwa).

Kazda organizacja partycypuje w systemie aksjonormatywnym wlasciwym dla danej
zbiorowosci. Z drugiej strony jest wyodrgbnionym obszarem, ktory pretenduje do poczu-
cia wlasnej tozsamosci. Sprawia to, ze wyksztatca wtasciwy sobie system wartosci i re-
gulacji, poprzez ktory manifestuje wlasng podmiotowose.
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Wspoélczesnie dominujgca wydaje si¢ pozycja organizacji utylitarnych. Ten rodzaj
organizacji dysponuje specyfika aksjologiczng', ktora w ostatnim czasie wydaje si¢ prze-
kracza¢ wlasne ramy i wptywa na ksztatt ogolnej hierarchii wartosci spotecznych. Homo
oeconomicus wypiera pozostate typy rol i postaw. W dalszej czesci artykutu rozwazania
beda skupiaty si¢ na tym wilasnie typie organizacji.

Z punktu widzenia etyki organizacja pozostaje jednak tworem nie do konca okre-
slonym. Jej (etyki) aparat pojeciowy dostosowany jest do opisu/wartosciowania dziatania
ludzkiego. Wtasciwa jest tu wigc perspektywa indywidualna, zbudowana na okreslonej
antropologii filozoficznej, a idac jeszcze dalej — filozofii bytu (cf. Wojtyta, 1969). Organi-
zacja moze wigc by¢ z powodzeniem definiowana jako zbior jednostek, z ktorych kazda
jest realnym, odregbnym podmiotem moralnym. Niemniej jako instytucja jest bytem nie-
samoistnym, wytworem, instrumentem zatatwiania spraw (mowiac jezykiem Etzioniego).
O ile wigc mozna do organizacji odnosi¢ formy podmiotowosci wynikajace z uchwycenia
pewnego faktu socjologicznego, lub realizacji okreslonej umowy spotecznej (podmioto-
wo$¢ prawna), o tyle przypisywanie jej podmiotowosci moralnej wydaje si¢ co najmnie;j
nieuprawnione.

Nie zmienia to faktu, ze dostrzec mozna tendencje do traktowania organizacji,
zwlaszcza biznesowej, jak podmiotu moralnego. Jest to zauwazalne zwlaszcza w sytu-
acjach kryzysowych, gdy odnotowywane sg spotecznie negatywne skutki dziatan jakich$
przedsiebiorstw. Naturalng konsekwencja jest wtedy szukanie winnych, a wigc przypisy-
wanie sprawstwa. Jezeli negatywne skutki, o ktorych mowa, sa odbierane jako zto moral-
ne, to sprawca jest traktowany jako podmiot moralny i obarczany takim wtasnie rodzajem
odpowiedzialnosci.

Celem artykutu jest przyblizenie problemu podmiotowosci moralnej i refleksja nad
mozliwoscig ujmowania organizacji jako podmiotu moralnego. Za podstawe rozwazan
przyjeto trzy punkty odniesienia rozwinigte w kolejnych czesciach artykutu. Pierwszym
jest kategoria odpowiedzialno$ci moralnej. Drugi dotyczy ujecia podmiotowosci moral-
nej poprzez proces rozwoju moralnego. Trzecim za$ punktem jest przywotanie kategorii
sumienia. Kazdy z wymienionych punktéw opisany zostat jako atrybut przynalezny pod-
miotowi moralnemu. W oparciu o przytaczane przyktady, komentarze i dyskusje konfron-
towano argumenty za i przeciw przypisywaniu organizacji podmiotowosci moralne;.

! Priorytetowego charakteru nabieraja wartosci prakseologiczne kojarzone z efektywnos$cia badz ekonomicz-

noscia. Mozna do nich zaliczy¢ rentowno$¢, skutecznosé, konkurencyjnos¢. Wtodzimierz Pankoéw na przy-

ktad wymienia pozadane cechy przedsigbiorstwa, ktore moga i powinny by¢ realizowane poprzez dany system

wartosci utylitarnych i prakseologicznych (Pankow, Rok, Struminska-Kutra & Wozniczko, 2010, s. 119-120):

(1) uzyskiwanie trwatej nadwyzki dochodow nad kosztami dziatalnosci, w tym — produkeji;

(2) trwata zdolno$¢ osiagania celéw dziatalnosci, czyli pewnych pozadanych stanéw rzeczy pod okreslonymi
wzgledami, najlepiej dajacych si¢ zmierzy¢ lub przynajmniej zoperacjonalizowac;

(3) trwata zdolnos$¢ do uzyskiwania wymiernego finansowo efektu dziatalnosci;

(4) zdolno$¢ ograniczania naktadéw przeznaczanych na wlasne funkcjonowanie, w tym — na dziatalnos¢ pro-
dukcyjna lub ustugowa;

(5) zdolno$¢ utrzymywania i/lub umacniania wlasnej pozycji na rynku i uzyskiwania przewagi konkurencyj-
nej nad innymi organizacjami lub instytucjami.
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2. Kategoria odpowiedzialnosci moralnej

Kategoria odpowiedzialnos$ci jest definiowana poprzez odwotanie do kryterium wolnos$ci
i rozumnosci podmiotu dziatajacego. Z natury rzeczy mozna zatozy¢, ze jest ona przypi-
sana czlowiekowi jako jednostce. Mozna w tym przypadku mowié o odpowiedzialnosci
kompleksowej, ktora odnosi si¢ do calego spektrum powinnosci, zaczynajac od intuicyjnie
ujetej powinnosci moralnej, a konczac na jasnej i wyraznej powinnosci prawnej. Otwarte
pozostaje pytanie, czy tego rodzaju kompleksowa podmiotowo$¢ mozna przypisac orga-
nizacji (cf. Maclagan, 1998). Nie ma oczywiscie watpliwo$ci co do tych aspektow odpo-
wiedzialno$ci, ktore wigza si¢ z realizacja szeroko pojetej umowy spoteczne;j. Istotg pro-
blemu jest odpowiedzialno$¢ moralna, ktéra w przypadku jednostki jest zakotwiczona
w ontycznej strukturze cztowieka jako podmiotu moralnego. W przypadku organizacji
jest za$§ czynnikiem domniemanym i nieoczywistym.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan niech beda sugestie Romana Ingardena, ktory
wskazat trzy aspekty odpowiedzialnosci (2004, s. 166):

(1) kto$ jest za co$ odpowiedzialny, inaczej méwiac ponosi za co$ odpowie-

dzialno$¢;

(2) kto$ zostaje za co$ przez kogo$ pociggniety do odpowiedzialnos$ci;

(3) kto$ bierze na siebie za co$ odpowiedzialnosé.

Dwa pierwsze punkty odpowiadaja pojeciu odpowiedzialnosci restrykcyjnej, w kto-
rej podmiot jest skonfrontowany z okreslong grupa powinnos$ci, wynikajacych z danego
systemu normatywnego — w duzej mierze prawa stanowionego. Trzeci punkt nawigzuje
do odpowiedzialno$ci powierniczej, ktora odzwierciedla pewien zakres powinno$ci mo-
ralnej. Obrazowo ujmuje to Hans Jonas (1985, s. 93), piszac:

Gracz, ktory ryzykuje w kasynie swym majqtkiem, postepuje lekkomysinie; kiedy ma-
Jatek ten nalezy nie do niego, lecz do kogos innego, wtedy postepowanie jego jest prze-
stepstwem, kiedy jednak jest on ojcem rodziny, wtedy postepuje nieodpowiedzialnie,
nawet jesli jego wltasnosé jest bezsporna i bez wzgledu tez na to, czy przegrywa czy
wygrywa (...).

PomysInosé, interes, los innych zostajg, w nastepstwie zaistniatych okolicznosci
czy umowy, oddane pod mq piecze, co oznacza, zZe sprawowanie przeze mnie nadzoru
nad nimi zawiera w sobie jednoczesnie obowigzek reczenia za nie. Pelnienie tedy tej
wladzy (mocy) bez baczenia na owo zobowiqgzanie jest nieodpowiedzialne, oznaczatoby
ono zerwanie wtasciwego dla odpowiedzialnosci stosunku zawierzenia.

Tak zarysowana kategoria odpowiedzialnosci powierniczej jest zrozumiata i fatwo
identyfikowalna w kontekscie wyboréw jednostkowych. Sytuacja ulega zmianie w mo-
mencie, w ktorym jest si¢ zmuszonym rozszerzy¢ zakres znaczeniowy tego, co zostato
nam powierzone — czyli przenie$¢ dyskusje na poziom organizacji.

Odpowiedzialno$¢ powiernicza w tym zakresie dotyczytaby gotowosci do wypra-
cowania takiego uktadu relacji z interesariuszami (wewnetrznymi i zewnetrznymi), kto-
ry zagwarantuje wszystkim zainteresowanym mozliwo$¢ uczestnictwa w dyskusji nad
ksztattem organizacji i jej rola w kreowaniu dobra spotecznego.
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W dalszych rozwazaniach pomocne mogg si¢ okaza¢ dwa przyklady:

Przyklad 1.

Jak donosi BBC, w 2006 roku byty szef spotki France Telecom (dziatajgcej od 2013 roku
Jjako Orange), Didier Lombard, ogtosit plany redukcji 22 tysiecy etatow oraz zamiary
przeniesienia kolejnych 14 tysiecy pracownikow. Celem bylo zwigkszenie efektywnosci
przedsiebiorstwa po tym, jak dwa lata wczesniej spotka zostata sprywatyzowana. Nie
bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie nadzwyczajna determinacja Lombarda, ktory
za wszelkq cene chcial przeprowadzi¢ zwolnienia. Wedtug wewnetrznego dokumentu
spotki, na ktory powotujg si¢ francuskie media, CEO nakazat dyrektorom ,,pozbycie
sig” pracownikow.

Zarzuty wobec bylego szefa oraz szesciu innych 0osob, w tym prawej reki CEO, Lo-
uisa-Pierre Wenesa i dyrektora kadr Oliviera Barberota, dotyczq podsycania niepoko-
Jjow i tworzenia nieprzyjemnej atmosfery pracy, ktora miata przyspieszy¢ proces reduk-
¢ji zatrudnienia. W latach 2008-2009, kiedy spotka zlikwidowala tysigce miejsc pracy,
zaobserwowano fale samobojstw wsrod pracownikow i bytych pracownikow France
Telecom. Faktyczna liczba 0sob, ktore targnely sie na swoje zycie, nie jest znana, (...)
wedtug oficjalnych informacji z prokuratury w ciggu dwaoch lat doszto do 31 prob samo-
bojczych, z czego 12 0sob udato sie uratowaé. Kolejnych osiem osob zapadto na choroby
psychiczne, migdzy innymi na depresje. Na zwigzek samobdjstw z redukcjg zatrudnie-
nia w France Telecom wskazujq pozostawione listy, w ktorych czesto pojawiajg sie na-
wigzania do silnej presji ze strony najwyzszego kierownictwa (Marchewka, 2016).

Przyklad 2.

Surowica Fav-Afrique koncernu Sanofi Pasteur jest najbardziej uniwersalnym lekiem
na $wiecie — neutralizuje dziatanie dziesigciu roznych jadow wezy. Jej zapasy skonczg sie
w czerwcu 2016 roku. Firma wtasnie oglosita, ze nie wznowi produkcji, bo jest to dla niej
nieoplacalne. Popyt na produkt zaczql spadac, a konkurencja z Brazylii, Indii i Meksyku
wprowadzitla na rynek znacznie tansze odpowiedniki przeciwko ukgszeniom wezy.

Rzecz w tym, Ze tansze zamienniki nie sq tak skuteczne i uniwersalne, jak produkt
Sanofi Pasteur, ktory skutecznie radzit sobie z ukgszeniami kobr, mamb i zmij. Wtasnie
dlatego najwigksze zastosowanie miat w krajach Afryki Subsaharyjskiej, gdzie co roku
ponad 30 tys. ludzi umiera z powodu ukgszen wezy, a blisko 10 tys. musi poddac¢ sie
amputacji pogryzionych konczyn. W wiekszosci przypadkow ofiary nie majq pojecia,
co ich ukgsito, wigc antytoksyna o szerokim spektrum dziatania jest jedyng nadziejg
na przezycie.

— Jestesmy prywatng firmq i sami musimy finansowac¢ nasze badania. Jesli nie
mamy przychodow, nie mozemy prowadzi¢ badan. Potrzebujemy pieniedzy. Staramy
sig wywazy¢ proporcje miedzy ludzkim zdrowiem a zyskami firmy, ale zyjemy w Swiecie
wolnego rynku i musimy by¢ realistami. To okrutny swiat — wyjasnia Alain Bernal, wi-
ceprezes i rzecznik prasowy firmy (,,Koniec surowicy...”, 2018).
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Obydwa przyktady obrazujg dziatania, ktére wygenerowaty skutki naganne z per-
spektywy moralnej. Przyktad pierwszy dotyczy ksztattu relacji z interesariuszami we-
wnetrznymi. Dziatania majace na celu restrukturyzacje spotki przybraty tu forme opre-
syjna, noszaca wszelkie znamiona mobbingu organizacyjnego. Jakkolwiek reperkusje
prawne dotknety konkretne osoby z kadry zarzadzajacej, to firma jako taka znalazta si¢
pod pregierzem opinii publicznej — odwotujacej si¢ do kategorii moralnych.

Przyktad drugi odnosi si¢ do interesariuszy zewngtrznych i jest wyrazem zdolno-
$ci, czy raczej niezdolnos$ci firmy do wspotpracy w zakresie kreowania dobra wspdlne-
go. W tym przypadku pod naciskiem opinii publicznej zdecydowano si¢ na udostgpnienie
receptury innym podmiotom, ktére bylyby w stanie przejaé produkcje. Niemniej proces
wznowienia produkcji trwatby na tyle dtugo, ze powstatby wielomiesi¢czny brak zaopa-
trzenia w stosowny lek z katastrofalnymi skutkami dla potrzebujacych. Nie nastapito
tu naruszenie porzadku prawnego. Mozna rowniez zrozumie¢ racje ekonomiczne stoja-
ce za takg decyzja firmy. Z perspektywy moralnej jednak miato tu miejsce zaniechanie,
co wobec negatywnych skutkéw spotecznych zostaje ocenione jako naganne.

W komentarzu do przytoczonych przyktadéw warto przypomnieé stowa Ulricha
Becka, ktory dostrzega zagrozenie ptynace z kierowania si¢ partykularnymi interesami,
w oderwaniu od skutkéw spotecznych. W jego ujeciu akceptowalna aktywnosé bizneso-
wa, firmowana przez system prawny, zapewniajgca miejsca pracy, moze mie¢ jednocze-
$nie negatywne konsekwencje spoleczne. Beck pisze (2004, s. 44):

Innymi stowy, wysoko zaawansowanemu podziatowi pracy towarzyszy wspdlnota
w przestgpstwie, tej zas — powszechny brak odpowiedzialnosci. Kazdy jest zarowno
przyczyng, jak i skutkiem, a przez to nie jest przyczynq. Przyczyny ulatniajq si¢ w po-
wszechnej zmiennoSci aktorow i warunkow, reakcji i przeciwreakcji. Nadaje to mysleniu
systemowemu spoteczng oczywistos¢ i popularnosé. (...) mozna dziataé bez konca, nie
ponoszqc osobistej odpowiedzialnosci. Czlowiek dziata, jak gdyby bedgc nieobecnym.
Dziata w sensie fizycznym, nie dzialajgc jednoczesnie ani moralnie, ani politycznie.
W cztowieku i przez cztowieka dziala uogdlniony Inny — system.

Jezeli zamiast terminu system wpisa¢ termin organizacja, mozna juz okresli¢ przed-
miot dyskusji: Czy moralne skutki dziatalno$ci organizacji/przedsigbiorstw spadaja na or-
ganizacje jako catos¢ (stawiajac ja w roli podmiotu moralnego)? Czy tez nalezy traktowaé
organizacj¢ jako zesp6t osob, z ktorych kazda jest odrgbnym podmiotem moralnym, po-
noszacym konsekwencje wiasnych decyz;ji?

3. Dyskusja

Problem probuje w ciekawy sposob rozwigza¢ Ronald Dworkin (2006), dopatrujac si¢
przede wszystkim spontanicznej i w jakiej$ mierze naiwnej personifikacji zjawisk badz
instytucji, do ktorej dochodzi wskutek upraszczania poznawczego. Myslac na przyktad
o firmie, zaktada si¢ okreslong catosé. Jest konkretyzowana i sprowadzana do pewne;j
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ontycznej” jednosci. W swiadomosci odbiorcy nie funkcjonuje jako organizacja ztozo-
na z wielu odrgbnych jednostek, dziatajacych zgodnie z wiasnymi procedurami i party-
kularnymi celami.

Kolejnym etapem na drodze personifikacji jest podmiotowos$¢ prawna, ktora w ra-
mach rozwigzan instytucjonalnych narzuca organizacji okreslony charakter (zespot praw
i powinnosci) w relacjach z innymi podmiotami. Te dwa czynniki przyczyniaja si¢ do prob
traktowania organizacji jako podmiotu rowniez w kontek$cie moralnym. Dworkin ana-
lizuje t¢ opcje poprzez nawigzanie do kategorii odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w przypadku naruszenia dobr oséb trzecich (klientow firmy). Odwotuje si¢ tu do kazu-
su producenta wadliwych samochodow, gdzie na skutek defektu §mier¢ lub uszczerbek
na zdrowiu ponosi pewna liczba 0sob?. Roszczenia 0s6b poszkodowanych lub ich bliskich
powinny w oczywisty sposob odnosi¢ si¢ do tych pracownikow firmy, ktorzy w mniej lub
bardziej bezposredni sposob przyczynili si¢ do powstania defektu lub zaniechania jego
usuni¢cia. Droga taka moze by¢ jednak problematyczna, gdy uswiadomi¢ sobie, ze po-
szczegoblne osoby czy dzialy zaangazowane w proces przygotowania projektu, wdrozenia
go do produkcji, promocji i sprzedazy nie musiaty w sposob konieczny, a czasem nie mo-
gty dysponowac¢ calosciowym ogladem problemu, ktory pozwolitby im na indywidualne
odczucie powinnoséci moralnej i adekwatng reakcje.

Trawestujac Dworkina, mozna wskazac¢ na zjawisko horyzontu aksjologicznego. Otdz
— zgodnie z weze$niejszym zalozeniem — warunkiem podmiotowo$ci moralnej jednostki
jest wolnos$¢ oraz swiadomos$¢ co do przestanek i konsekwencji podejmowanej decyzji.
Widzac badz przewidujac skutki swoich dziatan, mozna wzia¢ za nie moralng odpowie-
dzialnos¢. Zaaprobowac je badZ uznaé swoja wing i zados¢uczyni¢ potencjalnym poszko-
dowanym. Moze si¢ jednak zdarzyé¢, ze skutki pewnych decyzji sag oddalone od sprawcy
w czasie lub przestrzeni, a tym samym ich Swiadomo$¢ zaciera si¢ lub w ogole nie jest
brana pod uwage. Przypadek braku przestanek do powatpiewania o stuszno$ci decyzji
Tadeusz Slipko okresla jako niewiedze niepokonalng (2004, s. 85). Stan taki znosi odpo-
wiedzialno§¢ moralna, w odroznieniu od niewiedzy pokonalnej, ktoéra cechuje element
niepewnosci, czyli dyskomfort poznawczy, ujawniajacy powinnos¢ sprawdzenia wszyst-
kich okoliczno$ci towarzyszacych potencjalnej decyzji. Duzg role odgrywaja tu takie sfor-
mutowania, jak ,,obawa” czy ,,uzasadnione podejrzenie”. Istnienie horyzontu aksjologicz-
nego kaze dostrzec znaczenie informacji dla sagdow wartosciujacych. Co wigcej, ukazuje
zalezno$¢ mi¢dzy zakresem posiadanej wiedzy a cigzarem odpowiedzialnosci i trudno-
$cig podjegcia wyboru.

2 Dworkin nie pisze tego wprost, niemniej mozna przypuszczaé, ze odwotuje si¢ bezposrednio do glosnych
spraw w amerykanskim przemysle motoryzacyjnym. Problem chevroleta corvair, produkowanego przez Ge-
neral Motors, ktorego btedy konstrukcyjne spowodowatly §mier¢ wielu 0sob, opisany zostal w gtosnej ksiazce
Unsafe At Any Speed z 1965 1. Bezposrednia konsekwencjg afery bylo przyjecie ustawy o ruchu drogowym
i bezpieczenstwie pojazdow, a nastgpnie powotanie Departamentu Transportu oraz Rzadowej Agencji Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego (National Highway Traffic Safety Administration). Kolejna gtosna sprawa do-
tyczyla forda pinto, produkowanego w latach 1971-1980. Samochdod wprowadzono na rynek mimo wiedzy
o btedzie konstrukcyjnym i ze $wiadomoscia nizszych standardéw bezpieczenstwa, ktore jednak nie narusza-
ty obowiazujacych wowczas norm NHTSA. Ford przeprowadzit do$¢ szokujaca kalkulacj¢ przewidywanych
kosztow wypadkow, uznajac je jednoczesnie za niewystarczajacy argument ekonomiczny do poprawienia kon-
strukcji auta, co zminimalizowatoby ryzyko $mierci lub utraty zdrowia kierowcow i pasazerow (http://egocar.
pl/2015/12/niebezpieczne-przy-kazdej-predkosci/ (data dostepu: 13.04.2016; Shaw, 1996))..
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Dworkin, opisujac moralna niejednoznacznos¢ kategorii odpowiedzialno$ci indywi-
dualnej, wskazuje na mozliwos$¢ istnienia winy bez sprawcy. Sytuacja taka nie jest w za-
den sposob logicznie uprawomocniona i domaga si¢ jakiej$ formy uzasadnienia. W tym
celu odwotuje si¢ do nastepujacych argumentow:

(1) zasady kontraktu wiascicielskiego. Akcjonariusze, akceptujac korzysci ptynace

z dziatalno$ci firmy, musza zgodzi¢ si¢ na przyjecie wszystkich konsekwencji
ptynacych z tej dziatalno$ci, réwniez negatywnych: Zaktadamy, ze przedsigbior-
stwo musi by¢ traktowane jak podmiot moralny, a nastepnie stosujemy don wzor-
ce naszych zasad, dotyczqcych czynow indywidualnych i odpowiedzialnosci
za nie. Moglibysmy powiedzie¢, ze ktokolwiek w petni kontrolowat produkcje
wadliwego produktu, ponosi obowigzek wyplacenia odszkodowania osobom,
ktore z tego powodu poniosty szkode. Zaden pojedynczy akcjonariusz lub pra-
cownik nie sprawowal takiej kontroli, ale sprawowalo jq przedsigbiorstwo
(Dworkin, 2006, s. 171).

(2) zaktadanej odpowiedzialno$ci zbiorowej, do czego dochodzi zarowno po stronie
zewngtrznych interesantow, jak i bezposrednich cztonkoéw organizacji. W pierw-
szym przypadku jest to akt spontanicznej personifikacji grupy, w stosunku
do ktorej kieruje si¢ intencjonalne rozpoznanie. Perspektywa klienta nie skupia
si¢ na organizacyjnej roznorodnosci, ale szuka jednego, ogolnego punktu odnie-
sienia. Hipotetyczny sprzedawca staje si¢ jednostkowa manifestacja wickszej,
enigmatycznej catosci. Formuta typu ,,pracownik dziatu sprzedazy firmy X
wprowadzit mnie w btad” zostaje zastapiona formula ,,zostatem oszukany przez
firme¢ X”. Perspektywa cztonka organizacji jest z kolei uwiktana w poczucie
przynaleznosci do wspolnoty. Dworkin podaje przyktady spotecznosci, w kto-
rych przez dtugi czas odzywato si¢ poczucie wstydu za ,,grzechy przodkow”.

4. Kategoria rozwoju moralnego

Jedna z ciekawszych koncepcji w obrebie omawianego problemu jest mozliwo$¢ zasto-
sowania koncepcji rozwoju moralnego do wyznaczenia stopnia dojrzatosci przedsi¢bior-
stwa w zakresie etyki i odpowiedzialno$ci spotecznej. Joanne M. Logsdon i Kristi Yu-
thas (1997) na przyktad przenosza koncepcj¢ rozwoju moralnego na obszar organizacji,
zaktadajac, ze jest ona podatna na zmiany w zakresie Swiadomosci i standardow etycz-
nych. Zmiany te sg kontrolowalne i moga przybra¢ postac¢ procesu opisywanego przez
Lawrence’a Kohlberga.

Kohlberg (1981) przedstawit bardzo obrazowa wizj¢ ksztattowania indywidualne;j
refleksji moralnej. Wskazat trzy, rozniace si¢ migdzy soba, momenty, ktore okreslit jako
stadia: przedkonwencjonalne, konwencjonalne i postkonwencjonalne.

W stadium przedkonwencjonalnym jednostka podejmuje wybory, opierajac si¢
na dwoch podstawowych typach motywacji: naiwnym hedonizmie oraz mechanicznym
wyborze pomi¢dzy nagroda a karg. W opisie tego stadium pobrzmiewaja echa Hobbesow-
skiej koncepcji cztowieka jako jednostki egotycznej oraz kierowanej uczuciami strachu
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przed porazka i nadziei na przyjemnos¢/korzysé. Kolejne stadium akcentuje zdolnos$¢ jed-
nostki do podporzadkowania si¢ rezimowi norm i standardow postgpowania, narzuconych
przez grupg, do ktorej jednostka ma aspiracje przynalezec. Reguty grupy, poczatkowo od-
bierane jako zewngtrzne i restrykcyjne, przechodza w faze internalizacji, ujawniajac si¢
na przyktad jako ,,glos sumienia”. Stadium postkonwencjonalne jest etapem autonomizacji
$wiadomosci moralnej. W tym przypadku jednostka akcentuje swoja podmiotowos¢, ktora
nie jest juz tylko zatozeniem teoretycznym (in spe), lecz w pelni urzeczywistnia postulat
rozumnosci i wolnosci, tj. petnej autonomii podmiotu dziatajacego.

Mozliwosé¢ zastosowania koncepcji rozwoju moralnego do budowania tozsamosci
przedsigbiorstwa obrazuje ponizszy przyktad przedstawiony na podstwie informacji za-
mieszczonych na stronie firmy Canon (www.canon.pl).

Przyklad 3.

Kyosei to firmowa filozofia Canon lezgca u podstaw naszej marki, biznesu i aktyw-
nosci sponsorskich. Kyosei to japonskie stowo oznaczajqce wspaolne Zycie i prace dla
wspolnego dobra — zasade wcielang w zZycie przez wszystkich pracownikow Canon.
Wyznacza ona misje i wartoSci, sposob, w jaki traktujemy pracownikow i prowadzimy
interesy.

Oprocz dziatan naszej firmy, Kyosei wptywa na sposob, w jaki dziatamy w szer-
szej spotecznosci oraz z organizacjami na catym swiecie. Wierzymy, ze bycie dobrym
korporacyjnym obywatelem ma najwyzszq wage i myslimy o wplywie naszych dzialan
na naszych klientow, pracownikow, partnerow i Swiat wokot nas.

W komentarzu do przyktadu warto przytoczy¢ charakterystyke sciezki Kyosei opi-
sang przez Agat¢ Rudnicka. Autorka zaznacza, ze:

filozofia Kyosei opiera sie na zatozeniu, ze podmiot gospodarczy ewoluuje w czasie i staje
sig bardziej dojrzaly. Znajduje to odzwierciedlenie w zmianie podejscia firmy — od rela-
¢ji wewnetrznych do ukierunkowania zewnetrznego (...) Kyosei to pigé poziomow, ktore
powinna osiggngc¢ organizacja. Sq one tozsame z piramidq potrzeb Maslowa: od pozio-
mu podstawowego, na ktorym organizacja zapewnia sobie warunki do funkcjonowania,
do poziom odpowiadajgcego samorealizacji. Sciezka Kyosei to symbol dojrzatosci or-
ganizacji, ktora swojq dziatalnosc postrzega przez pryzmat dobra wspolnego. Jako al-
ternatywa tradycyjnego sposobu zarzqdzania moze sta¢ si¢ propozycjq dla firm, ktore
krok po kroku porzqdkujg swoje procesy, dgzqc do maksymalizowania dobra ogélno-
Swiatowego poprzez udziat w rozwigzywaniu problemow spotecznych, bez poswigecania
Jednak podstawowej wartosci, jakq jest pomnazanie wtasnych zyskow (Rudnicka, 2012,
s. 68—69; cf. Filimon, 2009).


http://www.canon.pl
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5. Dyskusja

U podstaw tego typu analiz lezy uznany implicite podmiotowy charakter organizacji. Na-
dana organizacji podmiotowo$¢ moralna budzi jednakze szereg zastrzezen. Wydaje sig,
ze analogiczne przeniesienie atrybutow podmiotowosci cztowieka na wymiar organizacji
nie do konca jest uzasadnione. Gléwnym argumentem przeciw byltaby kategoria integral-
nosci. Niezaleznie od tego, czy do problemu natury ludzkiej podchodzi si¢ z perspektywy
antropologii filozoficznej czy psychologii, zaktada si¢ integralna wizje osobowosci czto-
wicka. Ukazany na przyktad w fenomenologii strumien swiadomosci jest nieprzerwanym
ciggiem nastepujacych po sobie aktow poznawczych, ktore przektadaja si¢ na do§wiadcze-
nie jednostkowej tozsamosci. W perspektywie aksjologicznej zmienna percepcja wartosci
jest zakotwiczona w niezmiennej strukturze ontycznej cztowieka.

Wydaje sig, ze tego rodzaju bytowej integralnosci nie mozna przenies$é na strukturg
organizacji. Proces rozwoju moralnego, na ktory wskazuje Kohlberg, jest co do zasady
nicodwracalny. Trudno wyobrazié sobie cztowieka, ktory, osiggnawszy pozycj¢ autory-
tetu moralnego w stadium postkonwencjonalnym, cofnalby si¢ do stadium egoistycznego
hedonizmu. Nawet jezeliby przyja¢ odwracalno$¢ omawianego procesu, to zjawisko ta-
kie byloby raczej incydentalne i uwiktane w szereg trudnych do zidentyfikowania deter-
minacji. Inna sprawa, ze — zdaniem Kohlberga — jedynie okoto jednej czwartej populacji
ma szans¢ osiaggnac poziom postkonwencjonalny w rozwoju moralnym. W przypadku or-
ganizacji mamy do czynienia ze zbyt duzg liczbg zmiennych. Kazda organizacja zrzesza
osoby, ktore realizuja w niej réwniez cele indywidualne i co do swej istoty pozaorgani-
zacyjne. Kazdy z cztonkow organizacji wnosi do niej bagaz wlasnych doswiadczen oraz
sobie tylko wlasciwych ocen, preferencji i standardéw moralnych. Doprowadzenie tak
rozproszonych podmiotéw do petnej integralnosci moralnej, zorientowanej na cele orga-
nizacyjne, mogloby spowodowaé moralng dezintegracje na poziomie jednostkowym.

Przy zatozeniu, ze organizacja jest obszarem przestrzeni spolecznej, mozna co naj-
wyzej zalozy¢, ze za posrednictwem kultury organizacyjnej mozna wptywac na charak-
ter przyjetej konwencji. W takim przypadku zmiany w uktadzie obowiazujacych norm
i warto$ci organizacyjnych moga kreowa¢ indywidualny rozwdj moralny cztonkéw or-
ganizacji i w konsekwencji przektadaé si¢ na etyczng warto$¢ decyzji podejmowanych
w organizacji i w imieniu organizacji. W zaleznosci od poziomu zbiorowej $wiadomo-
$ci moralnej firma moze przyjmowac okreslone standardy postgpowania w zakresie za-
chowan rynkowych, jak tez odpowiedzialno$ci spotecznej (Lewicka-Strzatecka, 1999).
W literaturze mozna spotkac typologie rol, jakie moze odegra¢ organizacja w kontekscie
wypehianych celoéw ekonomicznych i spotecznych. Mozna tu wyrézni¢ firmy, dla kto-
rych aktywnos$¢ w sferze spotecznej traktowana jest jako: (a) zagrozenie, (b) przeszkoda
w osigganiu zysku, (c) nie jest w kregu zainteresowan, (d) dobrowolne przyjecie odpo-
wiedzialnosci, (e) $wiadomos¢ interakcyjnych powiazan, (f) ksztattowanie infrastruktu-
ry spotecznej i dostarczanie innowacji, (g) dostarczanie pozackonomicznych dobr i ustug
(cf. Johnson & Scholes, 1993).

Jakkolwiek mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszymi opisami sugerujacymi rozny stopien
zaangazowania w sfer¢ dobra wspodlnego (co mozna poréwnac do stopnia dojrzatos$ci mo-
ralnej), o tyle trudniejsze do przyjecia jest zatozenie, ze wyszczegolnione typy rol moga
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przyjmowac charakter etapow jakiego$ procesu rozwoju moralnego. Wydaje si¢ raczej,
ze organizacja moze przyja¢ dowolny format postawy moralnej, na miarg¢ indywidualne-
go zaangazowania i dojrzato$ci moralnej swoich cztonkow. Jest zdolna do scalenia etycz-
nych postaw i przekonan pracownikow i przetworzenia ich w nowa jako$¢, wyrazona
w elementach kultury organizacyjnej i zachowaniach rynkowych. Niemniej jest to jakosé¢
o charakterze akcydentalnym i zmiennym, nazbyt uzaleznionym od rotacji personalnych,
zmian rynkowych, koniunktury i szeregu innych czynnikow.

6. Kategoria sumienia

Pojecie sumienia jest mocno zakorzenione w jezyku potocznym i odnosi si¢ zazwyczaj
do pewnej formy §wiadomosci moralnej lub dyskomfortu moralnego wynikajacego z po-
czucia winy. Jest rowniez uwiktane znaczeniowo w kontekst etyki i teologii chrzesci-
janskie;j.

W obrebie etyki funkcjonuje osobny dziat zajmujacy si¢ zagadnieniem sumienia
inosi nazwe synejdezjologii. Jest on wynikiem dostrzezenia rozdzwigku, jaki moze si¢ po-
jawi¢ migdzy ujawniong i uznang za obowigzujgca powinnoscia moralng a wyborem/dzia-
taniem konkretnego podmiotu moralnego. Problem polega na tym, ze w teoriach etycznych
podmiot jest zazwyczaj opisywany przez abstrakcyjnie ujeta rozumnos¢ czy autonomig.
W praktyce kategorie te sg jedynie dyspozycjami, z ktdérych w wickszym lub mniejszym
stopniu korzysta cztowiek osadzony w dowolnym konteks$cie Zyciowym, w réznych sta-
nach emocjonalnych, zdolny do btedéw poznawczych i interpretacyjnych. Sumienie jawi
si¢ w tym przypadku jako wewngtrzny (i subicktywny) ,,0sad o moralnym dobru/ztu za-
mierzonego przez cztowieka konkretnego aktu, ktorego zrealizowanie stanie si¢ dlan zro-
dtem wewng¢trznej aprobaty lub poczucia winy, wlasnego bycia dobrym Iub ztym czto-
wiekiem” (Slipko, 2004, s. 377). Dyskusja nad podmiotowoscig moralng przedsicbiorstwa
rodzi pokuse skorzystania z analogii i odwzorowania innych atrybutdéw przypisywanych
podmiotowi moralnemu. Przedsigbiorstwo jest z catag pewnoscig wolne 1 autonomiczne
w zakresie swych aktywnosci i ksztattowania relacji z otoczeniem. W racjonalny sposob
organizuje swa struktur¢ wewnetrzna, wyznacza cele i ocenia konsekwencje. Pozostaje
pytanie, czy postugujac si¢ analogig i uznajac podmiotowo$¢ moralng organizacji, upraw-
nione jest operowanie wobec przedsigbiorstwa pojeciem sumienia.

Przestanka sktaniajaca do mys$lenia o mozliwos$ci przeniesienia kategorii sumienia
na plaszczyzng organizacji jest opisana weczesniej wizja organizacji w procesie dojrze-
wania moralnego. Zwigzek sumienia z dojrzato$cia moralng dostrzega na przyktad nestor
etyki biznesu Timothy DeGeorge (1995, s. 119, za: Gasparski, 2007, s. 243), piszac:

Rozwijajgc sie, ludzie nabywajq wzoru dziatania i dyspozycji do dziatania w pewien
sposob. Dyspozycje te traktowane lgcznie bywajq nazywane charakterem. Osoba, kto-
ra zwykle dqzy do dziatania zgodnego z tym, jak powinna moralnie to czyni¢, ma do-
bry charakter. Jesli nie ulega silnym pokusom, to ma silny charakter. Jesli zazwyczaj
postepuje niemoralnie, to ma zty charakter. Jesli, mimo dobrych intencji czesto ulega
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pokusom, to ma staby charakter. Poniewaz charakter tworzony jest w wyniku swiado-
mych dziatan, to ludzie odpowiedzialni sq zarowno za swoj charakter, jak i swe po-
szczegolne dzialania.

Sumienie to zdolnos¢ do moralnego wnioskowania w sprawach moralnosci dzia-
tan, angazujgcego zbior wartosci, odczué i dyspozycji, by wykonac pewne dziatania lub
ich nie wykonywacé (...). Jestesmy moralnie zobligowani do tego, by dziata¢ w zgodzie
z wlasnym sumieniem oraz w rownym stopniu do tego, by rozwija¢ obiektywne i po-
prawne sumienie.

Jezeli przyja¢, ze organizacja jest w stanie dokona¢ aktu autorefleksji i zarzadzaé
procesem samodoskonalenia w aspekcie standardow etycznych i §wiadomosci moralnej,
wypada uznaé podmiotowos¢ organizacji w tym zakresie (sumienie jako zdolnosé for-
mowania dojrzalo$ci moralnej).

Druga przestanka dotyczy réznicy, jaka zachodzi pomig¢dzy teoretycznym ujeciem
powinno$ci moralnej a realnym dziataniem. W rzeczywistosci spotykamy si¢ z konkret-
nymi organizacjami o mniej lub bardziej zaawansowanej kulturze organizacyjnej czy
wyksztatconej tozsamosci, funkcjonujacymi w konkretnych warunkach spoteczno-go-
spodarczych i w okreslonym kontek$cie prawnym. Naturalny jest wigc dysonans, jaki
moze pojawic si¢ miedzy poczuciem powinnosci a tym, jak organizacja przetworzy je wo-
bec zaistniatych wyzwan (sumienie jako zdolno$¢ do konfrontowania wtasnych dziatan
ze spodziewang oceng).

Trzecia przestanka odnosi si¢ do kategorii odpowiedzialno$ci i poczucia sprawstwa
w zakresie moralnych skutkéw wiasnej dziatalnosci. Jest to zdolno$¢ do odczuwania winy
(samokrytyka) lub aprobaty wobec podejmowanych dziatan.

W przypadku kazdej z powyzszych przestanek mozna podac stosowne przyktady.
Beda to misje i kodeksy wartos$ci czy tez zaangazowanie w obszarze spotecznej odpowie-
dzialnos$ci biznesu. Innym dowodem jest stosowanie narzedzi pozwalajacych tak zarza-
dza¢ organizacja, by unika¢ dziatan, ktoére moga spotkac si¢ z negatywna oceng spoteczna.
Rolg t¢ zaczety spetnia¢ dziaty compliance, ktorych zadaniem stata si¢ profilaktyka ak-
tywnosci organizacji w konteks$cie potencjalnego naruszenia obowiazujacych standardow
prawnych, etycznych i innych norm spotecznych. Grozba potencjalnych sankcji prawnych
jest co prawda o wiele wyrazistsza niz enigmatyczne i nicjednoznaczne sankcje moralne.
Tak czy inaczej, odniesienie si¢ do szerokiego spektrum powinnosci i dbatos¢ o dziata-
nia zgodne z obowigzujacymi normami jest tym, czego wymaga si¢ od sprawnie dziata-
jacego systemu compliance. Jest on wigc dziataniem przynalezacym do obszaru etyki,
petnigcym w przedsiebiorstwie role analogiczng do tego, jaka spetnia sumienie w pod-
miocie moralnym.

Istnieje oczywiscie szereg watpliwosci. Organizacje, ktora jest zbiorem indywidu-
alnych podmiotow moralnych, trudno ujmowac jako podmiot odrgbny lub uzna¢ jej hi-
perpodmiotowos¢. Traktujac firme jako zbiorowosé, nie ma podstaw do przypisania jej
na przyktad odpowiedzialnos$ci moralnej. Wojciech Gasparski przytacza argumentacijg
Mario Bungego, wedtug ktorej nie istnieje moralna odpowiedzialno$¢ zbiorowa, gdyz
tylko osoba moze mie¢ sumienie. Wprawdzie zfe organizacje czy zfe spoteczenstwa moga
stwarza¢ klimat sprzyjajacy zfemu zachowaniu, ale to poszczegolne indywidua, a nie
zbiorowosci ponosza odpowiedzialno§¢ moralng za swoje czyny badz zaniechania. Bun-
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ge wprowadza w tym miejscu odnoszace si¢ do organizacji pojgcie accountability (ob-
liczalno$¢) w miejsce whasciwej cztowiekowi responsibility (Bunge, 1988, s. 108—110;
cf. Gasparski, 2007, s. 240).

W odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze jakkolwiek w przypadku organizacji trudno
méwic o jedno$ci ontologicznej whasciwej czlowiekowi, o tyle z calg pewnoscia mozna
zaakceptowac jedno$¢ funkcjonalng, ktéra ma zakotwiczenie w integralnosci struktu-
ry wewngtrznej, poczuciu tozsamosci organizacyjnej oraz fakcie, ze organizacja dzia-
fa jako formalna cato$¢. A co wigcej, jej dziatalnos¢ przynosi konkretne konsekwencje
moralne.

Jezeli wigc nawet nie da si¢ obronic tezy, ze organizacja jest podmiotem moralnym,
to z calg pewnoscia wciela si¢ ona w role podmiotu moralnego — i przyjmuje na siebie (czy
tego chce czy nie) tego rodzaju odpowiedzialnos¢.

7. Podsumowanie

Etyka jest racjonalna refleksja nad fenomenem moralnosci. W centrum jej zainteresowan
jest cztowiek/osoba/podmiot moralny. Doswiadcza on poczucia powinnosci. Podejmu-
je decyzje 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za ich konsekwencje. Wartosciuje i ocenia, majac
na wzgledzie dobro i zto wlasnego postgpowania (jednoczesnie sam podlega ocenie).

Moralna ocena funkcjonowania organizacji jest juz narazona na szereg watpliwosci.
Czy moralnoé¢ organizacji jest wypadkowa §wiadomosci moralnej jej cztonkdéw czy ra-
czej ma charakter samoistny? Pewne jest, ze organizacja, dziatajac jako catos¢, generu-
je skutki nie tylko o charakterze ekonomicznym, ale réwniez moralnym. Wskazano tez,
ze skutki dziatan organizacji jako takiej wykraczajg poza jednostkowe sprawstwo, a tym
samym indywidualng odpowiedzialno$¢ cztonkow organizacji. Odpowiedzialno§¢ mo-
ralng nalezaloby wigc przypisac organizacji jako catosci. Skadinad wiadomo, Ze jedynie
podmiot moralny moze ponosi¢ tego rodzaju odpowiedzialnos¢. Czy zatem organizacji/
przedsigbiorstwu mozna przypisa¢ podmiotowos¢ moralng?

Z perspektywy filozoficzno-etycznej jest to nie do przyjecia. Kazda organizacja jest
wytworem i zbiorem odrgbnych jednostek. I pomimo funkcjonalnych i strukturalnych po-
dobienstw, chetnie akcentowanych przez teoretykow organizacji (cf. Morgan, 1999), nie
dysponuje wewnetrzng integralno$cig adekwatng do integralnosci osoby ludzkie;.

Inaczej rzecz ma si¢ z perspektywy etyczno-psychologicznej. W tym przypadku pro-
blem dotyczy nie tego, ze organizacja jest podmiotem, ale ze jest uwazana za podmiot
moralny. Jest faktem, ze przedsigbiorstwo samo wciela si¢ w rolg podmiotu moralnego,
wystepujac wobec interesariuszy jako podmiot o okreslonej tozsamosci, systemie war-
tosci i partner, ktoremu mozna zaufaé¢. Wiez moralna ujawniona przez fakt dobrowolne;j
kooperacji ma szczegdlne znaczenie dla etyki zycia gospodarczego. Jest to uzasadnione
rolami, jakie organizacja gospodarcza peini w strukturze spoteczne;:

(1) Jest obszarem przestrzeni moralnej dla swoich cztonkow. W organizacji i za po-

srednictwem jej struktur wewngtrznych jednostki mogg realizowaé swoje pod-
stawowe potrzeby. W organizacji uzgadniane sa sposoby, za pomoca ktérych
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potrzeby te sg osiagane, dzigki czemu staje si¢ ona przestrzenig moralng z wyar-
tykutowanymi standardami sprawiedliwos$ci, przyzwoitosci i rzetelnosci. Suma
okreslonych relacji osobowych i profesjonalnych ksztattuje kulturg organizacyj-
na, a poprzez nig organizacja w mniej lub bardziej $wiadomy sposob wptywa
na ,,dojrzato$¢” moralng swoich cztonkow. Nalezy przez to rozumie¢ ich prze-
konania moralne, zdolnos$¢ do $wiadomego i autonomicznego okreslania wtasne;j
hierarchii warto$ci, gotowos¢ realizacji tych wartosci i zdolno$¢ sprzeciwu wo-
bec naruszania przyjetych standardow.

(2) Jest podmiotem zycia spotecznego. Jest funkcjonalng jednoscia, ktora definiuje
wlasne cele i wybiera sposoby ich realizacji. Skutki dziatan organizacji jako ca-
osci dotykaja innych uczestnikéw zycia spotecznego, zaréwno jednostki, jak
i zbiorowosci. Odpowiedzialno$¢ (co najmniej moralna) za te skutki spada na or-
ganizacje. Poprzez swoje dziatania organizacja wptywa na charakter przestrze-
ni moralnej, inicjujac kulture zaufania lub kulture nieufnosci. Wspotdzielac prze-
strzen moralng, musi dostosowa¢ si¢ do wymogow narzucanych przez innych
cztonkéw zbiorowosci (tak jednostki, jak i organizacje). Bierze czynny udziat
w tworzeniu i podtrzymywaniu umowy spolecznej oraz okreslonego porzadku
aksjonormatywnego.

W kontekscie powyzszego uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie pojecia quasi-pod-

miotowos$ci moralnej organizacji.
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