Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym | Annales. Ethics in Economic Life 2017
Vol. 20, No. 3, September 2017, 7-19
doi: http://dx.doi.org/10.18778/1899-2226.20.3.01

Pawet Drobny

Krakéw University of Economics
e-mail: drobnyp@uek.krakow.pl

Czlowiek jako kapital?
Przyczynek do krytyki teorii kapitalu ludzkiego

The Human as Capital? A Contribution to the Critique of the Theory
of Human Capital

In modern economic theories, human qualities are treated as autonomous produc-
tion factors, which are called “human capital”. However, in these theories, there is
no description of the relationship between human capital and the man who is his
“bearer,” nor an explanation of the process of that capital formation.

In the thesis, the author tries to justify it as follows: Human qualities, includ-
ing knowledge and skills, are an integral part of a human being, that is, they are
involved in every human act. It is therefore wrong to analyze their economic sig-
nificance in isolation from the whole structure of human activity. Through his
action, man discovers the potential in things and relationships in the form of the
possibility of using them for a particular purpose. Capital is thus realized by
the human potential of things that form a system for transforming the world.

In the first part, a general description of the theory of human capital will be
made. In the second part, it will be criticized. In turn an attempt will be made in
the third part to show the proper relationship between man and capital from the
perspective of personalism.
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1. Wprowadzenie

We wspotczesnych teoriach ekonomicznych ludzkie przymioty traktowane sg jako
autonomiczne czynniki wytworcze, ktére nazywa si¢ kapitalem ludzkim (KL).
W ramach tych teorii nie podejmuje si¢ jednak prob opisu relacji migedzy kapita-
fem ludzkim a czlowiekiem, ktory jest jego ,nosicielem”, ani tez wyjasnienia
procesu powstawania tego kapitatu. Ludzkie przymioty traktowane s3 niczym
autonomiczne tworzywo, przeksztatlcane nie tylko przez samego cztowieka, ale
i inne podmioty, z ktérymi on wspotdziata, pod wptywem bodZzcow naptywaja-
cych z otoczenia, po to, aby zmaksymalizowa¢ uzyteczno$é, zysk lub przyczynic
si¢ do wzrostu gospodarczego. Poniewaz nie mozna omawianych przymiotow
oddzieli¢ od cztowieka, zostaje on §wiadomie badz nie§wiadomie zredukowany do
poziomu kapitatu i potraktowany jako $rodek do celu.

Teza, ktora autor bedzie si¢ staral uzasadni¢, brzmi nastepujaco: ludzkie
przymioty, takze wiedza i umiej¢tnosci, stanowig integralng cze$¢ cziowieka-
-osoby, to znaczy, ze majg one udziat w kazdym akcie ludzkim. Btedem jest zatem
analizowanie ich gospodarczego znaczenia w oderwaniu od calej struktury ludz-
kiego dziatania. Poprzez swoje dziatanie cztowiek odkrywa w rzeczach i relacjach
potencjal w postaci mozliwo$ci uzycia ich do realizacji konkretnego celu. Kapita-
fem jest wigc urzeczywistniony przez cztowieka potencjat rzeczy, ktore tworza
uktad stuzacy do przeksztalcania §wiata.

Problem kapitatu ludzkiego pozwala tez dostrzec, ze u podstaw kazdej teorii
ludzkiego dzialania lezy jakas wizja natury ludzkiej i to ona determinuje sposob
patrzenia na cztowieka. W przypadku ekonomii konieczne jest zatem przyjecie
koncepcji czlowieka-osoby, ktora nie daje uzasadnienia dla jego degradacji
i manipulacji, w przeciwienstwie do koncepcji czlowieka-maszyny, ktora takie
uzasadnienie dostarcza.

2. Kapital ludzki w teorii ekonomii

Gospodarcze znaczenie czlowieka i jego przymiotow jest przedmiotem systema-
tycznych badan od lat 50. i wezesnych 60. XX wieku. Badania te zmienity sposob
patrzenia na wiele zjawisk gospodarczych, spotecznych i politycznych. Trzeba
jednak zaznaczyé¢, ze koncepcja KL nie byta wowczas czym$ nowym. Wielu eko-
nomistow wczesniej wskazywalo na cztowieka i jego umiejetnosci jako na kapitat.
Ze wzgledu na objetos¢ pracy przedstawiony zostanie tu tylko ogélny szkic kon-
cepcji KL.

Zanim dokonano rewolucji w mysleniu o ludzkich przymiotach, tacy ekono-
misci, jak: W. Petty, A. Smith, J.B. Say, J.S. Mill, J.R. McCulloch, A. Marshall
czy 1. Fisher wskazywali na to, ze ludzie lub ich kwalifikacje oraz umiej¢tnosci sa
sktadnikiem kapitatu®.

1 B.F. Kiker, Roots of the Concept of Human Capital, ,,Journal of Political Economy” 1966, vol. 74,
nr5,s. 481-499.
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Systematycznych badan nad KL podje¢li si¢ T.W. Schultz, J. Mincer oraz
G. Becker. Zgodnie z realizowanym przez nich programem badawczym ludzie
na rézne sposoby wydaja na siebie pieniadze, kierujac si¢ nie tylko biezaca przy-
jemnoscia, ale rowniez przysztymi pieni¢znymi lub niepieni¢znymi zwrotami.
Innymi stowy wydatki na ksztalcenie, na ochrong zdrowia, poszukiwanie pracy,
migracje, podnoszenie kwalifikacji zawodowych stanowia inwestycje, a nie kon-
sumpcj¢, w dodatku niezaleznie od tego, czy dotycza jednostek czy dziatajacego
w ich imieniu spoleczenstwa?. Koncepcja KL wykorzystana zostata szczegdlnie
W trzech obszarach badawczych: analizie rynku pracy, analizie czynnikéw deter-
minujacych wzrost gospodarczy oraz analizie czynnikéw wptywajacych na dtuz-
sze zycie i wyzsza jego jakosc.

W ujeciu mikroekonomicznym KL jest tworzony, gromadzony i pomnazany
na poziomie jednostki w celu osiggnigcia maksymalnych dochodéw lub maksy-
malnej uzytecznosci. O ile w ujeciu tym przestaje on istnie¢ wraz ze $miercig
jednostki, o tyle w ujeciu makroekonomicznym nie znika nigdy, poniewaz jest
reprodukowany przez zyjaca populacje, jak i przez nastgpne pokolenia. W skali
makro rozmiar KL nie moze wynosi¢ zero, poniewaz proces jego akumulacji jest
ciaglty. W trakcie tego procesu jednoczesnie nastgpuje odktadanie si¢ tego kapita-
tu, jak i jego deprecjacja®.

W modelu neoklasycznym przedsigbiorstwo jest utozsamiane z funkcjg pro-
dukcji, ktéra wskazuje na wielko$¢ produkcji uzyskang z réznych kombinacji
pracy i kapitatu. Przypomina ono ,,czarng skrzynke”, poniewaz model nie wyja-
$nia, w jaki sposob praca i kapital sg taczone, aby osiggnaé okre§lony poziom
produkcji. W modelu tym kapitat jest wielko$cig zagregowang i mierzalna, z kolei
praca jest wielko$cig mierzalna, ale niezréznicowana. Inwestycje w KL prowadza
do wzrostu produktywno$ci pracownikow przy kazdym poziomie kapitatu (fi-
zycznego), a tym samym do wzrostu liczby wyprodukowanych jednostek dobra.
Innymi stowy wzrost kapitatu ludzkiego pracownikow, dzieki dodatkowej eduka-
cji lub szkoleniom, oznacza wzrost liczby jednostek pracy. Jednoczesnie wyzsza
produktywno$¢ prowadzi do wzrostu plac pracownikow?,

O ile ekonomia neoklasyczna wigze KL z wydajnoscig i wynagrodzeniem,
0 tyle ekonomia kosztow transakcyjnych (EKT) osadza go w organizacji, ktadac
szczegblny nacisk na ten jego rodzaj, ktory powstat w trakcie wykonywania pracy
1 jest nieprzenosny lub trudno przenosny oraz wymaga ochrony w strukturze za-
rzadzania. EKT jest jednym z nurtow nowej ekonomii instytucjonalnej. W niej
przedsiebiorstwo postrzegane jest jako system stosunkow, ktorych koordynatorem
nie jest mechanizm cenowy, ale przedsigbiorca®. W EKT przedsigbiorstwo trak-
towane jest jako struktura zarzgdzania, ktorej celem i skutkiem jest oszczedzanie
na kosztach transakcyjnych. Podstawowa jednostka analizy jest transakcja, ktorej

2 M. Blaug, The Empirical Status of Human Capital Theory: A Slightly Jaundiced Survey, ,Journal of
Economic Literature” 1976, vol. 14, nr 3, s. 829.

3 S.R. Domanski, Kapitat ludzki i wzrost gospodarczy, PWN, Warszawa 1993, s. 134-135.

4 M.M. Blair, An Economic Perspective on the Notion of ,, Human Capital” [w:] The Oxford Handbook
of Human Capital, red. A. Burton-Jones, J.C. Spender, Oxford University Press 2011, s. 59.

5 R.H. Coase, Firma, rynek i prawo, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 32-38.
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zrdéznicowanie zalezy od takich jej cech, jak: niepewno$é, czestotliwo$é i specy-
ficznos¢, decydujgcych o powstaniu kosztéw transakcyjnych®. O.E. Williamson
umieszcza KL w kontekscie specyficznosci aktywow. Specyficznosé aktywow
ludzkich jest jednym z czynnikéw decydujacych o zréznicowaniu praktyk kontrak-
towania. Inwestycje w takie aktywa pozwalaja na ograniczenie kosztow transak-
cyjnych. Sa one jednak ryzykowane, poniewaz nie da si¢ ich przemieszczaé bez
utraty ich warto$ci produkcyjnych. Warto zaznaczy¢, ze w mysl tej teorii samo
nabycie kwalifikacji przez pracownika jest warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym specyficznosci aktywdéw ludzkich. Warunkiem koniecznym jest takze
ich adekwatnos¢ do potrzeb konkretnego przedsigbiorstwa. W przeciwnym przypadku
nie powstaje problem zarzadzania i utrzymywania trwatej relacji migdzy pracowni-
kiem a przedsigbiorstwem. Pracownik moze zmieni¢ miejsce pracy, a pracodawca
moze zmieni¢ pracownika na innego bez obnizania wartosci produkcyjnej.

Jeszcze inne podejscie do KL powstato na gruncie ekonomii behawioralnej.
Poniewaz jest ona splotem wielu szkot, trudno odnalezé w niej jakie§ wspdlne
ujecie problematyki KL. Jedno z takich uje¢ prezentuje J.F. Tomer. Zdaniem
J.F. Tomera standardowe rozumienie KL jest zbyt waskie. W ujeciu tym jest on
kapitatem niematerialnym, ktory jest ucielesniony w ludziach lub posiadany przez
nich. Ow niematerialny kapitat znajduje si¢ zaréwno w poszczegodlnych jednost-
kach, w grupach, jak i w relacjach migdzy jednostkami lub grupami. Sktada si¢ on
ze standardowo rozumianego kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego, kapitatu
osobistego, z czesci kapitatu intelektualnego oraz licznych naktadajacych si¢ na
siebie kategorii, jak: kapitat organizacyjny, kapital moralny, kapitat etyczny, kapi-
tat kulturowy, kapitat konsumencki itp’.

J.F. Tomer zauwazyt takze, ze standardowo rozumiane inwestycje w KL za-
ktadajg milczaco pewng koncepcje ludzkiego rozwoju. Istnieje wigc konieczno$é
szerszego rozumienia KL i zintegrowania go z rozwojem ludzkim®. Pokazuje on
jednoczesnie, ze rozwdj cztowieka jest wielowymiarowy i dokonuje si¢ jednocze-
$nie na poziomie spotecznym, emocjonalnym, psychologicznym i biologicznym.
Graficzng prezentacja tego ujecia jest tzw. piramida ludzkiego rozwoju, ktora
sktada si¢ z trzech zintegrowanych wielopoziomowych $ciezek rozwoju, odpo-
wiadajacych trzem réznym jego wymiarom: $ciezka edukacyjno-poznawczego
rozwoju, $ciezka psychospoteczno-biologicznego rozwoju oraz $ciezka rozwoju
mézgu®. Dotychczasowy zakres inwestycji w KL powinien, jego zdaniem, zostaé
przemyslany na nowo.

& O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 29-65.

"J.F. Tomer, Intangible Capital. Its Contribution to Economic Growth Well-being and Rationality,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2008, s. 14-15.

8 ldem, Integrating Human Capital with Human Development. The Path to a More Productive and
Humane Economy, Palgrave Macmillan, London 2016, s. 5-19.

® Ibidem, s. 19-38.
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3. Krytyka teorii kapitalu ludzkiego

Na podstawie zaprezentowanych wczesniej teorii KL, uwzgledniajac szerokie
ujecie behawioralne, mozna powiedzie¢, ze stanowi on zaséb mentalnych, spo-
lecznych, fizycznych i specyficznych przymiotow cztowieka, ktére sa przez niego
produkowane, w nim ucielesnione, a zatem nieprzenos$ne, i ktére przyczyniaja si¢
do wzrostu jego produktywnosci, a w konsekwencji takze do wzrostu jego docho-
dow. Takie ujgcie znaczenia ludzkich przymiotow wigze si¢ z nastgpujacymi pro-
blemami:

(1) teoria niepotrzebnie mnozy byty;

(2) teoria redukuje cztowieka do poziomu kapitatu;

(3) teoria traktuje jako kapitat co$, co kapitatem nie jest.

W teorii ludzkie przymioty zostajg potraktowane jako autonomiczny czynnik
wytworczy wobec pracy i kapitalu. Inwestycje w niego sa przyczyng wzrostu
produktywnos$ci zardwno pracy, jak i kapitatu fizycznego. Autorzy tej koncepcji
nie biora jednak pod uwage, ze w przypadku pracy i KL ich ,,zrodtem” jest ten
sam czlowiek. Nawet najprostsza praca wymaga wiedzy i umiej¢tnoscei, ktore
niekoniecznie maja charakter zorganizowany. Czy wiedza niezorganizowana nie
stanowi KL? Podobnie jest w przypadku kapitatu fizycznego. Aby go wykorzy-
stac, zardwno jego wihasciciel, jak i ten, komu wiasciciel go udostgpni, musi posia-
da¢ wiedze i umiejetnosci jego zastosowania. Czy nie jest to zatem przejaw jedno-
czesnego wykorzystania pracy wraz z wiedzg i umiejetno$ciami, zmierzajacego do
spozytkowania kapitatu fizycznego w procesie produkcji? Racj¢ ma zatem J. Tit-
tenbrun, piszac, ze kapital ludzki to konceptualny pasozyt, niepotrzebnie dublujgcy
tres¢ innych zastanych i dobrze spetniajgcych swq funkcje pojeé. (...) Pod mylg-
cym terminem kapitatu ludzkiego kryje si¢ w istocie sila robocza (...) cafoksztalt
fizycznych i psychicznych cech osobowosci niezbednych do wykonywania konkret-
nej pracy®. Méwienie wiec o KL w oderwaniu od pracy i struktury produkcji wydaje
sie pozbawione sensu.

Tworcy teorii KL mieli i nadal maja §wiadomos$¢, ze sprowadzajg czlowieka
do poziomu kapitatu. Poza wyrazong $wiadomoscia konfliktu miedzy takim uje-
ciem a uznawang godnoscig i wolnoscig cztowieka nie podejmujg si¢ uzasadnienia
takiego podejs$cia. Co wigcej, probujg wykazac, ze nobilituje ono cztowieka, po-
niewaz ze zwyklego pracownika czyni go kapitalista*.

Brak uzasadnienia redukcji cztowieka do poziomu kapitatu lub odtaczenia go
od jego przymiotdw i potraktowania tych ostatnich jako kapitatu wynika, zdaniem
autora, z tego, ze teorie ekonomiczne nie posiadaja zadnych zatozen, ktore ograni-
czalyby taka redukcje¢. Dlatego tez cztowiek jawi si¢ w nich jako ,,czarna skrzyn-
ka”, ktora po uzyskaniu pewnych danych na wejsciu generuje oczekiwany rodzaj
zachowania na wyjsciu. Zaprogramowany na maksymalizacj¢ uzytecznosci i zy-
sku dziata zgodnie z regulami narzuconymi przez gr¢ rynkowa. W takim mecha-

0], Tittenbrun, Kolonizacja nauki i $wiata przez kapitat. Teoria $wiatéw réwnolegtych w wydaniu
socjologii wiedzy, Zysk i S-ka, Poznaf 2014, s. 11.
1 T.W. Schultz, Ekonomia kapitatu ludzkiego, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 94-96.
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nicznym uje¢ciu ludzkie przymioty wydaja si¢ surowcem, ktory poddany zostaje
obrdobee w celach czysto gospodarczych. Ich nieodtacznosé od cztowieka sprawia,
Ze W rzeczywistosci to on sam zostaje poddany owej obrobce.

Wreszcie teoria KL traktuje jako kapital cos$, co kapitatem nie jest. Kapitat
postrzegany jest w dwojaki sposob: albo jako zbidr zréznicowanych zasobow
wykorzystywanych w procesie produkcji, albo jako homogeniczny fundusz warto-
$ci, ktory przeptywa miedzy alternatywnymi mozliwo$ciami jego wykorzystania
w celu ustalenia jednolitej stopy zwrotu'?. Jednak zdaniem M. Dobiji obecnie
przewaza poglad o abstrakcyjnej naturze kapitalu, a dokladniej rzecz biorac,
0 kapitale jako abstrakcyjnej zdolnosci do wykonywania pracy®. Poglad ten jest
efektem spojrzenia na kapitat przez pryzmat wiedzy z zakresu fizyki i uznania go
za odpowiednik energii. Kapitat nie jest juz utozsamiany z materig, ale stanowi
abstrakcyjny, dynamiczny byt, zdolno$¢ do wykonania pracy zawartg w material-
nych i niematerialnych aktywach. Praca za$ jest transferem kapitatu (zdolnosci do
pracy) do produktu.

Podsumowujac, KL w ujeciu statycznym postrzegany jest jako jedna z form
kapitatu (kapitat heterogeniczny) albo jako pewien fundusz (kapitat homogenicz-
ny). Natomiast w ujeciu dynamicznym traktowany jest jako energia (kapital ho-
mogeniczny) przenoszona z produktu na produkt.

W kazdym z tych ujeé, na drodze abstrakcji, oderwano pewna czes$¢ od cato-
$ci 1 stworzono kategorie, ktora zostala podniesiona do rangi rzeczy istniejacej
samodzielnie. Uznano, ze ludzkie przymioty, posiadajace zdolno$¢ produkcyjna,
istniejg jako odrebne byty, ktére mozna sumowaé, kwantyfikowa¢ i poddawac
dowolnej modyfikacji albo ze w nich istnieje jakas energia, ktora moze by¢ trans-
ferowana. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z takim ujeciem. Ludzkie przymioty stano-
wig integralng czgs¢ cztowieka i same istnie¢ nie moga. Mozliwos¢ ich wykorzy-
stania w procesie produkcji widzie¢ nalezy nie tylko w konteksécie samego procesu
produkcji i jego struktury, ale przede wszystkim w konteks$cie catosci, jaka stano-
wi czlowiek i jaka role odgrywa proces produkcji w kontekscie tej catosci. Temu
zagadnieniu zostanie poswigcony kolejny podpunkt.

4. Czlowiek a kapital

Za pomocg teorii probuje si¢ wyjasni¢ przyczyne ludzkich dziatan, aby sprawo-
wac nad nimi kontrolg. U podstaw tych teorii lezy wigc zawsze jakas, czgsto nie-
pisana, koncepcja natury ludzkiej. Réwniez problem kapitatu ludzkiego wynika
Z przyjetej wizji natury ludzkiej, a doktadnie z jej braku.

S. Pinker w ksigzce pt. Tabula rasa. Spory o nature ludzkq stwierdza, ze
w kulturze Zachodu i w naukach spotecznych rozpowszechnione zostato przeko-
nanie, iz czlowiek nie ma natury. Na takie wyobrazenie wptyw miaty, jego zda-

12 B, Kurek, Hipoteza deterministycznej premii za ryzyko, Monografie: Prace Doktorskie, nr 10, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2011, s. 12.

¥ M. Dobija, Kapitaf ludzki w perspektywie ekonomicznej, red. M. Dobija, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2011, s. 10.
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niem, trzy idee o$wieceniowe: koncepcja ,.czystej tablicy”, koncepcja ,,ducha
W maszynie” oraz koncepcja ,,szlachetnego dzikusa”. Zgodnie z teorig ,,czystej
tablicy” wszelkie réznice, jakie wystgpuja migdzy rasami, grupami etnicznymi,
ptciami i poszczeg6lnymi osobami wynikaja z odmiennych do$wiadczen, a nie
z roznorodnosci wrodzonej konstrukcji osob. Wystarczy wigc zmieni¢ doswiad-
czenie, aby zmieni¢ osobe. Z kolei teoria ,,szlachetnego dzikusa” wyraza przeko-
nanie, ze w naturalnym stanie ludzie byli tagodni, bezinteresowni, beztroscy za$
wszelkie zto, takie jak przemoc czy chciwos$é, jest wytworem cywilizacji. Teoria
»ducha w maszynie” glosi, ze dusza i cialo stanowig odrgbne §wiaty. Kazde ma
inng nature. Ciato ludzkie jest automatem, w ktorym zamieszkuje dusza, ta zas,
posiadajac wolng wolg, swobodnie ulepsza ludzka kondycje'*. Te trzy teorie do-
prowadzity do tego, ze zanegowano istnienie natury ludzkiej oraz stwierdzono
niezalezno$¢ kultury od ludzkiego umystu. W teorii KL istnieje ukryte przekona-
nie, ze w kulturze zdominowanej przez procesy gospodarcze cztowiek, niczym
modelina, moze by¢ przeksztalcany przez jakis ,,umyst spoteczny” w taki sposéb,
aby stuzyt realizacji spotecznie stusznych celow, takich jak wzrost gospodarczy
czy maksymalny zysk. Konsekwencja takiego ujecia KL jest szereg dziatan ogol-
nokrajowych, ale i ogolnoeuropejskich, zmierzajacych do wyksztalcenia w lu-
dziach $wiadomosci koniecznosci cigglego uczenia sie (lifelong learning) i umoz-
liwienia im tego. Przyktadem moze by¢ Program Operacyjny Kapital Ludzki,
realizowany w latach 2007-2013.

S. Pinker twierdzi jednak, Zze wspolczesne osiagniecia W zakresie nauk
0 umysle, mézgu, genach i ewolucji przecza wspomnianym teoriom i uzasadniaja
istnienie natury cztowieka, tworzac pomost migdzy biologia a kultura.

Badania w zakresie kognitywistyki prowadza, jego zdaniem, do nastgpuja-

cych idei®s:

(1) s$wiat umystowy mozna umiejscowi¢ w $wiecie fizycznym za pomocsg ta-
kich poje¢, jak informacje, obliczenia i sprzezenie zwrotne — przekonania
i wspomnienia to zbiory informacji, myslenie i planowanie to systema-
tyczne przeksztalcanie tych wzorcow (obliczanie), pragnienia i dazenia to
petle sprzezenia zwrotnego;

(2) umyst nie moze by¢ czysta tablica, bo czyste tablice nie potrafia niczego
zrobi¢ — cze§¢ umystu, ktora spostrzega swiat fizycznych przedmiotow,
wnioskuje o treSci zdania oraz interpretuje zachowania ludzi, musi by¢
wrodzona;

(3) nieograniczona rozmaito$¢ zachowan moze by¢ wynikiem dziatania ogra-
niczonej liczby kombinatorycznych programéw umystowych — w umysle
istnieje co$, co buduje wysoce uporzagdkowane kombinacje stow;

(4) pod powierzchownym zréznicowaniem kultur mogg sie kry¢ uniwersalne
mechanizmy umystowe — bodzce i reakcje moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci
od kultury, ale stany psychiczne s takie same;

1S, Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, GWP, Sopot 2012, s. 17-31.
15 |bidem, s. 55-68.
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(5) umyst jest skomplikowanym systemem sktadajagcym sie z wielu potaczo-
nych czgSci — umyst nie jest jednorodna kula wyposazong w jednolite
zdolnosci 1 uniwersalne cechy, ale zawiera odrgbne systemy przetwarzania
danych.

Drugi pomost migdzy kulturg a biologia buduje neuropsychologia poznaw-
cza. Z badan w tym zakresie wynika, ze procesy przetwarzania informacji przez
mozg s przyczyng powstawania ludzkiego umystu. Innymi stowy wrazenie, ze
zachowaniem czlowieka kieruje jakie§ wyodrebnione ,Ja” jest ztudzeniem po-
wstajacym na skutek pracy moézgu. Moézg pod wplywem uczenia si¢ przez cate
zycie zmienia si¢, ale zmiany te zachodzg w ramach ograniczonej i genetycznie
uwarunkowanej struktury mozgu®®,

Kolejnym pomostem mig¢dzy materig a duchem jest genetyka behawioralna.
Z badan w tej dziedzinie wynika, ze zdolnosci do myslenia czy uczenia si¢ ukryte
sa w informacjach zakodowanych w DNA zaptodnionej komoérki jajowej. Od-
mienno$¢ genetyczna roéznicuje zachowanie ludzi, poniewaz wplywa na wielko$¢
i ksztatt poszczegdlnych czegsci moézgu, na roztozenie neuronéw, a takze na nano-
technologi¢ uwalniania, wigzania i przetwarzania hormonow oraz neuroprzekaz-
nikow. Wiele cech psychicznych ksztattuje si¢ pod wplywem dziatania wielu
gendéw, a nie tylko jednego. Geny determinuja wigc umyst cztowieka w kazdym
szczegole, ale determinacja ta zalezy od $rodowiskal’.

Czwarty pomost buduje psychologia ewolucyjna. Z badan wynika, ze umyst
jako uniwersalna i ztozona konstrukcja uksztattowal si¢ w toku ewolucji. Dzie-
dziczne systemy stuzace do myslenia czy uczenia si¢ majg taka konstrukcje, jaka
Sprzyjata przetrwaniu i bardziej skutecznej reprodukcji w §rodowiskach, w kto-
rych ewoluowali przodkowie?®,

O ile wiec w o$wieceniowej wizji czlowieka jest on produktem catoksztaltu sto-
sunkow spotecznych, o tyle w Swietle czterech przywotanych tu dziedzin nauki czto-
wiek jest produktem dzialania swojego mozgu, ktory, zdeterminowany przez strukturg
genetyczng, dziata pod wpltywem bodzcow zewnetrznych, adaptujac sie do otoczenia.
Czym zatem w $wietle takiego ujecia moze by¢ kapital? Jezeli jest tak, jak twierdzi
w swojej ksiazce The Ego Tunnel T. Metzinger, ze umyst ludzki posiada pewien mo-
del ciata (phenomenal self-model, PSM)*°, ktory aktywowany jest przez mozg i ktory
umozliwia czlowiekowi proces prezentowania si¢ sobie samemu jako ,,Ja”, jako ,,mo-
je”, to kapitat jest tylko ides, jaka powstaje na skutek reakcji naszego moézgu na bodz-
ce 1 przeksztalcenia ich przez PSM. Jest on ideg, nadajacg znaczenie rzeczom, do
ktorych cztowiek nie ma bezposredniego dostepu, ale ktdre mozg traktuje jako uzy-
teczne w szerszym procesie adaptacji do otoczenia, jakim jest proces produkcji.

W kazdym z tych dwoch ujeé cztowiek jest tylko tworzywem, pozbawionym
wolnosci wyboru celu i $rodkdéw dziatania, ktére samo moze zosta¢ uznane za
érodek, jesli stuzyé to bedzie spoteczenstwu lub procesom adaptacji. Zadna

16 Ibidem, s. 69-74.

7 lbidem, s. 74-83.

18 Ibidem, s. 83-93.

19T, Metzinger, The Ego Tunnel: The Science of the Mind and the Myth of the Self, Basic Books, New
York 2009, s. 4.
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z przedstawionych koncepcji czlowieka nie ma wmontowanego bezpiecznika,
ktory chronitby go przed instrumentalizacja. Jezeli $wiadomo$¢ czlowieka jest
tylko produktem ewolucji zaleznym od budowy i pracy mozgu, to przy obecnej
technologii medycznej i farmakologicznej z fatwoscia mozna bedzie ingerowaé
w stany $wiadomosci, dostosowujac je do konkretnych celow, takze gospodarczych.

O ile redukcjonizm jest fundamentem nauk przyrodniczych, o tyle ekonomia
powinna przyjac¢ jakas$ holistyczng perspektywe, poniewaz zajmuje si¢ ona, 0gol-
nie rzecz ujmujac, czlowiekiem, a on jest skomplikowanym stworzeniem, w kto-
rym $cierajg si¢ czynniki kulturowe i biologiczne. Z jednej strony nie moze
przej$¢ ona obojetnie wobec wynikéw badan neuronauk, z drugiej za$ nie mo-
ze si¢ tylko do nich ograniczy¢.

Zdaniem autora wlasciwg dla ekonomii holistyczng perspektywa jest perso-
nalizm oparty na klasycznej teorii bytu ludzkiego jako osoby oraz fenomenolo-
gicznym ujeciu ludzkiego dziatania. Personalizm, o ktorym tu mowa, postuguje
si¢ realistycznym pojgciem natury fizycznej oraz pojeciem natury ludzkiej zakorze-
nionym w rzeczywistosci. Natura jest realnie istnicjacym przedmiotem ludzkiego
poznania, ktérego to przedmiotu intelekt nie wytwarza, lecz poznaje. Cztowiek jako
osoba jest substancjalnym podmiotem natury duchowej, ktory jest obdarzony rozu-
mem, wolnoscig, samoswiadomoscig. Jest on otwarty na calos$¢ bytu dzieki zdol-
nosci duszy (umyshu i woli) do nawigzania intencjonalnej relacji z wszystkimi
rzeczami®. Dzieki duszy moze dziataé w ciele i poprzez ciato, moze poznawag,
kocha¢ i tworzy¢. To, co dzieje si¢ w mdzgu, moze by¢ materialnym wyrazem
dziatania duszy. Dusza, a zatem umyst i wola, nie moze by¢ dzielem wylacznie
natury, poniewaz ludzkie czyny transcendujg materie.

Czlowiek jest bytem przygodnym, a przez to i spotencjalizowanym. Przy-
godnos$¢ jest dla niego zroédlem do$wiadczenia niepelnosci. Jego dziatanie musi
wigc by¢ uzasadnione jaka$ przyczyna, czyms, co go przyciaga, czego on chce.
Tym czyms$ jest dobro. W akcie decyzyjnym czlowiek poznaje tre$¢ tego dobra
i przez to poznanie determinuje si¢ do dziatania. Fenomenologiczna analiza ludz-
kiego czynu pokazuje, ze czyn jest wyrazem stanowienia cztowieka o sobie. Sa-
mostanowienie odkrywa za§ wlasciwg osobie strukture samoposiadania i samopa-
nowania. Dzigki niej mozna dostrzec, ze czlowiek poprzez swoj czyn nie tylko
przeksztalca §wiat, ktory go otacza, ale takze sam staje si¢ przedmiotem swojego
dziatania. W dziataniu tym, mimo zZe jest bytem w sobie, zupelnym i samodziel-
nym, aktualizuje swojg potencjalno$é¢, ,.tworzy si¢”. Czlowiek spelnia si¢ wigc
w swoich czynach, tzn. poprzez czyny rozwija si¢ albo tez niszczy.

Przyjmujac podziat sfer ludzkiego dziatania na: poznanie (theoria), postepo-
wanie (praxis) i tworzenie (poiesis), zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiocie zaintere-
sowania ekonomii powinno znajdowac si¢ nie tylko poiesis, ale przede wszystkim
praxis. Jezeli za$ istotg ludzkiej praxis jest to, przez co cztowiek urzeczywistnia
siebie, a zarazem to, przez co zewngtrznag w stosunku do siebie rzeczywisto$¢
czyni bardziej ludzka?!, ekonomia powinna koncentrowaé sie¢ woko6t problemu

2V, Possenti, Osoba nowq zasadg, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2017, s. 38.
2L K. Wojtyta, Filozof i papiez. Wybor tekstéw, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 384.
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rozwoju cztowieka i ten rozwoj powinien by¢ kryterium oceny ekonomicznej
powinnosci lub wartosci. Tym samym proces wytwarzania (produkcji) powinien
by¢ rozpatrywany w kontekscie ,,tworzenia siebie” przez cztowieka.

W takim personalistycznym ujeciu przedsigbiorstwo, ktore ma stuzy¢ rozwo-
jowi czlowieka, jawi sie jako wspolnota dziatania, ktora zawsze uwarunkowana
jest wspdlnota bytowania. Ma ono wigc wymiar zaré6wno przedmiotowy, jak
i podmiotowy. Wymiar przedmiotowy przedsigbiorstwa wyraza si¢ w konkretnych
dzialaniach zmierzajacych do celu, do jakiego zostalo ono powotane, czyli do
produkcji. Z kolei wymiar podmiotowy wyraza si¢ w uczestnictwie osob, czyli
zdolnosci do odnoszenia si¢ do innych. Czlowiek uczestniczy, to znaczy dziata
wspolnie z innymi, gdy wybiera to, co inni wybieraja albo gdy wybiera dlatego, ze
wybierajg inni, jezeli w przedmiocie wyboru widzi warto$é, ktora pozwala mu
Htworzy¢ si¢”. Nie kazde wiec dziatanie z innymi jest wspotdziataniem. Dlatego
tez istnieje rdznica migdzy spoteczenstwem a wspdlnota. O tej roéznicy decyduje
za$ stosunek do dobra wspolnego, ktore jest zasadg prawidtowego uczestnictwa, to
znaczy dzigki ktéremu osoba, dziatajac wspoélnie z innymi, si¢ rozwija.

Praca, ktorg wykonuje czlowiek w przedsi¢biorstwie, bez wzgledu na funk-
cje, jaka peini, rowniez ma wymiar przedmiotowy i podmiotowy. Wymiar przed-
miotowy Wyraza si¢ w dziataniach okre$lonych dla danego procesu produkcji.
Z kolei wymiar podmiotowy wyraza si¢ w tym, ze poprzez dzialania wlasciwe
danemu procesowi produkcji urzeczywistnia swoje czlowieczenstwo, rozwija sig.
W takim ujeciu ludzkie przymioty, zarowno wrodzone, jak i nabyte, stanowig
integralng cz¢$¢ czlowieka, ktora bierze udzial w jego aktach decyzyjnych.
A zatem w dziataniu uczestniczy caty cztowiek, a nie jakas$ jego cze¢$¢. W aktach
decyzyjnych czlowiek nie tworzy, ale rozpoznaje potencjal rzeczy i relacji mig-
dzyludzkich. Potencjat ten zostaje dostrzezony w kontekscie celu, jakim jest prze-
ksztalcenie §wiata (produkcja), ktore postuzy rozwojowi nie tylko oséb owego
przeksztalcenia dokonujacych, ale i tych, ktore z efektdéw produkcji skorzystaja.
Kapitat jest wiec urzeczywistnionym przez czlowieka potencjalem tworczym
rzeczy. Jest on aktem, ktory trwa tak dlugo, jak dhugo istnieje konkretny, celowy,
tworczy uklad rzeczy, stworzony i kierowany przez cztowieka. Sama rzecz lub
relacja nie jest kapitatem. Nabieraja one charakteru kapitalowego w momencie,
gdy stanowia cze$¢ uktadu, ktorego tworca i sprawca dziatania jest czlowiek
i ktory to uktad przeksztatca §wiat tak, aby stuzyt on rozwojowi cztowieka.

5. Podsumowanie

Omoéwiony w artykule problem traktowania ludzkich przymiotéw jako czynnika
wytworczego jest tylko jednym z przejawdw postrzegania czlowieka jako sumy
jego czgsci sktadowych. Wspotczesne praktyki rynkowe sa w tym zakresie o wiele
bardziej wyrafinowane??. Trzeba tez pamieta¢ o wspolczesnych ideologiach trans-

2.3, Carney, Czerwony rynek. Na tropie handlarzy organdw, ztodziei kosci, producentéw krwi i pory-
waczy dzieci, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2014.
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humanistycznych, ktore poktadaja nadziej¢ w tym, ze za pomoca techniki i prze-
warto$ciowania tabu kulturowych przezwycigzone zostang ludzkie ograniczenia
i poprawiana zostanie kondycja ludzka. Istnieje wigc konieczno$¢ osadzenia eko-
nomii na takiej filozofii cztowieka, ktora wspoélnie z etyka odkryje osobowy wy-
miar procesow gospodarczych i nada ich analizie nowe kierunki. Istnieje koniecz-
no$¢ odkrycia przez ekonomig, ze zrodtem i celem proceséw gospodarczych jest
czlowiek, a one same maja stluzy¢ jego petlnemu rozwojowi. Taka mozliwo$¢
stwarza osadzenie ekonomii na gruncie personalizmu.

Poruszone wreszcie w ramach problemu KL zagadnienie konieczno$ci opar-
cia ekonomii na holistycznej perspektywie kaze zada¢ pytanie o mozliwos¢ znale-
zienia wspolnej ptaszczyzny dla podejscia personalistyczno-fenomenologicznego
oraz prezentowanego w zakresie neuronauk.

Jak zauwazyl F.A. Hayek, nauki spoteczne (w tym ekonomia) zajmuja si¢ re-
lacjami migdzy rzeczami a ludzmi oraz relacjami migdzy samymi ludzmi?®. Rze-
czy, o ktorych tu mowa, nie sg opisywane za pomocg terminéw fizycznych, ale
prezentowane tak, jak mniemaja o nich ludzie dziatajacy. Przyktadem tego jest
sposob rozumienia kapitatlu. Maszyny, urzadzenia, wiedza czy umiejg¢tnosci nie sg
opisywane poprzez wskazanie ich cech fizycznych, ale w taki sposob, w jaki stuza
cztowiekowi w procesie produkcji, czyli wskazuje si¢ na ich sens, funkcje, zna-
czenie, jakie majg dla czlowieka, ktory si¢ nimi poshuguje. Tak wigc nauki spo-
teczne maja do czynienia ze zjawiskami zachodzacymi w jednostkowych umy-
stach, zjawiskami mentalnymi, a nie materialnymi.

Z punktu widzenia neuronauk takie pojecia, jak: rynek, cena, gospodarka,
kapitat, pienigdz itd. oznaczaja rzeczywisto§¢ wyobrazong. Sg one elementami
wyobrazonego porzadku, ktory ma zapewni¢ ludziom przetrwanie. Jak zauwazyt
Y.N. Harari, wspdiczesny system ekonomiczny nie utrzymatby si¢ nawet przez
Jjeden dzien, gdyby wiekszos¢ inwestoréw i bankieréow nie wierzyta w kapitalizm?®,
Ten wyobrazony porzadek tworzy kulture. W $wietle neuronauk kultura jest za-
projektowang konstrukcja, ktéra pozwala ludziom przetrwaé, rozwijac si¢ i prze-
dtuzag ich istnienie®, Tworzone w jej ramach mity, np. mity ekonomiczne, stuzg
podtrzymywaniu wiary w wyobrazona rzeczywisto$¢. Dopoki ta wiara si¢ utrzy-
muje, dopéty ta rzeczywistos¢ wptywa na §wiat realny.

W ujeciu personalistyczno-fenomenologicznym kultura konstytuowana jest
przez ludzka praxis. Jest ona, podobnie jak w perspektywie neuronauk, konstruk-
cja. Jednak ma stuzy¢ nie tylko takiemu przeksztalcaniu $wiata, ktdre pozwoli
ludziom przetrwaé, ale przede wszystkim takiemu, ktére pozwoli cztowiekowi
sta¢ si¢ bardziej cztowiekiem, rozwing¢ si¢ nie tylko w sensie biologicznym, ale
takze duchowym. Formutowanie zasad ludzkiego postgpowania powinno byé
poprzedzone odpowiedzig na pytanie, kim jest cztowiek. W poszukiwaniu odpo-
wiedzi ujecie personalistyczno-fenomenologiczne otwarte jest na to, co wynika
z neuronauk, ale nie ogranicza si¢ do nich, dostrzegajac tez ten wymiar czlowieka,

B F.A. Hayek, Naduzycie rozumu, Prohibita, Warszawa 2013, s. 19.

2 Y.N. Harari, Od zwierzqt do bogéw. Krétka historia ludzkosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 142.

%S, Pinker, Tabula rasa..., s. 95.
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ktory neuronauki usilnie probuja sprowadzi¢ do poziomu materii. Analizujac wigc
ludzka praxis, dostrzega si¢ tu nie tylko to, co w czynie ludzkim jest przechodnie,
to znaczy co wyraza si¢ w jakim§ wytworze istniejacym poza cztowiekiem, ale
takze to, co w czynie ludzkim jest nieprzechodnie, to znaczy co pozostaje w czto-
wieku, co czyni go dobrym lub ztym. Poglebiona wiedza o czlowieku, wynikajaca
z analizy jego praxis, pozwala stworzy¢ teori¢ czlowieka, ktora im bardziej ade-
kwatna do ludzkiej praxis, tym bardziej stuzy takiemu przeksztalcaniu $wiata,
w wyniku ktérego staje si¢ on bardziej ludzki.

Ujecie personalistyczno-fenomenologiczne traktuje §wiadomos$¢ jako ,.$wia-
domos$¢ dotyczaca” przedmiotdw, a nie, jak czyni si¢ to w neuronaukach, jako
zamknigtg przestrzen. W ujeciu tym kontakt z rzeczywistym §wiatem nie jest
iluzjg. Zwigzane z fenomenologig hasto ,,powrotu do rzeczy” presuponuje, ze
rzecz ta staje przed badajacym jako co$ do odkrycia. Odkrycia tego mozna doko-
nac¢ poprzez bezposrednie doswiadczenie rzeczy. Dzigki metodzie fenomenologii
cztowiek odkrywa rzecz taka, jaka jest, ale takze odkrywa siebie jako jej odbiorce,
ktéremu si¢ ona jawi.

Wracajac wige do pierwotnego pytania o mozliwo$¢ znalezienia wspolnej plasz-
czyzny dla podejscia personalistyczno-fenomenologicznego oraz podejscia prezento-
wanego w zakresie neuronauk, trzeba powiedzie¢, ze taka mozliwo$¢ obecnie nie
istnieje. Neuronauki poglebiaja wiedze o cztowieku, o fizjologicznych mechanizmach
warunkujacych osobowe zdolnosci, takie jak: myslenie, przypominanie, $wiadome
dzialanie, ale sa one pelne szkicow mniej lub bardziej filozoficznych interpretacji
wiasnych intencji badawczych naukowcoéw. Nie mowig jednak nic na temat ludzkich
przezy¢, wypowiadajac si¢ jedynie na temat ich organicznych postaw.

Wspotczesna ekonomia, przesigknigta utylitarystycznym duchem, dobrze
wpisuje si¢ w obecne rozumienie nauki jako narzedzia, ktore ma utatwié cztowie-
kowi praktyke zyciowa i poméc mu panowaé nad przyroda. Alians ekonomii
i neuronauk moze nie tylko wzmocni¢ utylitarystyczne podejscie do $wiata, ale
przede wszystkim do cztowieka. Konieczne wydaje si¢, aby ekonomia stworzyta
solidny fundament teoretyczny, w ktérym czlowiek nie zostanie ograniczony
wylacznie do wymiaru materialnego.
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