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1. Wprowadzenie

Przywrocenie wlasnosci prywatnej w Polsce po 1989 roku miato szerokie impli-
kacje ekonomiczne i spoteczne. Dzisiejszy stosunek do posiadania jest wypadko-
wa antropologicznego i aksjologicznego wymiaru procesu pozbawienia czlowieka
wlasnosci i jej pdzniejszej restytucii.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie stosunku Polakéw do wtasno-
$ci prywatnej, ktory zostal zdeterminowany ponadczterdziestoletnim funkcjono-
waniem systemu komunistycznego oraz wskazanie na potrzebg jego redefinicji.
Punktem wyjscia do rozwazan jest zdefiniowanie pojecia ,,wtasno$¢” oraz analiza
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koncepcji powstawania wilasnosci, Wariantdw jej ograniczenia, a takze zasad
sprawiedliwego podziatu dobr w mysli J. Locke’a oraz R. Nozicka. Kolejnym
etapem jest odczytanie filozoficznego znaczenia wilasnosci w zyciu czltowieka
w kontekscie istnienia i demontazu systemu komunistycznego. Pozwoli to na
szersze spojrzenie na niektore ze wspotczesnych zjawisk gospodarowania w prze-
strzeni oraz funkcjonowania rynku mieszkaniowego, dla ktorych podstawa jest
koncepcja wiasnosci.

2. Interdyscyplinarnos¢ pojecia wlasnosci

Wtasno$¢ jest jednym z podstawowych elementow konstrukcji porzadku spotecz-
nego, gospodarczego, politycznego. Pojecie whasnosci ma charakter interdyscypli-
narny i zajmuje miejsce w wielu dziedzinach badawczych. Dla nauk prawnych
punktem wyjscia przy okreslaniu wlasnosci jest stosunek ludzi do rzeczy, czyli
podmiotu do przedmiotu wiasnosci, gdzie podmiotem sg osoby fizyczne, prawne,
a przedmiotem sg rzeczy. Whasnos¢ w sensie prawnym to wylacznos$¢ posiadania,
uzytkowania, rozporzadzania rzeczg®, co wskazuje na jej ujmowanie w katego-
riach wladzy nad przedmiotem wiasno$ci?. W sensie socjologicznym wiasnoéé
rozumiana jest jako wzglednie trwate stosunki migdzy ludzmi zwigzane z prawna
kategoria wilasnosci lub z pozaprawnym wykonywaniem pewnych czynno$ci
wobec rzeczy i zwigzanych z tym dziatah wobec ludzi®.

Na gruncie ekonomii mowi si¢ o wlasnosci §rodkoéw produke;ji jako o ,,zasa-
dzie organizacyjnej”, decydujacej o catoksztalcie stosunkéw dystrybucji i pro-
dukcji w spoteczenstwie. W §wietle tej perspektywy wyrdznia sie:

(1) wiasno$¢ prywatna: kapitalistyczna, drobno wytworcza (rodzin nieza-

trudniajacych pracownikow), pracownicza (akcjonariat pracowniczy),

(2) wtasnos¢ publiczng: panstwowsa, komunalna.

3. Wiasnos$é w filozofii politycznej liberalizmu

3.1 Ujecie Johna Locke’a

Koncepcja wlasnosci zostata przedstawiona w filozofii politycznej stworzonej
przez angielskiego mysliciela Johna Locke’a, nazwanego pdzniej ojcem liberali-
zmu. Locke pisat prace w drugiej potowie XVII w. w ogarnietej spotecznymi nie-

1Z. Mierzwa, Pojmowanie wlasnosci. Aspekty prawne i ekonomiczne, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie” 2007, nr 733, s. 65-74.

2'S. Kozyr-Kowalski, Zasady socjologicznej analizy wlasnosci, http://www.staff.amu.edu.pl/~kozyr/
wlasnosc.htm (data dostgpu: 2.02.2016).

8 S. Grzelak, Uwagi na temat pojecia ,,wlasnosé¢” [W:] Wiasnosé¢ prywatna, red. T. Wawak, Wyd. Infor-
macji Ekonomicznej, Krakow 1993, s. 263.

4S. Lis, Wiasnos¢ jako kategoria ekonomiczna [W:] Wiasnosé, red. T. Wawak, Wyd. Informacji Eko-
nomicznej, Krakéw 1990, s. 46.

® Podstawy ekonomii, red. R. Milewski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 26.
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pokojami Anglii. Filozof stworzyl koncepcje wlasnosci oparta na prawach natury
i uczynit posiadanie wiasnosci prywatnej gtdéwnym prawem jednostki, podstawa
wolno$ci. Uznawal ograniczenie wiasno$ci m.in. przez dobro ogétu oraz prawo.

Locke wywodzit prawo wilasnosci z teorii praw natury. Koncepcja praw natu-
ry byla dominujacym systemem filozoficznym XVII i XVIII wieku. Odnosi si¢
ona do okresu, w ktorym ludzie kierowali si¢ wylacznie normami prawa natury
i nie byli jeszcze potaczeni wigzami spotecznymi i panstwowymi. Locke okresla
go stanem natury. Mozna go przyrowna¢ do organizacji spoteczenstwa pierwotne-
g0, pozbawionego pieniadza i ograniczen w stosunku do ziemi. Wylonienie pan-
stwa nastgpuje poprzez umowe spoteczna, czyli akt dobrowolnego zrzeszenia si¢
wszystkich ludzi i powotania wladzy zwierzchniej®.

Koncepcje Locke’a majg podtoze teologiczne. Warunkiem istnienia praw na-
tury jest wola Stworcy’. Locke wyréznit dwa rodzaje wlasnoéci: wlasno$é rzeczy
i wlasno$¢ siebie (self-property), réznigce si¢ sposobem powstania, jednak stano-
wigce przyrodzone prawa czlowieka. Okreslaé¢ je mozna odpowiednio whasnoscia
W ujeciu wezszym i szerszym®,

Wtasno$é w ujeciu wezszym odnosi si¢ do wlasnosci rzeczy i ma poczatek
w porzadku przedkontraktualnym, czyli stanie rzeczy stworzonym przez Boga,
ktory nadat ludziom $wiat we wspolne wiadanie®. Oprocz $wiata, cztowiek otrzy-
mal tez od Boga rozum, dla zapewnienia sobie w zyciu najwigkszych korzysci
i wygdéd®®. Locke uwaza, ze wobec tego musialo pojawi¢ si¢ ,.zawlaszczenie”
czeSci $wiata fizycznego, dokonane przez czlowieka dla osiggniccia korzyscill,
Whasno$é, w rozumowaniu filozofa, byta zatem naturalnym rezultatem rozumne;j
dziatalnosci cztowieka. T¢ rozumng dziatalno$¢ stanowila praca.

Podobnie tez ambra nalezy do tego, kto jg swg pracqg wydobyl ze wspélnego sta-
nu natury, w jakim uprzednio pozostawata, i stata sie wiasnosciq tego, kto zadat
sobie ten trud??.

Poprzez wydobycie przez cztowieka rzeczy z tego, co wspdlne (wlasnos$¢ po-
przez prace) nastepuje przejscie ze stanu natury do umowy spolecznej. Locke nadaje
pracy czltowieka potezng role kreujaca, z jednej strony ustanawiajacg posiadanie,
z drugiej umozliwiajaca wstapienie na wyzszy poziom egzystencji — rozwoj.

Wtasno$é w ujeciu wezszym jest zatem rezultatem naturalnego dazenia czto-
wieka do organizacji przestrzeni, w ktorej egzystuje, i dokonuje si¢ w procesie
pracy. Prowadzi do rozwoju, ktéry mozna rozumie¢ jako komplikacje stosunkoéw
spolecznych, konieczno$¢ ich skodyfikowania oraz ochrony przez powotang do
tego instytucjg¢ — panstwo.

8J. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Wyd. POZKAL, Torun 2004, s. 220.

7J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.

8 M. Kuninski, Wlasnosé¢ i wolnosé, http://www.omp.org.pl/stareomp/indexcffl.php?module=subjects
&func=viewpage&pageid=451 (data dostepu: 3.02.2016).

9J. Locke, op. cit., s. 180.

10 |bidem, s. 181.

1 Ibidem, s. 180-198.

12 1bidem, s. 183.
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Wiasno$¢é w szerszym ujeciu czyni przedmiotem i podmiotem tej wiasnosci
cztowieka — czlowiek, rodzac sig, jest uprawniony do zachowania samego siebie
(self-ownership):

Mimo ze ziemia i wszystkie nizsze istoty sq wspolne wszystkim ludziom, to jednak
kazdy czlowiek dysponuje wiasnoscig swej osoby. Nikt nie ma do niej zadnego
uprawnienia poza nim samym. Mozemy wigec powiedziec, Ze praca jego ciata
i dzieto jego rqk stusznie nalezq do niego?3,

Wiasno$¢ owocow pracy cztowieka wynika zatem z zakorzenionej w jego je-
stestwie wlasno$ci siebie samego. Wlasnos¢ siebie w pelni realizuje si¢ w sprze-
zeniu z rozumnym dziataniem, pojmowanym jako zarzadzanie swoja materialng
wlasnoscig — wyodrebniong w procesie pracy. Odbywa si¢ to w ramach panstwa
prawa, powotanego do ochrony obydwu — wilasnosci prywatnej oraz wiasnosci
swojego ,ja” — utozsamianej z wolnoScig wewnetrzng czlowieka. W mysl tego
rozumowania oddzielenie czlowieka od tego, co dlan naturalne i przyrodzone,
dysponowania sobg i swoim majatkiem, jest rownoznaczne ze zniewoleniem.

Locke uznaje jednak ograniczenia w stosunku do wiasnosci. W przypadku
wiasno$ci prywatnej przede wszystkim podkresla adekwatno$¢ posiadania do
potrzeb: Ktos moze tak dalece postugiwac sig tym, co pozyteczne dla jego zZycia,
dopdki tego nie zniszczy'.

Poprzez zniszczenie rozumie tutaj marnotrawstwo lub destrukcje tego, co
mogloby stanowi¢ korzy$¢ dla innych. Locke dopuszcza ograniczenie wlasnosci
w momencie, gdy ma miejsce niezgodne z zamiarem Boskim psucie rzeczy.

Ograniczenie praw wlasnosci w odniesieniu do wlasnosci wspdlnej wiaze si¢
u Locke’a z tzw. umowsg praw gruntowych. Filozof uwaza za stuszne istnienie
przestrzeni, ktorej nikt nie moze ogrodzi¢ i wylaczy¢ ze wspodlnej catosei, na zasa-
dach obowigzujacych w stanie natury. Grunt stanowigcy wtasno$é wspdlng przed-
stawia warto$¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystania z niego przez wspolnote.
Jest on nienaruszalny, poniewaz chroni go prawo?®. Koncepcja panstwa Locke’a
wskazuje jednak nie na ograniczenie wolnosci cztowieka poprzez prawo, a na
peine jej zaistnienie w ramach prawa. Porzadek prawny jest rezultatem rozumno-
$ci cztowieka, dazacego do realizacji wlasnego interesu, przy poszanowaniu inte-
resu ogdhu.

Istotnym zagadnieniem poruszonym przez o$wieceniowego filozofa
W zwigzku z rozwazaniami nad wlasnos$cig jest sprawiedliwos$¢. Zdaniem Locke’a,
porzadek przedkontraktualny cechowal sprawiedliwy podziat — cztowiek posiadat
tyle, ile potrzebowal do zycia. Zasoby byly wowczas nieograniczone. Kryteria
podziatu stanowity ludzka praca i wygoda zycia®®.

13 Ibidem, s. 180-181.
4 bidem, s. 184.
15 |bidem, s. 186.
16 Ibidem, s. 187.
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W spoteczenstwie na wyzszym stadium rozwoju dostep do dobr podlega po-
dziatowi. Filozof twierdzi, ze czlowiek w procesie pracy zawlaszcza dobra i jest
ich jedynym wiascicielem tam, gdzie pozostajq jeszcze dla innych nie gorsze do-
bra wspélne'’. Oznacza to, ze wejscie w posiadanie czego$ jest moralnie stuszne,
jezeli nie pogarsza sytuacji innych ludzi. Warunek ten zostal pdzniej nazwany
klauzula (proviso) Locke’a®®.

W literaturze i mysli inspirowanej koncepcja oswieceniowego filozofa mozna
odnalez¢ rozbiezne interpretacje jego pogladoéw na sprawiedliwosé spoteczng.
Wedtug marksistowskich myslicieli, Locke opowiadat si¢ za egalitaryzmem. We-
dlug T. Dziggiela, Locke opowiadal si¢ za indywidualizmem i wolnoscia gospo-

darcza, i uznawatl zwigzane z tym nierdéwnoéci®.

3.2 Ujecie Roberta Nozicka

Amerykanski filozof Robert Nozick nawigzat do koncepcji wiasnosci Locke’a
w XX wieku. Byl on teoretykiem libertarianizmu, nurtu uznawanego za nowocze-
sng forme liberalizmu, uznajgcego nienaruszalno$¢ wilasnosci prywatnej. Nozick
staral si¢ rozpoznaé sprawiedliwy uklad relacji miedzy jednostka a panstwem.
Stworzyt koncepcj¢ sprawiedliwych udziatow, czyli podzialu zasobow w oparciu
o sprawiedliwe i spontaniczne procesy wymiany. Jest ona tez nazywana teorig
sprawiedliwego posiadania, sprawiedliwosci udziatéw lub teorig uprawnien (en-
titlement theory)?. Filozof postulowat istnienie pafistwa minimalnego, nieograni-
czajgcego wolnos$ci dysponowania rzeczg przez cztowieka.

Punktem wyj$cia dla swoich rozwazan Nozick uczynit koncepcj¢ samoposia-
dania Locke’a, ktorg pozbawit teologicznych skojarzen. Zdaniem Nozicka, jed-
nostka ma moralne prawo do posiadania wiasno$ci prywatnej ze wzglgdu na pod-
stawowe, przystugujace czlowiekowi z natury, prawo do posiadania siebie
samego; ciata, talentow, uzdolnien i pracy?’. Nozick uzywa pojecia self-ownership
do okreslenia samoposiadania, w odrdznieniu od stosowanego przez Locke’a self-
-property, oznaczajacego ,,wlasno$¢ w swej wlasnej osobie”.

Nozick zastanawia si¢ nad powstawaniem wilasnosci, czyli wchodzeniem
w posiadanie. U Locke’a odbywatlo si¢ to w procesie pracy, czyli zawlaszczania
cze¢sci nieograniczonych dobr poprzez ich uprawe. We wspolczesnym Nozickowi
spoteczenstwie rozwinietym, w ktorym dobra sg ograniczone i wigkszo$¢ z nich
ma juz wilascicieli, koncepcja powstawania wtasnosci Locke’a wymaga ponowne-
g0 rozwazenia.

7 Ibidem, s. 182.

8 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 213.

® T, Dziggiel, Prawo do wtasnosci prywatnej, ,,Diametros — An Online Journal of Philosophy” 2005, nr 4,
s. 1-11, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/diametros/article/download/96/73, doi: http://dx.
doi.org/10.13153/diam.4.2005.96 (data dostepu: 3.02.2016).

2 R, Nozick, op. cit.

21 B, Kalicka-Diakon, Robert Nozick: Zasada samoposiadania i parstwo, http://mises.pl/blog/2012/06/
30/kalicka-diakon-robert-nozick-zasada-samoposiadania-i-panstwo/ (data dostepu: 15.02.2016).
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Dla wyjasnienia powstawania wilasnoSci prywatnej i jej umocowania jako
sprawiedliwej zasady organizacji spoteczenstwa Nozick odwotuje si¢ do klauzuli
Locke’a. Filozof wyroznia stabszy i mocniejszy wariant warunku (proviso)
Locke’a, gdzie mocniejszy daje si¢ stosowac tylko w sytuacji nieograniczonej
ilogci wolnych débr. Wariant stabszy proviso ma zastosowanie w sytuacji, gdy
dobra sg ograniczone, czyli w warunkach wspotczesnych myslicielowi?,

Nozick wyrdéznia dwie konsekwencje wejscia przez jednostke w posiadanie.
Pierwsza jest pozbawienie innej osoby mozliwosci poprawienia swojej sytuacji
poprzez uwlaszczenie si¢ (wskutek ograniczonos$ci dobr). Druga konsekwencja
wskazuje na pozbawienie innej osoby czegos, czego przedtem mogta uzywac (ogra-
niczenie wolnosci do dysponowania dobrami wsp6élnymi)?3. Mocniejsze proviso
czyni pierwszy i drugi wariant niedozwolonym. Stabsze proviso Locke’a dopuszcza
wariant pierwszy i wyklucza drugi.

W spoleczenstwie rozwinigtym wchodzenie w posiadanie, ktdrego rezultatem
jest ograniczenie innym mozliwo$ci uwlaszczenia si¢, jest uzasadnione. Nozick
interpretuje klauzule Locke’a przez pryzmat zalozenia o pozostawaniu dosé i nie
gorszych débr, nie za$ jako postulat egalitaryzmu?*. Podkre$la znaczenie mozli-
wosci rozporzadzania wlasno$cig i decydowania o efektywnym jej wykorzystaniu
jako elementéw pozadanych ze spotecznego punktu widzenia:

Wtasnos¢ prywatna zwieksza produkt spoleczny, oddajqc srodki produkcji w re-
ce tych, ktorzy mogq ich uzy¢ w sposob najbardziej efektywny, zacheca do eks-
perymentow, gdyz w sytuacji kontrolowania zasobow przez wielu niezaleznych
ludzi wyprobowanie nowego przemystu nie wymaga zgody jednego czlowieka
ani jakiejs jednej wqskiej grupy ludzi, wlasnosé prywatna umozliwia ludziom
decydowanie o strukturze i rodzaju ryzyka, ktore chcg ponosié, prowadzgce do
specjalizacji w obszarze ponoszenia ryzyka, wlasnos¢ prywatna zabezpiecza los
przysztych pokolen, skianiajgc niektorych do powstrzymania sie przed terazniej-
szq konsumpcjq, zapewnia zroznicowane mozliwosci zatrudnienia ludziom nie-
popularnym, ktorzy nie muszq przekonywaé do siebie jednej osoby czy jednej
waskiej grupy oséb?>.

Zdaniem Nozicka, wlasno$¢ prywatna stanowi podstawe dobrobytu spotecz-
nego — zwicksza efektywno$¢, nowatorstwo, inicjatywnos¢, przedsigbiorczose,
racjonalne zachowanie, mys$lenie perspektywiczne. Przywodzi to na mysl koncep-
cje przyczyn bogactwa narodu Adama Smitha, ktoéry uznawatl nieréwnos¢ podziatu
kapitatu w spoleczenstwie za uzasadniong. Skoncentrowanie kapitatu w rgkach
przedsiebiorcow stanowito czynnik rozwojowy gospodarki i spoteczenstwa®.

22, Miklaszewska, Libertarianskie koncepcje wolnosci i wlasnosci, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 1994, s. 30.

2 R. Nozick, op. cit., s. 211.

% Ibidem, s. 212.

% Ibidem, s. 211.

% H, Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 96.
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Uzasadnieniem dla ograniczenia prawa witasnosci u Locke’a bylo kryterium
zepsucia rzeczy — niezgodne z zamiarem Boskim marnotrawstwo dobr. Ograni-
czeniem moglo by¢ takze dobro ogédtu oraz prawo, czyli przyjeta w drodze umowy
spotecznej struktura zasad, odzwierciedlajaca prawa natury.

Nozick uznaje uzasadnione moralnie ograniczenia wlasno$ci prywatnej. Ist-
nieja okolicznosci w odniesieniu do zawlaszczania, ktore wiaczaja klauzule Loc-
ke’owska. Cztowiekowi nie wolno zawlaszczy¢ dobr niezbednych do zycia innym
— zrodta wody na pustyni czy wyspy, ktdra stanowi schronienie dla rozbitka?’.
Ograniczenie prawa wlasnosci u Nozicka jest jednak niewielkie. Wtasno$¢ ozna-
cza u niego niemal catkowita swobod¢ dysponowania rzecza, fizyczne jej posia-
danie.

Jednostki majq prawa i sq rzeczy, ktorych ani zadna osoba, ani Zadna grupa nie
moze nikomu zrobi¢ (bez naruszenia jego praw). Prawa te sq tak silne i daleko-
sigzne, Ze powstaje pytanie: co, jesli cokolwiek, wolno panstwu i jego funkcjona-
riuszom? Jak wiele miejsca prawa jednostki pozostawiajq dla paristwa??®

Nozick krytykuje ograniczanie prawa wlasnosci przez panstwo. Twierdzi, ze
pelna realizacja wlasnosci jest mozliwa tylko w ramach panstwa minimalnego?.

Postulat panstwa minimalnego jest zwigzany z teorig sprawiedliwego posia-
dania. Nozick, postugujac si¢ proviso Locke’a, twierdzi, ze sprawiedliwe nabywa-
nie i przekazywanie wlasnosci, uzupetnione o zasad¢ naprawiania wyrzadzonych
krzywd, stanowi wystarczajaca podstawe sprawiedliwej organizacji stosunkow
wlasnosciowych w spoleczenstwie. Stad wszelkie proby ingerencji panstwa
W proces swobodnego przeptywu wilasnosci, podejmowane w oparciu o jakas
zasade (krytyka panstwa opiekunczego zarowno w wersji liberalnej, jak i socjali-
stycznej), sa bezcelowe. Spontaniczno$é procesOw wymiany mozna ograniczyé
jedynie sitg®.

Przewrotno$¢ koncepcji Nozicka polega na domaganiu si¢ uzasadnienia praw
panstwa w stosunku do jednostki, nie jednostki w stosunku do panstwa. 300 lat od
publikacji Dwdch traktatow o rzgdzie Locke’a, w ktorych wywodzit on z praw
natury prawo cztowieka do posiadania rzeczy i siebie samego, Nozick nie uwaza
juz za potrzebne udowadnianie prawa czlowieka do niepodlegania panstwu. Ina-
czej, filozof domagat si¢ definicji i uzasadnienia ingerencji wladz panstwowych
w zycie jednostki®.

21 R. Nozick, op. cit., s. 215.

% |bidem, s. 5.

2], Miklaszewska, op. cit., s. 31.
% Ibidem, s. 34.

31 Ibidem, s. 35.
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4. Pojmowanie wlasnosci w postkomunistycznej Polsce i jego
przestrzenne implikacje

Od konca drugiej wojny $wiatowej do 1989 roku w Polsce funkcjonowat ustroj
komunistyczny oparty na gospodarce centralnie sterowanej, dajacej prymat wila-
snosci panstwowej nad wilasnoscig prywatng. W mysl doktryny socjalistycznej
cztowiekowi odebrano prawo do posiadania i dysponowania rzeczami, a wlasno$¢
czynnikéw produkcji miata by¢ uspoteczniona. Zmiany ustrojowe po 1989 roku
umiejscowily wlasnos$¢ prywatng i jej ochrong w centrum nowo tworzonych aktow
prawnych. Przywracajac wolno$¢ gospodarcza, wolny rynek, wolnos¢ jednostki,
dokonano polityczno-gospodarczego odejscia od komunizmu.

Przytoczone rozwazania Locke’a i Nozicka dotycza natury wiasnos$ci, proce-
su jej powstawania, mozliwos$ci ograniczenia, a takze sprawiedliwego porzadku
spotecznego konstruowanego w oparciu o prawo do posiadania. Obydwaj filozo-
fowie uznaja posiadanie za przyrodzone, zakorzenione w naturze cztowieka daze-
nie i czynig je podstawa jego wolnosci. Socjalizm zanegowatl to prawo poprzez
uspotecznienie wiasnosci. Ideg tego systemu byto stworzenie spoteczenstwa po-
zbawionego nierownos$ci, wynikajacych z wyzysku klasy robotniczej przez klase
posiadajaca $rodki produkcji. Pozbawienie wlasnosci prywatnej miato przesungé
sife cigzkoscei z ,,mie¢” na ,,by¢”, doprowadzi¢ do powstania ,,cztlowieka uspotecz-
nionego”. Cztowiek mial pokonaé ,,mie¢”, a takze ,,mie¢ siebie”%2,

Produktem komunizmu byt cztowiek zniewolony. Jego ,,ja” zostato podpo-
rzadkowane celom systemu, niebedagcym jego wiasnymi celami®®. Przez ponad
40 lat jednostka funkcjonujagca w komunizmie wyksztalcita rozne mechanizmy
pozwalajace na przetrwanie: stata sie klientem komunizmu3*, przyjeta barwy
ochronne®, podwdjng moralno$¢®. Konstrukcje tych postaw, pozwalajacych na
egzystencj¢ w warunkach wynaturzenia, gleboko utkwity w cztowieku, determinu-
jac obecny stosunek do posiadania oraz do posiadania siebie. Mentalno$¢ czto-
wieka zniewolonego, zdaniem ks. Jozefa Tischnera, cechuje ciggle podnoszenie
oczu do gory, w celu chwytania nowych objawien oraz sktonnos¢ przeciwna, cig-
gle tupanie nogami, na widok wszystkiego, co sptywa z gory®’. Czlowiek zniewo-
lony umiejscawia zrodlo zadowolenia czy frustracji poza soba, swoim ,,ja”, pod-
czas gdy to on sam jest zrodtem tych emocji i Srodkiem do ich przezwyciezenia.

Wedhug Locke’a, w procesie pracy ustanawiana jest wlasnos$¢, co stwarza
warunki dla rozwoju cztowieka i spoleczenstwa. W komunizmie dokonano redefi-
nicji pojecia pracy. Uczyniono z niej iluzj¢. Praca stala si¢ wyrazem planu, beda-
cego wcieleniem racjonalno$ci dziejow — czym w religii jest Opatrznosé, tym
W komunizmie byl plan. Plan to Opatrzno$¢ zlaicyzowana®. Plan zastgpit rozum-

82 ], Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Wyd. Znak, Krakéw 2005, s. 153.
3 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Wyd. Czytelnik, Warszawa 2005, s. 116.

3. Tischner, op. cit., s. 141.

% Barwy ochronne, rez. Krzysztof Zanussi, Polska 1977.

% C. Mitosz, Zniewolony umyst, Wyd. Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakéw 1989.

87, Tischner, op. cit., s. 151.

% Ibidem, s. 141.
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no$¢ cztowieka, ktora tworzyta wezesniej warto$¢ poprzez gospodarowanie. Sto-
sunek cztowieka do pracy w komunizmie przestal by¢ swoistym sacrum. Proces
pracy zostal zdeprawowany, pozbawiony znaczenia w wyniku odebrania prawa do
wilasnosci jej rezultatow. Gwarancja pracy i wynagrodzenia bez wzgledu na efekty
i poniesiony trud pozbawita jej roli kreatora rozwoju.

Wtasno$¢ u Locke’a byta efektem rozumnej dziatalnos$ci czlowieka — pracy.
U Nozicka wlasno$¢ jest efektem sprawiedliwej wymiany, majacej na uwadze
takze dobro innych. Obecnie, majac na wzglgdzie przyczyny kryzysu ekonomicz-
nego, wydaje si¢, Ze mozna mowi¢ o wypaczeniu pojecia pracy i wlasno$ci za-
réwno w odniesieniu do socjalizmu, jak i kapitalizmu.

Wspotczesnie popularnym sposobem nabywania jest kupno na kredyt. Ozna-
cza to, ze praca nie tyle ustanawia wlasnos¢, co daje jej przyrzeczenie w przyszto-
sci. Innym aspektem tego problemu jest utozsamianie wlasnosci z wolno$cig oraz
ranga nadawana tego typu transakcjom; kojarzenie ze wstapieniem w dojrzatosé
oraz spoteczny wyznacznik pozycji majatkowej. Takie podejScie moze stanowié
$lepy zautek ze wzgledu na cechy polskiego rynku mieszkaniowego, m.in. pozba-
wiony skrupulow stosunek deweloperéw do klientdow czy wady panstwowego
programu doptat do mieszkan dla mlodych, ktérego gléwnym beneficjentem sg
banki®®.

Zjawisko to ma takze szerszy wymiar. W §wietle teorii Locke’a utozsamianie
wlasnos$ci z wolno$cia moze by¢ stuszne, jezeli ma poczatek we wlasnosci siebie
samego oraz jesli jest owocem produktywnosci czlowieka. Powszechnie wiadomo,
ze jednym ze zrédet kryzysu ekonomicznego 2008 roku byla wzmozona akcja
kredytowa na rynku nieruchomosci. Ludzie nieposiadajacy pracy, aktywow, do-
chodu wchodzili w posiadanie, czgsto nieadekwatne do mozliwosci finansowych.

Ograniczenie wlasnosci u obydwoch filozofow jest zwigzane ze sprawiedli-
wym podziatem débr. Locke pisze o nienaruszalnosci praw gruntowych — czyli
niemoznos$ci zawltaszczenia czg¢éci chronionej prawem catosci, poniewaz narusza-
loby to swobod¢ innych do korzystania z nich. Nozick czyni podstawa sprawie-
dliwej organizacji stosunkow spotecznych sprawiedliwe nabywanie i przekazywa-
nie wlasnos$ci, uzupetnione o zasade naprawy wyrzadzonych krzywd. Zarzadzanie
wlasno$cia ma wymiar moralny, zaktadajacy niepogarszanie sytuacji innych.

W komunizmie czlowiek, nie mogac posiadaé, zaczat uzywac i przestat sza-
nowac dobro wspolne — w koncu ten, kto uzywa, nie posiada, ale jednak posiada,
bo zaspokaja potrzeby, a czyz nie o to chodzi istocie, ktora wierzy, ze jest wielkim
zestawem potrzeb?*? Sytuacja tej dwoistosci uksztattowata wypaczony stosunek
do dobra wspolnego, nieprzedstawiajacego warto$ci (wykluczenie wiasnosci),
jednak pozwalajacego na korzystanie z niego. Homo sovieticus nie zna roznicy
miedzy swym wlasnym interesem a dobrem wspolnym. Dlatego moze podpali¢
katedre, byle sobie przy tym ogniu usmazy¢ jajecznice®.

3 F. Springer, 13 pieter, Wyd. Czarne, Wotowiec 2015.
40 . Tischner, op. cit., s. 188-189.
4L lbidem, op. cit., s. 145.
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W zagospodarowaniu przestrzennym funkcjonuje wiele zjawisk bedacych kon-
sekwencja deformacji pojecia wiasnos$ci w komunizmie i zwigzanych z nadawaniem
wlasnosci prywatnej rangi sacrum. Mowi si¢ o ,,absolutyzacji” prawa wilasnosci
w stosunku do dobra wspo6lnego*? oraz upowszechnieniu zasady ,,co nie zabronione,
to dozwolone”. Postulat tadu przestrzennego, bedacego jednym z priorytetow pla-
nowania przestrzennego, czyli takiego uksztaftowania przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzqdkowanych relacjach wszelkie uwa-
runkowania i wymagania funkcjonalne, spofeczno-gospodarcze, Srodowiskowe,
kulturowe, kompozycyjno-estetyczne®, pozostaje martwy. Usankcjonowany prawem
jest brak odpowiedzialno$ci jednostki za wpltyw jej dziatan na polozenie innych
ludzi.

Przyktadem absolutyzacji prawa wlasnosci w przestrzeni jest tzw. szyldoza,
czyli krzykliwe, niekorespondujace z otoczeniem i zazwyczaj nielegalne oznacza-
nie lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, bedace, w przekonaniu niektorych, wy-
razem jej swobody*. Problem stanowi tez lokalizowanie przez deweloperéw osie-
dli na dziatkach pozbawionych infrastruktury dojazdowej lub terenach, na ktoérych
konieczno$¢ dodatkowych inwestycji infrastrukturalnych stanowi zagrozenie
dla harmonii istniejacych rozwigzan®. Widoczne w krajobrazie przedmie$é bloki
graniczace z pastwiskiem sg przyktadem tej dziatalnosci. Koszty zwiazane z ob-
shuga infrastrukturalng ponosi najczesciej gmina. Taka dziatalno$¢ budowlana
odbywa si¢ zazwyczaj na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i dotyczy
obszaréw, dla ktérych nie uchwalono planu miejscowego®®, co wskazuje takze na
stabo$¢ polskich regulacji.

Innym przyktadem zaklocenia przestrzeni wspdlnej sa osiedla zamkniete.
Powstajace w centrum miast ploty oddzielaja przestrzen ,,uprzywilejowana”,
,,bardziej komfortowa”, od tej, do ktorej dostep majg wszyscy. W ten sposob od-
bywa si¢ wspotczesna segregacja. Zjawisko to wskazuje na wzmozong cheé
ochrony wiasnosci w momencie, gdy cztowiek ma juz do niej prawo. W ramach
osiedli formutuja si¢ wspolnoty, ktoére wykazuja dbalo$¢ o ogrodzone dobro
wspolne. Istnienie osiedli zamknigtych jest jednak zagrozeniem dla integralnosci
tkanki miejskiej i przeszkoda dla procesow rewitalizacji (np. poprzez pozytywna
gentryfikacje), ktorych beneficjentami bylaby zbiorowo$é, a nie wyrdzniona
garstka.

42 B. Kolipifiski, Kultura planowania przestrzennego, http://uchs.uw.edu.pl/wp-content/uploads/Koli
pins.KulturaAutor.POPR _..pdf, (data dostgpu: 3.02.2016); M. Kaczmarczyk, Wstegp do socjologicznej
teorii wlasnosci, Wyd. Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 32; A. Jedraszko, Zagospodarowanie
przestrzenne w Polsce — drogi i bezdroza regulacji ustawowych, Wyd. PLATAN, Warszawa 2005.

43 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2015,
poz. 199, z p6zn. zm., art. 2, ust. 1.

4 F. Springer, Wanna z kolumnadq. Reportaze o polskiej przestrzeni, Wyd. Czarne, Wotowiec 2013.

45 D. Hohuj, A. Hotuj, Mechanisms of densification of the city in the neoliberal economy — a case study:
the surroundings of the eastern part of the former airport runway Rakowice-Czyzyny in Cracow, ,,Bulletin
of Geography. Socio-economic Series” 2015, nr 27, s. 81-93, doi: http://dx.doi.org/10.1515/bog-2015-
0006; F. Springer, op. cit., s. 13.

46 Ustawa z dnia 27 marca 2003, op. cit., art. 4, ust. 2.
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Ciekawe jest to, ze gldwnym argumentem za powstawaniem osiedli zamknig-
tych w Polsce jest dazenie do podwyzszenia bezpieczenstwa ich mieszkancow.
Natomiast w Berlinie, w ktorym wskazniki przestepczo$ci sg wyzsze niz w War-
szawie, funkcjonuje zaledwie jedno takie osiedle i to na obrzezach miasta.
W Warszawie w 2004 roku bylo ich ponad 400%'.

Kolejng ilustracje stosunku do wiasno$ci w postkomunistycznej Polsce sta-
nowito funkcjonowanie Komisji Majatkowej. Organ ten zostal stworzony
w 1989 “® roku (dziatal przez 22 lata) w celu zado$éuczynienia Koéciotowi
za utrat¢ majatku znacjonalizowanego w PRL-u. Komisja sktadata si¢ z przedsta-
wicieli panstwa oraz Kosciota i rozstrzygata o przejmowaniu wtasnosci nierucho-
mosci na wniosek strony koscielnej w drodze postepowania regulacyjnego.
Postepowanie to mialo charakter sadu polubownego®, co determinowato jego
jednoinstancyjny charakter®® oraz oznaczato brak mozliwoéci odwolania sie od
podjetych decyzji, majacych moc prawng réwng wyrokowi sadu panstwowego.
Prace prowadzone byly w trybie niejawnym, bez nadzoru i kontroli typowych dla
postepowania administracyjnego. Formalng kontrole nad pracami Komisji Majat-
kowej sprawowato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Z przyznanych w zwigz-
ku z tym uprawnien najwazniejszym byta mozliwo$¢ wyznaczania cztonkow ko-
misji, bedacych reprezentacja strony rzadowej. Przywilej ten nie zostal
wykorzystany przez zadnego ze sprawujacych urzad ministrow.

Procesowi rewindykacji mienia ko$cielnego towarzyszylo wiele naruszen
i poczucie niesprawiedliwosci. Przejete nieruchomosci byly zazwyczaj natych-
miast odsprzedawane z zyskiem dla deweloperéw i bez wzglgdu na los mieszkan-
coOw. Do dzi§ nierozstrzygnigta pozostaje kwestia poprawnosci prowadzonych
postepowan oraz manipulacji na korzy$¢ osob trzecich przez przedstawiciela Ko-
$ciola ds. Komisji Majatkowej®. Funkcjonowanie Komisji Majgtkowej, upraw-
nionej do pozbawiania wilasnosci, stato sie, mimo odwrotnego zamystu, symbo-
licznym powrotem do praktyk PRL-u, podporzadkowujgcych jednostkowy los
arbitralnie wydawanym decyzjom uprawnionych organow. W konsekwencji po-
jawily si¢ zarzuty niedostatecznej kontroli oraz braku zaangazowania w prace
komisji ze strony panstwa, a takze krytyka postawy Kosciota, ktory u progu roz-
woju polskiego kapitalizmu mial szans¢ do nauki spotecznej i dania pozytywnego
przyktadu stosunku do witasnosci.

4T'F. Springer, op. cit., s. 156.

48 Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. 1989, Nr 29, poz. 154.

4 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 roku. Sygn. akt W. 11/91, Dz.U. 1992,
nr 52, poz. 250.

%0 J. Kucinski, Z. Trzcifiski, Prawo gospodarcze. Podrecznik da studentéw ekonomii i zarzqdzania,
Wyd. C.H. BECK, Warszawa 2002, s. 79.

51 ML.in. M. Pietraszewski, M. Kowalski, P. Gluchowski, ,, Tata” i siostry, http://wyborcza.pl/1,76842,852
2184, Tata i siostry.html (data dostepu: 16.02.2016); T. Szymborski, Komisja Majgtkowa i stuzby
specjalne. Z afery uchodzi powietrze. Napompowany balon peka, http:/iwpolityce.pl/polityka/132614-
komisja-majatkowa-i-sluzby-specjalne-z-afery-uchodzi-powietrze-napompowany-balon-peka (data dostg-
pu: 16.02.2017).
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5. Podsumowanie

Zmiany lat 90., zwigzane z przekierowaniem gospodarki z centralnie sterowanej
na kapitalistyczng, uczynity wlasno$¢ prywatna zasada ustrojowa, instytucja
prawna i elementem regulacji praw czlowieka. Ze wzgledu na ograniczenie moz-
liwo$ci zaspokajania potrzeby posiadania w komunizmie po upadku systemu na-
stapila goraczka konsumpcyjna.

Koncepcja ,,niewidzialnej reki rynku*, uznana za jedng z charakterystyk li-
beralizmu, majaca przekuwac egoistyczny interes w dobro ogoétu, nie dziata
W dziedzinie gospodarki przestrzennej, gdzie interes wspdlnoty nadal potrzebuje
wsparcia ze strony regulacyjnej. Ostatni kryzys udowodnil, Zze takze na gruncie
ekonomii podniesienie wlasnosci prywatnej i zwigzanej z nig wolnosci rozporza-
dzania rzeczg do rangi nienaruszalnego prawa czlowieka prowadzi do dysfunkcji.
W jednym i drugim przypadku cen¢ ptaci zbiorowosc.

28 lat po transformacji ustrojowej nadal obserwuje si¢ skutki odwrdcenia
znaczen, ktorych dokonal komunizm. Zmiany mechanizméw funkcjonowania
potrzebuja ewolucji gleboko zakorzenionych nawykow i przekonan. Wymagaja
czasu, zmiany pokoleniowej, moze nawet wigcej. Jozef Tischner twierdzit, ze
upadek komunizmu nie przynosi konca homo sovieticus. Jednostka ta przerzuca
bowiem na kapitalizm rozbudzone przez poprzedni system pragnienia raju na
ziemi, obietnice zaspokajania potrzeb. Jest to niewolnik, ktory po wyzwoleniu si¢
Z jednej niewoli czym predzej szuka sobie drugiej>. Wazne jest zatem przywroce-
nie whasnosci jej filozoficznego znaczenia. Tak w konteks$cie naprawy zniszczen
wyrzadzonych przez komunizm, jak i przez obecny system.

2952
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