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Reputation as an Institution: An Attempt to Conceptualize and
Measure Issues

The article deals with the problem of identifying institutions and measuring them.
As an example, reputation was taken into consideration. The analysis leads to the
conclusion that reputation could be treated as an institution and could be measured
in the context of its impact on economic outcomes. This measurement can be
carried out at three levels of detail: micro, meso and macro, of which the third is
the least recognized in new institutional economics.
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1. Wprowadzenie

Miarg atrakcyjno$ci podejécia badawczego jest zdolnos¢ eksplanacyjna i predyk-
cyjna powstajacych w jego ramach teorii. Do§wiadczenia ostatnich kilkunastu lat
dowiodtly licznych stabosci, jakie w tym zakresie przejawia ekonomia gtéwnego
nurtu. Thumaczy to rosngcg popularno$¢ nurtow heterodoksyjnych, w tym réwniez
podejscia instytucjonalnego?, ktore jest o tyle interesujgce, ze daje mozliwo$é
stworzenia szerokiej plaszczyzny wspotpracy zrdéznicowanego grona przedstawi-
cieli nauk spotecznych — nie tylko ekonomistow, ale rowniez socjologdw, prawni-
kow, politologdow, etnologdéw i antropologéw spoteczno-kulturowych czy psycho-

1 O zwigkszajacym sie znaczeniu podejscia instytucjonalnego moze $wiadczyé przyznanie w 2016 . Nagrody
Nobla z ekonomii Oliverowi Hartowi i Bengtowi Holmstromowi za ich wklad w rozwoj teorii kontraktow.
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logow spotecznych. Dalszy rozwdj podej$cia instytucjonalnego bedzie jednak
zalezal w duzej mierze od zdolno$ci wypracowania w jego obrebie metodyki ba-
dan pozwalajacej na wyjscie poza stwierdzenie, ze ,,instytucje sg istotne” i umoz-
liwiajacej blizsze poznanie mechanizmow oddziatywania réznych instytucji na
zachowania jednostek?.

Projektujac metodyke badan odnoszacych si¢ do wplywu wywieranego przez
instytucje, mozna przyja¢ jedng z dwdch zasadniczych orientacji. Pierwsza z nich
opiera si¢ na zalozeniu istnienia silnych, nierozerwalnych powigzan mig¢dzy insty-
tucjami tworzacymi okres$lony system instytucjonalny, ktérych wystgpowanie
uniemozliwia dezagregacj¢. W takiej sytuacji wskazane byloby badanie nie od-
dzialywania poszczegolnych instytucji, lecz zwiazkow zachodzacych migdzy
ksztaltem matrycy instytucjonalnej a réznymi parametrami ekonomicznymi. Przy-
ktadem wykorzystywania tego typu uj¢cia sg badania nad réznymi odmianami
kapitalizmu?® (Varieties of Capitalism — VoC). Odmienng orientacje nalezaloby
przyja¢ w przypadku, gdy sita powiazan nie narzuca koniecznosci rozpatrywania
wplywu instytucji w sposob zagregowany lub daje si¢ zidentyfikowaé instytucje
na tyle autonomiczne, ze ich oddziatywanie moze by¢ analizowane w oderwaniu
od pozostatych elementéw systemu instytucjonalnego (co nie wyklucza uwzgled-
niania kontekstu tego systemu). Takie ujgcie jest charakterystyczne np. dla badan
nad znaczeniem praw wilasnosci*. W niniejszym artykule przyjeto drugg z prezen-
towanych orientacji. Jego celem jest bowiem konceptualizacja fenomenu reputacji
jako istotnej instytucji regulujacej zachowania jednostek, a takze przedstawienie
probleméw zwigzanych z pomiarem samej reputacji oraz wywieranego przez nia

2 Pojecie ,,jednostka” w tym kontekscie odnosi si¢ nie tylko do oséb, ale réwniez organizacji czy
zbiorowosci, np. grup w ramach organizacji badz spotecznosci w ramach panstwa.

3 Cf. m.in. G.M. Hodgson, Varieties of Capitalism and Varieties of Economic Theory, ,,Review of
International Political Economy” 1996, vol. 3, nr 3; D. Coates, Models of Capitalism. Growth and
Stagnation in the Modern Era, Polity Press, Cambridge 2000; Varieties of Capitalism: the Institutional
Foundations of Comparative Advantage, red. P.A. Hall, D. Soskice, Oxford University Press, Oxford
2001; B. Amable, The Diversity of Modern Capitalism, Oxford University Press, Oxford 2003;
A. Sapir, Globalization and the Reform of European Social Models, ,,Journal of Common Market
Studies” 2006, vol. 44, nr 2; Varieties of Capitalism in Post-Communist Countries, red. D. Lane,
M. Myant, Palgrave Macmillan, London 2007; Debating Varieties of Capitalism. A Reader,
red. R. Hancké, Oxford University Press, Oxford 2009; A. Nolke, A. Vliegenthart, Enlarging the
Varieties of Capitalism: The Emergence of Dependent Market Economies in East Central Europe,
»World Politics” 2009, vol. 61, nr 4; B. Farkas, The Central and Eastern European model of capital-
ism, ,,Post-Communist Economies” 2011, vol. 23, nr 1; D. Bohle, B. Greskovits, Capitalist Diversity
on Europe’s Periphery, Cornell University Press, Ithaca and London 2012.

4 Cf. m.in. H. Demsetz, Toward a Theory of Property Rights, ,,American Economic Review” 1967,
vol. 57, nr 2; A/A. Alchian, H. Demsetz, The Property Right Paradigm, ,,The Journal of Economic
History” 1973, vol. 33, nr 1; The Economics of Property Rights, red. E. Furubotn, S. Pejovich, Ball-
inger Publishing, Cambridge 1974; S. Pejovich, The Economics of Property Rights: Towards a Theory
of Comparative Systems, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1990; E. Ostrom, E. Schlager, The
formation of property rights [w:] Rights to nature: ecological, economic, cultural and political princi-
ples of institutions for the environment, red. S.S. Hanna, C. Folke, K.-G. Miler, Island Press, Washing-
ton 1996; N. Schulz, F. Parisi, B. Depoorter, Fragmentation in Property: Towards A General Model,
,Journal of Institutional and Theoretical Economics” 2002, vol. 158, nr 4.
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wplywu. Przedmiotem analizy jest wigc pojedyncza, wzglednie autonomiczna
instytucja i jej oddziatywanie w sferze mikro, mezo i makro. Artykut ma charakter
koncepcyjny.

2. Instytucje i ich znaczenie

Pojecie ,,instytucja” jest ztozone, wielowymiarowe i wieloznaczne, co sprawia, ze
dotychczas nie udalo si¢ wypracowa¢ jego definicji, ktora bytaby powszechnie
akceptowana. Stworzenie takiej definicji jest tym trudniejsze i mniej prawdopo-
dobne, Ze pojgcie to wystepuje w roznych naukach spotecznych, gdzie jest niekie-
dy odmiennie rozumiane. Dla T. Veblena, uwazanego za twoérce instytucjonali-
zmu, instytucje spoteczne stanowity dominujgce sposoby myslenia uwzgledniajgce
poszczegblne warunki spoleczne, poszczegolne funkcje jednostki i spotecznosci®, zas
instytucje ekonomiczne byly utartymi zwyczajowo sposobami regulowania proce-
sow zyciowych spoteczenstwa w odniesieniu do Srodowiska materialnego, w ktorym
to spoleczenstwo zyje®.

Z kolei wedlug G. von Schmollera instytucje to czesciowe uporzgdkowanie
zycia spolecznego, ktore speinia szczegolne cele i ktore moze niezaleznie dalej
ulegaé ewolucji’. Nieco szerzej patrzyt na instytucje J.R. Commons, ktory defi-
niowat je jako

zbiorowe dziafanie polegajqce na kontroli, uwalnianiu i rozwoju zachowan jed-
nostki. To zbiorowe dziatanie obejmuje roznorodne formy od niezorganizowane-
go zwyczaju do form dziatajgcych w spOsob zorganizowany, takich jak rodzina,
korporacja, zwigzek branzowy, zwigzek zawodowy, system rezerw, parstwo®.

W ujeciu proponowanym przez tego autora instytucje stanowity zatem nie tylko
schematy poznawcze czy mechanizmy regulacyjne, ale mogty takze przybiera
posta¢ organizacji bedacych jednym z przejawdw form dziatajgcych w sposob
zorganizowany. Chociaz obecnie dominujacy wydaje si¢ poglad, Zze instytucje
i organizacje stanowia byty odrgbne, to rowniez wérdd wspotczesnych autorow
pojawiajg si¢ niekiedy ujgcia nieuwzgledniajace tej dychotomii. Na przyktad dla
A. Greifa instytucje s3 systemem zasad, przekonan, norm i organizacji®.

5T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, Muza, Warszawa 2008, s. 161.

® Ibidem, s. 163.

" Cyt. za: E.G. Furubotn, R. Richter, Institutions and Economic Theory: The Contribution of the New
Institutional Economics, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2000, s. 6.

8 J.R. Commons, Institutional Economics, ,,American Economic Review” 1931, vol. 21, nr 4, s. 648.

9 A. Greif, Institutions and the Path to the Modern Economy, Lessons from Medieval Trade, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2006, s. 36-37.
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Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ instytucjami traktuje je jednak jako re-
gulty, formalne i nieformalne zasady postepowania®. Wyraznie jest to widoczne
u E. Ostrom, definiujacej instytucje jako

systemy regul dziatania, ktore okreslajq, kto ma prawo do podejmowania decyzji
w danej sferze, jakie dzialania sqg dozwolone, a jakie zabronione, jakie zasady
agregacji bedg stosowane, jakich procedur nalezy przestrzegad, jakie informacje
powinny by¢ dostarczone, a jakie muszq pozosta¢ poufne, oraz jakie wynagro-
dzenie zaleznie od swoich dziatan otrzymujq jednostki'*.

Autorem, ktory najbardziej zdecydowanie opowiadal si¢ za $cistym rozdzie-
leniem instytucji i organizacji, byt D.C. North. Wskazywat on, Ze instytucje sg
regutami gry w spoleczenstwie, lub bardziej formalnie, sq po ludzku obmyslonymi
ograniczeniami, ktore ksztattujq ludzkie interakcje?. Organizacje sa za$ graczami,
uczestnikami gry. Wedlug tego autora konceptualnie reguly gry muszq zostac
odréznione od graczy*®. Zaproponowana przez D.C. Northa perspektywa instytu-
cji jako regul gry zyskata popularno$é nie tylko na gruncie ekonomii, ale takze
w innych naukach spotecznych. Widoczne jest to m.in. w sposobie, w jaki instytu-
cje sg definiowane przez socjologow ekonomicznych. Na przyktad W. Morawski
uwaza, ze instytucje to faktycznie systemy bodzcow i antybodzcow, ktore, jesli sq
dobrze skomponowane, sprawiajg, ze ludzie — gracze — bedq dochodzi¢ do wnio-
sku, iz dziatajgc razem w duchu wspdipracy, mozna powiekszyé pule wygranych,
Z kolei w ocenie P. Chmielewskiego instytucje obejmujq formalne i nieformalne
regufy oraz sankcje zwigzane z ich przestrzeganiem, tworzgc strukture dla ludz-
kiego dziatania i zachowania, czyli redukujg towarzyszqcq cztowiekowi niepew-
nosé®,

Podsumowujac przedstawione rozwazania definicyjne, mozna zatem stwier-
dzi¢, ze instytucje sa regutami, badZ zbiorami regul, tworzacymi strukture bodzcow
i sankcji, porzadkujacych sposdb postgpowania wchodzacych z sobg w interakcije
jednostek (os6b, organizacji). Instytucje odgrywajg bardzo wazng role w zyciu spo-
fecznym i ekonomicznym. Zwraca si¢ uwagg, ze kierujac dziataniami prowadza do
ksztaltowania si¢ 1 utrwalania wzorcéw zachowan, a nawet moga rzutowac¢ na po-
sta¢ mentalnego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci, powstajacego w umystach pod-
miotéw funkcjonujacych w danym otoczeniu instytucjonalnym. Jak zauwaza
G.M. Hodgson, instytucje moga kreowac state oczekiwania wobec zachowan in-

10 A, Zabkowicz, Instytucjonalny kontekst funkcjonowania rynku i organizacyjne formy koordynacji
jako elementy nowego paradygmatu w ekonomii, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu” 2015, nr 405, s. 12.

1L E, Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 51.

12.D,C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University
Press, Cambridge 1990, s. 3.

13 |bidem, s. 4.

14 W. Morawski, Instytucje: oczekiwania i rozczarowania [w:] Transformacje. Przewodnik po zmianach
spoteczno-ekonomicznych w Polsce, red. A. Gorny, P. Kaczmarczyk, M. Lesinska, Scholar, Warszawa
2016, s. 231.

15 P, Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spotecznych, Poltext, Warszawa 2011, s. 258.
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nych. Generalnie, instytucje pozwalajq uporzgdkowac myslenie, oczekiwania i dzia-
tanie, nadajqc ksztalt | spéjnosé ludzkiej aktywnosci*®. Dzieki temu zachowania staja
si¢ bardziej przewidywalne, co ogranicza niepewnosc¢ i tworzy warunki do zaistnie-
nia zjawiska zaufania. Mozna tez przyjaé, ze instytucje sq spoiwem lqczqcym prze-
szto$¢ z przysztoscig'’. Lacza obydwa wymiary w tym sensie, ze ich ksztalt jest
zazwyczaj uwarunkowany historycznie, ale jednocze$nie istniejace instytucje, two-
rzac bariery i bodzce, formujg wzory zachowan, ktore wywieraja wptyw na przyszte
dziatania jednostek.

3. Reputacja w kontekscie instytucjonalnym

Pojecie ,,reputacja” jest rownie trudne do zdefiniowania, jak pojgcie ,,instytucja”.
Powody braku mozliwosci stworzenia powszechnie akceptowanej definicji repu-
tacji rowniez sg podobne — reputacja jest zjawiskiem ztozonym i wielowymiaro-
wym, stanowigcym przedmiot badan w réznych naukach spotecznych (ekonomii,
naukach o zarzadzaniu, socjologii), co utrudnia wypracowanie konsensusu. Na
najbardziej ogdlnym poziomie wskazuje si¢, ze reputacja to zbior cech przypisa-
nych firmie, 0 ktérych mozna wnioskowaé na podstawie jej przeszlych dziatan®®,
lub nieco szerzej zapis przeszlych uczynkow oraz cech jednostki, ktore mozna na
podstawie tych uczynkéw wnioskowad®. Tak ogdlne okre$lenie reputacji jest jed-
nak niewystarczajace. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, ze jej ksztattowanie si¢
w odniesieniu do podmiotu (niezaleznie od tego, czy bedzie nim osoba czy orga-
nizacja) nastgpuje w dtugim okresie, w ktorym podmiot ten moze podejmowac
zroznicowane dziatania sygnalizujace odmienne, niekiedy nawet sprzeczne z soba
cechy. Ujecie reputacji jako ,,zapisu przesztych uczynkéw” wymaga réwniez
odpowiedzi na pytanie, gdzie zapis ten powstaje lub kto go dokonuje, co pozwala-
loby zidentyfikowac¢ ,.,tworce” reputacji.

W rozwigzaniu problemu sygnalizowania zréznicowanych cech pomdc moze
odwolanie si¢ do definicji P. Herbiga i J. Milewicza, ktorzy wskazali, Ze reputacja
stanowi opinig na temat spojnosci w czasie cech charakterystycznych jednostki. Opinia
ta jest oparta na checi i zdolnosci jednostki do powtarzalnego zachowania w podob-
nym stylu?®. Z definicji tej wynika, Ze reputacja powstaje dopiero, gdy dzialania pod-
miotu charakteryzuje pewien wzglednie staty wzorzec. Wzorzec ten jest interpretowa-
ny przez inne jednostki dokonujace oceny zachowan podmiotu. Reputacja nie jest

16 G.M. Hodgson, What Are Institutions?, ,,Journal of Economic Issues” 2006, vol. 40, nr 1, s. 2.

1T'E, Gruszewska, Dezintegracja w zinstytucjonalizowanym Swiecie, ,,;Ekonomia i Prawo” 2011, vol. 7, s. 50.
8 K. Weigelt, C. Camerer, Reputation and Corporate Strategy: A Review of Recent Theory and Appli-
cations, ,,Strategic Management Journal” 1988, vol. 9, nr 5, s. 443.

1 p, Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 166.

2 p, Herbig, J. Milewicz, To be or not to be ... credible that is: a model of reputation and credibility
among competing firms, ,Marketing Intelligence & Planning” 1995, vol. 13, nr 6, s. 24.
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wiec wiasnoécia podmiotu, lecz jest mu ,przypisywana” przez oceniajacych. W kon-
tekscie oceny zwraca si¢ rowniez uwagg, ze reputacja moze mie¢ charakter stratyfiku-
jacy, bowiem podmioty réznig sie miedzy soba pod wzgledem wyniku ewaluacji?!.

Reputacja opiera si¢ na cechach podmiotu sygnalizowanych przez spojny
W czasie wzorzec jego dotychczasowych dzialan. Oznacza to jej zakorzenienie
w przeszto$ci. Jednocze$nie jednak reputacja odnosi si¢ do przysztosci. Jej podtrzy-
mywanie wymaga bowiem zachowan zgodnych z uksztaltowanym wzorcem, ktory
rodzi oczekiwania co do sposobu przysziego postepowania podmiotu. Jak zauwaza
D. Chong, osoba tworzy reputacje, utrzymujgc kierunek dziatan, ktére dostarczajq
informacji na jej temat i kreujg oczekiwania wobec niej wsréd innych??, W tym
sensie reputacja kieruje zachowaniami podmiotu. Wedtug T.J. Dabrowskiego jest
swojego rodzaju obietnicg sktadang na przyszios¢ poprzez konsekwentne dziatania
w przeszto$ci. Tak dtugo, jak obietnica jest dotrzymywana, reputacja ulega wzmoc-
nieniu; zaprzestanie dotrzymywania obietnicy oznaczatoby ostabienie reputacji, co
motywuje podmiot do zachowan zgodnych z oczekiwaniami. Tym samym reputacja
tgczy (...) przeszlosé i terazniejszosé z przysztoscig?®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania definicyjne mozna przyjaé, ze repu-
tacja stanowi szeroko podzielana, do$¢ stabilng oceng (majaca potencjalnie stratyfi-
kujacy charakter), oparta na spéjnym w czasie wzorcu dziatan podmiotu, uwzgled-
niajaca roéwniez jego zdolno$¢ 1 gotowos¢ do sprostania oczekiwaniom
uwarunkowanym tym wzorcem. Nawigzania do reputacji pojawialy si¢ juz w pra-
cach instytucjonalistow: O.E. Williamson zwracal na nig uwage w kontekscie
governing structures?, P.R. Milgrom, D.C. North i B.R. Weingast odwotywali si¢
do niej jako do mechanizmu wspoitworzacego warunki pozwalajace na ograniczenie
zachowan oportunistycznych?®, A. Greif rozpatrywal reputacje w nawigzaniu do
teorii agencji®, zas E. Ostrom traktowala ja jako wazny element drugiej generacji
modeli racjonalnosci, uwzgledniajacych zwiazki migdzy reputacjg, zaufaniem
i wzajemnosécig a poziomem wspolpracy?’.

Mimo tak szerokiego odwotywania si¢ do reputacji w réoznych kontekstach
i W nawigzaniu do kluczowych teorii ekonomii instytucjonalnej (zwtaszcza nowej
ekonomii instytucjonalnej — teoria kosztow transakcyjnych, teoria kontraktow,

2 Idea poréwnywania ocen poszczegélnych podmiotéw jako odzwierciedlenia stanu ich reputacji lezy
u podstaw tworzenia wszelkiego rodzaju rankingdw, stanowiacych efekt pomiaru reputacji.

22D, Chong, Reputation and Cooperative Behavior, ,,Social Science Information” 1992, vol. 31, nr 4, s. 683.
B T.J. Dabrowski Ksztattowanie reputacji banku komercyjnego. Podejscie symboliczne i substancjalne,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2016, s. 63.

24 Cf. O.E. Williamson, Economic Institutions: Spontaneous and Intentional Governance, ,,Journal of
Law, Economics, & Organization” 1991, vol. 7, Special Issue; idem, Comparative Economic Organi-
zation: The Analysis of Discrete Structural Alternatives, ,,Administrative Science Quarterly” 1991,
vol. 36, nr 2. Do efektu reputacji O.E. Williamson nawigzatl nawet w swoim wyktadzie noblowskim,
dotyczacym ekonomii kosztow transakcyjnych: O.E. Williamson, Ekonomia kosztéw transakcyjnych:
naturalne etapy rozwoju, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2015, nr 2.

% p.R. Milgrom, D.C. North, B.R. Weingast, The Role of Institutions in The Revival of Trade: The Law
Merchant, Private Judges, and The Champagne Fairs, ,,Economics and Politics” 1990, vol. 2, nr 1.

% A, Greif, Contract Enforceability and Economic Institutions in Early Trade: The Maghribi Traders’
Coalition, ,,The American Economic Review” 1993, vol. 83, nr 3.

21'E, Ostrom, A Behavioral Approach to the Rational Choice Theory of Collective Action Presidential Ad-
dress American Political Science Association 1997, ,,American Political Science Review” 1998, vol. 92, nr 1.
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teoria agencji), dotychczas reputacja nie byta w zasadzie rozpatrywana jako insty-
tucja per se. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy moze stanowi¢ podnoszona
nickiedy watpliwos¢ dotyczaca sity wptywu, jaki reputacja miataby wywieraé¢ na
rzeczywiste zachowania jednostek. Twierdzi si¢, ze wptyw ten jest nie tak duzy ze
wzgledu na ograniczenia w dostgpie do informacji na temat stanu reputacji po-
szczegblnych podmiotow. Wydaje si¢ jednak, ze takie podejscie nie uwzglednia
zmian w zakresie widocznos$ci reputacji wywolanych przez nowe technologie.
Technologie te drastycznie obnizajg koszty zarowno rozprzestrzeniania, jak i po-
zyskiwania informacji, sprawiajac, Ze stajg si¢ one praktycznie pomijalne®. Za-
warta w reputacji ocena przestaje by¢ zatem informacja prywatna, a staje si¢ in-
formacja powszechna. Nie jest juz oparta jedynie na uprzednich bezposrednich
doswiadczeniach czy wymianie informacji wewnatrz waskiej grupy, a staje si¢
,»wiedzg 0gdlng”, co musi by¢ brane pod uwage przez jednostki przy podejmowa-
niu decyzji dotyczacych ich przysztych dziatan.

Podstawowa cechg instytucji jest ograniczanie niepewnosci. Reputacja nie-
watpliwie pelni taka rolg. Jest swojego rodzaju nieformalnym regulatorem zacho-
wan, wyznacza bowiem oczekiwania wobec sposobu postgpowania jednostki oraz
tworzy bodzce do dziatania zgodnego z tymi oczekiwaniami; istniejg takze sank-
cje (utrata reputacji) w przypadku podejmowania przez jednostke dziatan, ktore sg
z oczekiwaniami sprzeczne. Dzicki temu zachowania jednostki staja si¢ bardziej
przewidywalne, co stanowi podstawe obdarzania ja zaufaniem, a w dalszej kolej-
nos$ci rozwoju relacji zaufania.

4. Pomiar reputacji i jej oddzialywania

Ztozony charakter reputacji sprawia, ze wypracowanie metod jej pomiaru nastre-
cza wiele trudnosci. Podstawowym, wymagajacym rozwiazania problemem jest
brak jednej, powszechnie akceptowanej definicji reputacji. Jak zauwaza T.J. Dg-
browski, powoduje to, Ze juz na wstepie prac nad metodq pomiaru pojawia sig
zasadnicze pytanie, co ma by¢ jego przedmiotem?®. Rozny sposoéb zdefiniowania
reputacji bedzie prowadzil do odmiennych odpowiedzi na pytanie, jak ja mierzy¢.
Najczesciej na potrzeby pomiaru przyjmuje si¢ zalozenie, ze reputacja stanowi
powszechnie podzielang ocene, majaca wzgledny charakter, a wiec hierarchizuja-
ca podlegajace ewaluacji podmioty. Takie podejscie lezy u podstaw wszelkich
metod pomiaru opartych na filozofii rankingu. Wedtug V.P. Rindovej i C.J. Fom-
bruna rankingi reputacji odzwierciedlajq porzqdkowanie, hierarchie statusu wyra-
Zajgeq wyzszos$é i nizszo$é ich uczestnikéw™. Rankingi pozwalajg zatem okre$li¢,

28 Przyklad stanowig serwisy i platformy internetowe umozliwiajace dokonywanie ocen, ktére sg
widoczne i dostgpne dla wszystkich uzytkownikow.

2 T.J. Dabrowski, Problemy pomiaru reputacji jako wartosci dla klienta, ,Handel Wewnetrzny” 2011,
listopad—grudzien, s. 269.

30V.P. Rindova, C.J. Fombrun, Constructing competitive advantage: The role of firm — constituent
interactions, ,,Strategic Management Journal” 1999, vol. 20, nr 8, s. 699.
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kto ma lepsza reputacje, a kto gorsza. Wymagaja jednak wysokiego poziomu
rozpoznawalnosci podmiotow, aby ich reputacja byta dobrze widoczna dla szero-
kiego grona oceniajgcych®l,

Wyniki rankingdéw reputacyjnych zazwyczaj roznia si¢ migdzy soba, niekiedy
w dos$¢ zdecydowany sposob. Jest to spowodowane dwoma gtownymi czynnika-
mi. Po pierwsze, ze wzgledu na specyfike reputacji, bedacej konstruktem ztozo-
nym i wielowymiarowym, a zatem trudno poddajacym si¢ bezposredniemu pomia-
rowi, pomiar ma przede wszystkim charakter posredni — w ramach tworzenia
rankingdéw ocenie podlegaja cechy ksztattujace reputacje. Brak zgody co do tego,
jakie cechy decyduja o reputacji podmiotu, a co za tym idzie, jakie powinny by¢
uwzgledniane w badaniach, prowadzi do réznic w wynikach pomiarow. Po drugie,
badania przeprowadzane na potrzeby tworzenia rankingéw obejmuja ré6zne grupy
dokonujace ewaluacji podmiotu. Dobér tych grup ma istotne znaczenie, bowiem
kazda z nich zwraca uwage na inne cechy ksztaltujace reputacje. Szersza badz
wezsza paleta uwzglednianych grup bedzie wigc wywierala wptyw na uzyskiwane
wyniki.

Z punktu widzenia oceny znaczenia reputacji jako instytucji istotny wydaje
si¢ jednak nie tyle sam pomiar reputacji, co badanie jej oddziatywania, zwlaszcza
w sferze ekonomicznej. Badanie to w najprostszej postaci obejmowatoby zwiazek
stanu reputacji (lub zmiany tego stanu) badz tez odgrywanej przez nig roli z osia-
ganymi wynikami ekonomicznymi. Badania takie mozna prowadzi¢ na poziomie
mikro (poszczegdlnych 0séb, np. prezeséw zarzaddéw lub pojedynczych organiza-
¢ji, np. przedsigbiorstw czy uczelni), na poziomie mezo (grup przedsigbiorstw lub
catych sektoréw) badz na poziomie makro (pafnstw czy systemOw instytucjonal-
nych).

Dotychczas najlepiej rozpoznany jest wplyw reputacji na poziomie mikro.
Rezultaty istniejacych badan potwierdzajg generalnie korzystne oddzialywanie
dobrej reputacji na wyniki finansowe przedsiebiorstw®? oraz zdolno$¢ przedsie-
biorstw do utrzymywania ponadprzecietnych wynikéw w diuzszym okresie *2.
Istnieja rowniez badania mogace wskazywaé na pozytywny wpltyw reputacji na

81 Szeroki przeglad rankingéw reputacji mozna znalezé w: C.J. Fombrun, List of Lists: A Compilation
of International Corporate Reputation Ratings, ,,Corporate Reputation Review” 2007, vol. 10, nr 2. Do
rankingdw o najdluzszej historii i najwigkszej rozpoznawalnosci naleza AMAC/WMAC oraz RQ. Opis
metodyk ich tworzenia znajduje si¢ odpowiednio na stronach: http://fortune.com/worlds-most-admired-
companies/ oraz http://www.theharrispoll.com/reputation-quotient.

32 Szeroki przeglad badan po$wieconych relacjom miedzy reputacja a osigganymi wynikami fi-
nansowymi mozna znalez¢é m.in. w: J.M. de la Fuente-Sabaté, E. de Quevedo-Puente, Empirical Analy-
sis of the Relationship between Corporate Reputation and Financial Performance: A Survey of the
Literature, ,,Corporate Reputation Review” 2003, vol. 6, nr 2. Cf. A. Carmeli, A. Tishler, Perceived
Organizational Reputation and Organizational Performance: An Empirical Investigation of Industrial
Enterprises, ,,Corporate Reputation Review” 2005, vol. 8, nr 1; D.L. Deephouse, E.J. Ourso, The Effect
of Financial and Media Reputations on Performance [w:] Part IV: How Do Reputations Affect Corpo-
rate Performance?, ,,Corporate Reputation Review” 1997, vol. 1, nr 1-2; M. Eberl, M. Schwaiger,
Corporate Reputation: Disentangling the Effects on Financial Performance, ,,European Journal of
Marketing” 2005, vol. 39, nr 7-8; R.L.M. Dunbar, J. Schwalbach, Corporate Reputation and Perfor-
mance in Germany, ,,Corporate Reputation Review” 2000, vol. 3, nr 2.

3 Cf. P.W. Roberts, G.R. Dowling, Corporate reputation and sustained superior financial perfor-
mance, ,,Strategic Management Journal” 2002, vol. 23, nr 12.
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poziomie mezo. Interesujacy przypadek w tym zakresie opisuje P. Sztompka,
odwotujac si¢ do wynikéw badan J.C. Colemana® i B.D. Richmana®®, ktérzy
poddali analizie nowojorska spotecznos¢ zydowskich przedsigbiorcow zajmuja-
cych si¢ handlem diamentami. Badacze ci zwrocili uwagg na silne wigzi zaufania,
wystepujace w tej spolecznosci, uwarunkowane racjonalnym dazeniem poszcze-
gblnych cztonkéw grupy do zachowania reputacji. Powszechna troska o dobra
reputacje sprawia, ze

wielkie, milionowe transakcje odbywajq sie tutaj bez podpisywania kontraktow,
bez notariuszy, sqdow, a tylko bezposrednio, ustnie. Jeden diler wrecza drugie-
mu wieczorem worek diamentow wart kilka milionéw dolarow, aby ten zbadat
ich jakosé¢ i nastgpnego dnia kupit lub zwrocil. Dzigki temu cala spotecznosé
oszczedza na kosztach transakcyjnych: wynagrodzeniach notariuszy, prawnikow,
kosztow arbitrazu czy procesow i dzigki temu uzyskuje przewage rynkowg,
aw rezultacie intratny monopol.

Najwigksze wyzwanie, jak si¢ wydaje, stanowi badanie oddzialywania repu-
tacji na poziomie makro. Z punktu widzenia rozpatrywania reputacji jako instytu-
cji najbardziej wlasciwe byloby poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o istnienie
zwigzku miedzy rola, jaka w systemie instytucjonalnym wystepujacym w danym
kraju, lub grupie krajow, odgrywa reputacja, a réznymi ogélnymi miarami pozio-
mu rozwoju gospodarczego. Mozliwe jest rOwniez koncentrowanie si¢ na w¢z-
szych zagadnieniach odnoszacych si¢ do bardziej szczegdtowych aspektoéw relacji
miedzy znaczeniem reputacji w konteks$cie wybranych elementow systemu insty-
tucjonalnego a mniej zagregowanymi wyznacznikami wynikéw ekonomicznych.
Przyktad moze stanowi¢ badanie zwigzku miedzy rola reputacji w réznych syste-
mach tadu korporacyjnego® a poziomem wystepujacych w nich kosztow kontroli.

5. Podsumowanie

Rosnaca popularno$é podejscia instytucjonalnego w naukach spotecznych, w tym
w ekonomii, spowodowana jest w duzej mierze jego inkluzywnym charakterem,
ktérego jednym z przejawow jest szerokie definiowanie samego pojecia instytucja.
Pozwala to na stosowanie tego pojecia w odniesieniu do bardzo szerokiego spek-
trum mechanizméw regulujacych sposob postgpowania jednostek i wyklucza
tworzenie zamknigtego katalogu instytucji. Rownocze$nie przyjecie takiej filozofii

34].C. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of Sociology”
1988, vol. 94, Supplement.

% B.D. Richman, How Community Institutions Create Economic Advantage. Jewish Diamond Mer-
chants in New York, ,,Law & Social Inquiry” 2006, vol. 31, nr 2.

% p, Sztompka, Kapital spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, \Wydawnictwo Znak, Krakéw
2016, s. 288.

3" Wigcej na ten temat: A. Adamska, T.J. Dabrowski, Znaczenie reputacji spotek w réznych systemach
tadu korporacyjnego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015, nr 97.
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stawia przed badaczami wyzwanie zwiazane z koniecznoscia kazdorazowego
ustalenia, czy dany mechanizm stanowi instytucj¢ czy tez nie. W artykule wyka-
zano, ze reputacja moze by¢ uznawana za instytucje, co otwiera pole do dalszych
badan nad rola, jaka odgrywa ona w sferze ekonomicznej. Jednoczesnie zauwazo-
no, ze zakres tych badan obejmuje trzy poziomy: mikro, mezo i makro, wskazujac
na ten ostatni poziom jako na obszar dotychczas najstabiej rozpoznany.
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