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The paper is an opinion on the academic discussion concerning research on insti-
tutions. Its purpose is to describe the complexity of the categories of institutions
and the consequences this has on research. The article is divided into three main
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The third part presents examples of empirical research in this field.
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1. Wprowadzenie

Teza o aktualno$ci i waznoS$ci badan instytucji spotecznych wlasciwie nie wymaga
juz udowadniania. Rosnaca liczba opracowan z zakresu szeroko pojgtego instytu-
cjonalizmu, bgdaca efektem pracy licznych przedstawicieli nauk spotecznych,
stanowi $wiadectwo upowszechnienia si¢ przekonania o fundamentalnym znacze-
niu instytucji dla funkcjonowania spoteczenstw oraz staje si¢ inspiracjg do podej-
mowania dalszych badan tej problematyki.

Jednocze$nie instytucjonalizm stal si¢ platforma interdyscyplinarnego dialo-
gu socjologow, ekonomistow, politologéw, historykow, kulturoznawcow, prawni-
kéw i antropologéw. W konsekwencji tego zrdéznicowania perspektyw badaw-
czych wihasciwych dla poszczegdlnych, wskazanych wyzej dyscyplin, W obrebie
ram teoretycznych instytucjonalizmu mieszcza si¢ rézne teorie (np. instytucji,
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wyboru publicznego czy zbiorowego, kosztow transakcyjnych, struktury i agencji,
gier), rozmaite modele (np. homo oeconomicus, homo sociologicus, homo psycho-
logicus, model racjonalnego podejmowania decyzji), prowadzone sg odwotujace
si¢ do teorii badania empiryczne, rd6znego rodzaju eksperymenty laboratoryjne
(np. psychologiczne, gry komputerowe, symulacje) i procedury ewaluacyjne (jako
przestanki sformutowan o charakterze normatywnym i praktycznym) oraz wyko-
rzystywane dane zastane i analizy historyczne. Ramy instytucjonalizmu sa szero-
kie nie tylko w sensie wyznaczania rozlegtego, interdyscyplinarnego obszaru
rozwazan, ale sprzyjaja analizom prowadzonym na roéznych poziomach zycia
spotecznego (od jednostki ludzkiej do ztozonego i globalnego $wiata spoteczne-
go)’. Ogodlnie rzecz ujmujac, analizy te obejmujg zagadnienia statyki i dynamiki
instytucjonalnej. Te pierwsze zajmujg si¢ problemami struktury i funkcji instytu-
¢ji, te drugie za$ obejmujg problematyke genezy instytucji, zmiany instytucjonal-
nej i proceséw instytucjonalizacji?. Kategoria instytucji i ogdlnie problematyka
instytucjonalna staje si¢ coraz bardziej widoczna i powszechnie akceptowana jako
plaszczyzna integracji nauk spolecznych®. Podstawowy problem, przed jakim stajg
badacze zajmujacy si¢ tematyka instytucjonalng, sprowadzi¢ mozna do pytania,
jak bada¢ instytucje. Pytanie to zawiera szereg kolejnych dylematow, ktore nale-
zatoby rozstrzygnaé przed przystapieniem do badan, np. co rozumiemy pod poje-
ciem instytucji; czy wszystkie instytucje sa mierzalne; jakich metod (ilosciowych
czy jakosciowych) uzy¢, by zbada¢ dany problem instytucjonalny; kto powinien
by¢ podmiotem badania, a co stanowi¢ jego przedmiot; czy mozna mowi¢ o uni-
wersalno$ci metod badania i miar instytucji oraz czy mozliwe sg porownania wy-
nikéw takich badan itp.

Niniejszy artykut ma na celu probe przyblizenia odpowiedzi na wspomniane
pytania w oparciu o opinie wyrazone przez teoretykOw instytucjonalizmu oraz
wybrane przyktady badan empirycznych z tego zakresu.

Przyjeto zatozenie, ze podejscie instytucjonalne w naukach spotecznych po-
zostaje na etapie poszukiwania zasad i metod badania instytucji, ktore pozwalaly-
by zintegrowa¢ dotychczasowy dorobek nurtéw instytucjonalnych wystepujacych
w ramach poszczegoélnych dyscyplin naukowych.

W artykule mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze czesci. Pierwsza po$wigcona jest
konceptualizacji kategorii instytucji. Druga odnosi si¢ do podstaw badawczych
instytucji i dylematéow z tym zwigzanych. Trzecia przedstawia przyktady empi-
rycznych badan nad instytucjami.

1 P. Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spotecznych, \Wydawnictwo Poltext,
Warszawa 2011, s. 12-13.

2 B. Gaciarz, Instytucjonalizacja samorzgdnosci. Aktorzy i efekty, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa,
2004, s. 30.

3 J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspektywa
ekonomii, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2016, s. 113.
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2. Wieloznaczno$¢ pojecia instytucji

Réznorodno$é przejawiania si¢ instytucji ma odzwierciedlenie w ich definiowa-
niu. Do najpowszechniejszych uje¢ (koncepcji) tego pojecia w naukach spotecz-
nych zaliczy¢ mozna instytucje jako:

(1) reguty gry, procedury, konwencje itp.,

(2) ograniczenia,

(3) wzorce myslenia i zachowania,

(4) stany rownowagi,

(5) sposoby postgpowania, srodki do celu,

(6) struktury i stosunki spoteczne,

(7) organizacje,

(8) symbole i znaki kulturowe.

Definicja instytucji jako regut gry jest najbardziej popularna i chyba najczg-
$ciej przytaczana w literaturze przedmiotu. To podejscie zostato spopularyzowane
przez Douglassa C. Northa w wydanym w 1990 roku Institutions, Institutional
Change, and Economic Performance, gdzie autor pisze, ze instytucje sq to zasady
gry w spofeczenstwie®. Zatem instytucje ujmowane sg bardzo szeroko, gdyz obej-
muja normy, konwencje, ustalenia, procedury itp., ktore ksztattuja ludzkie zacho-
wanie. Podobne podejscie reprezentujg takze inni uczeni. Oliver E. Williamson
proponuje, by jako instytucje traktowac z jednej strony otoczenie instytucjonalne
(rules of the game), a z drugiej rowniez instytucje zarzadzania, ktore owag gre
prowadzg (the play of the game)®. Przedstawiciel tradycyjnej ekonomii instytucjo-
nalnej, John R. Commons, definiuje instytucje jako dziafania zbiorowe w celu
kontroli dziatar indywidulanych®. Natomiast Geoffrey Hodgson twierdzi, Ze insty-
tucje to systemy ustanowionych i osadzonych regut spolecznych, ktore ksztattujq
ludzkie interakcje’. W ujeciu instytucji jako regut gry chodzi o podkreslenie, ze
jednostki, chcac zrealizowa¢ whasne cele i interesy, postepuja zgodnie z okreslo-
nym zestawem regul, ktore im to umozliwig. Postgpowanie jednostek moze byc
wowczas intencjonalne i dobrowolne lub wymuszone przez oczekiwane sankcje.

Instytucje mogg by¢ rowniez rozumiane jako zewngtrzne ograniczenia, ale
nie w znaczeniu barier fizycznych czy technologicznych. We wspomnianej juz
definicji instytucji D.C. North rozwija ja dodajac: (...) lub bardziej formalnie,
(instytucje) to stworzone przez ludzi ograniczenia, ktore ksztattujq ludzkie interak-
cje?. Ujecie instytucji jako regut gry i jako ograniczen jest przez niego traktowane

4 D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University
Press, New York 1990, s. 3.

5 0. E. Williamson, The Institutions of Governance, ,,The American Economic Review”, vol. 88, nr 2,
(May, 1998) s. 75; http://www.jstor.org/stable/116896?seq=1#page scan_tab_contents (data dostgpu:
15.01.2017).

6 J.R. Commons, Institutional Economics, Macmillian, New York 1934, s. 69-70, za: D. Kuder, Poje-
cie instytucji w teorii ekonomii, ,,Nieréwnos$ci spofeczne a wzrost gospodarczy”, 2011, nr 19, s. 85,
http://www.ur.edu.pl/pliki/Zeszyt19/06.pdf (data dostepu: 14.01.2017).

" R.M. Hodgson, What are institutions, ,,Journal of Economic Issues”, vol. XL, nr 1, (March 2006),
s. 2, http://www.geoffrey-hodgson.info/user/bin/whatareinstitutions.pdf (data dostgpu: 14.01.2017).
8D.C. North, op. cit., s. 3
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wymiennie. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy nie ma mi¢dzy nimi réznicy, ktora
moze mie¢ znaczenie dla badania konkretnych przypadkéw. W istocie chodzi o to,
ze reguly gry nie sg dokladnie tym samym, co ograniczenia gry, a instytucje moga
by¢ postrzegane jako zewnetrzne®. Przyktadowo mogg stanowi¢ ramy dla spotecz-
nych interakcji, ale nie determinowa¢ zasad tych zachowan. Wystegpowanie ram
(ograniczen) funkcjonowania daje jednostkom poczucie bezpieczefstwa i przewi-
dywalnosci w podejmowaniu dziatan teraz i w przysztosci, ale nie okres§la warun-
kow, w jakich powinny przebiegac.

Trzeci sposob ujmowania instytucji to traktowanie ich jako wzorcow czy
sposobow myslenia i zachowania podzielanych przez okreslong zbiorowos¢. Takie
podejscie mozemy spotka¢ w pracach klasykow, np. u Thorsteina Veblena, dla
ktorego instytucja jest czyms w rodzaju zwyczaju, ktory stal si¢ w sposob oczywi-
sty niezbedny oraz powszechnie akceptowany'® i Emile’a Durkheima, ktory przez
instytucje rozumiat wszelkie przekonania i wszystkie sposoby postepowania usta-
nowione przez zbiorowosci''. Rowniez wspolcze$ni uczeni zwracaja uwage na
takie ujgcie instytucji, zaktadajac, ze instytucje sg samopodtrzymujgcym sig syste-
mem podzielanych przekonan'? albo podzielanymi wzorami my$lowymi®3,

Instytucje sa takze definiowane i analizowane jako stany roéwnowagi (social
equilibria). To podejscie jest szczegdlnie bliskie uczonym zajmujacym si¢ teorig
gier'4, Zaktadaja oni, ze w sytuacji, kiedy wszyscy gracze zoptymalizowali swoje
dziatania, biorgc pod uwage zachowania innych, i zaden z graczy nie ma powodu
do zmiany decyzji, gra osiaga rownowage. Krotko mowiac, zycie spoteczne, go-
spodarcze czy polityczne jest nicustanng gra, a instytucje sa sposobem (czyli spo-
tecznie uksztattowanym urzadzeniem) porzadkowania tej gry*s.

° R. Rogowski, Institutions as Constraints of Strategic Choice [w:] Strategic Choice and International
Relations, red. D.A. Lake, R. Powell, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1999, s. 115-
116, https://books.google.pl/books?id=fce5nqEVz4IC&pg=PA115&Ipg=PA115&dqg=institutions+as+
constraints+on+strategic+choice&source=hl&ots=kcnDbOvlen&sig=a4TgtVpBLCwUh7ABIgWcHN
QfZIA&hI=pl&sa=X&ved=0ahUKEwjdnv_7_O7RAhUGCpoKHav1DTsQ6AEIQTAD#v=0nepage&q
=institutions%20as%20constraints%200n%?20strategic%20choice&f=false (data dostgpu: 15.01.2017).

1T, Veblen, Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Times: The Case of America,
George Allen&Unwin, London 1924, s. 101 [za:] B. Klimczak, Wybrane problem i zastosowania
ekonomii instytucjonalnej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we
Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 28.

11 E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, Macmillan, London 1982 [za:] Readings From
Emile Durkheim, red. K. Thompson, Taylor & Francis e-Library, 2005, s. xiv, http://www.ufg.uni-
kiel.de/dateien/dateien_studium/Archiv/2015_Lesenswert/texte/Durkheim/%5BK._Thompson%5D_Re
adings_from_Emile_Durkheim_(Key_Te(BookZZ.org).pdf (data dostgpu: 18.01.2017).

12 M. Aoki, Toward a Comparative Institutional Analysis, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts
London 2001, s. 10.

13 A.T. Denzau, D. North, Shared Mental Models: Ideologies and Institutions, ,,Kyklos. International
Review for Social Sciences” 1994, vol. 47, nr 1, s. 3-31, doi: 10.1111/j.1467-6435.1994.th02246.x.

14 M. Aoki, op. cit.; A. Greif, Institutions and the Path to the Modern Economy: Lessons from Medie-
val Trade, Cambridge University Press, Cambridge 2006; A. Schotter, The Economic Theory of Social
Institutions, Cambridge University Press, Cambridge 2008.

153, Wilkin, op. cit., s. 102.
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Interesujagce podejécie do instytucji zaproponowal socjolog Richard
Swedberg, ktory uwaza, ze kluczowa kategoria dla tworzenia instytucji jest inte-
res®®. Instytucje sa traktowane jako $rodki postepowania prowadzace do konkret-
nego celu. Innymi stowy instytucje sa traktowane instrumentalnie przez graczy
(najczesciej grupy nacisku), ktorzy wykorzystujg je, by osiggna¢ okreslone cele.
Jezeli gracze nie sg zadowoleni z istniejacego instytucjonalnego porzadku, a dys-
ponuja znaczaca politycznie i ekonomicznie silg, moga sprobowaé zmieni¢ wa-
runki instytucjonalne, wykorzystujac do tego presje polityczng i lobbing. Instytu-
cje stuza interesom graczy, ktdrzy sa wystarczajaco silni, by wptywac na ich ksztatt.

W socjologii instytucje sa postrzegane jako struktury odpowiedzialne za wy-
stepowanie okreslonych zachowan i relacji spotecznych. Zdaniem W. R. Scotta’
instytucje to struktury (oraz dziatania o charakterze kognitywnym, normatywnym
i regulatywnym), ktore stabilizujg i nadaja sens zachowaniom spotecznym. Insty-
tucje sa wigc strukturami spotecznymi, okreslajacymi status czy role petnione
przez jednostki, tj. rodzina, religia, armia czy szkolnictwo wyzsze.

W odréznieniu od ekonomistow, ktorzy wyraznie rozrozniaja zasady gry
i graczy (zgodnie z propozycja Northa), przedstawiciele nauk politycznych (J.G.
March i J.P. Olsen'®) i socjologii (J.W. Meyer i B. Rowan*®) uwazaja, Ze organi-
zacje rOwniez s3 instytucjami. Takie organizacje, jak parlament, zwiazki zawodo-
we, organy ustawodawcze czy przedsigbiorstwa tworza specyficzne instytucje,
ktére narzucajg ludziom okre§lone zachowania.

Wreszcie instytucje moga by¢ traktowane jako kulturowe znaki i symbole,
skrypty zachowan, mity, tabu czy $wigtosci, ktore wywotuja okreslone postawy
i zachowania. Te kulturowe i kognitywne elementy sg wsparciem dla konkretnych
struktur spotecznych, zapewniajg im legitymizacj¢ oraz nadajg sens zyciu spo-
tecznemu?.

W literaturze z zakresu nauk spotecznych utrwalit si¢ podzial instytucji na
formalne i nieformalne. Instytucje formalne to przede wszystkim systemy prawne,
normujace funkcjonowanie zycia politycznego, gospodarczego i spotecznego, ale
rowniez kodeksy postgpowania w organizacjach, organizacje publiczne i prywat-
ne, w tym przedsigbiorstwa. Obok instytucji formalnych mozna wymieni¢ szereg
instytucji nieformalnych, ktérych przyktadami sa zwyczaje, tradycje, normy mo-
ralne, wzory kulturowe, religie czy utrwalone sposoby myslenia. Instytucje for-

16 An Interest-Based Concept of Institutions zaprezentowany w: R. Swedberg, The Toolkit of Economic
Sociology, SOCIUS Working Papers, nr 4/2006, s. 11-14; https://www.repository.utl.pt/bitstream/
10400.5/1981/1/wp200604.pdf (data dostgpu: 15.01.2017)

' W.R. Scott, Institutions and Organizations. Ideas, Interests and Identities, SAGE, Los Angeles,
London, New Delhi, Singapore, Washington DC 2014, s. 55 i dalsze.

18 J.G. March, J.P. Olsen, The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life, ,,The
American Political Science Review” 1984, vol. 78, nr 3, s. 734-749, http://www.la.utexas.edu/users/
chenry/core/Course%20Materials/March1984/0.pdf (data dostepu: 15.01.2017).

19 J.W. Meyer, B. Rowan, Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony,
»The American Journal of Sociology” 1977, vol. 83, nr 2, s. 340-363; http://web.unitn.it/
files/download/12401/americal journal of sociology 83 1977 meyer.pdf (data dostgpu: 15.01.2017).
2 W.R. Scott, op. cit., s. 55 i dalsze.



36 MONIKA KRAKOWIAK-DRZEWIECKA

malne i nieformalne wzajemnie si¢ uzupehiajg i nie moga istnie¢ niezaleznie?.
Efektywnos¢ instytucji formalnych wynika z ich spojnosci z istniejacymi instytu-
cjami nieformalnymi. Analiza instytucji nieformalnych pozwala zrozumie¢, dla-
czego dane instytucje formalne ,,przyjely si¢” badz ,nie przyjely” w danej spo-
tecznosci.

Powyzsze zestawienie nie ma charakteru wyczerpujacego i nie stanowi klasy-
fikacji istniejacych definicji, lecz jest jedynie proba zademonstrowania, jak ob-
szerny jest ,koncept” instytucji, obecny w roznych dyscyplinach i tradycjach
naukowych. Instytucje moga by¢ definiowane odmiennie w zalezno$ci od kontek-
stow ich wystepowania i celow, ktorym stuzy badanie okre$lonego zjawiska spo-
fecznego. Nietrudno zauwazy¢, ze poszczegodlne ujecia pojecia instytucji wykazuja
pewne podobienstwa i po cze$ci mogg si¢ nawet pokrywaé. Réznice pomigdzy
nimi bywaja subtelne, ale majg istotne znaczenie. To pokazuje, z jak zlozonym
zjawiskiem mamy do czynienia i jak trudno w zwiazku z tym stworzy¢ ogodlna,
a jednoczesnie precyzyjng definicj¢ instytucji.

3. Podstawy badawcze i dylematy z tym zwigzane

Problem rozstrzygnig¢ zwigzanych z definiowaniem podstawowych Kkategorii,
W tym zwlaszcza instytucji, jest jednym z wielu dylematow, jakie stoja przed
badaczami reprezentujacymi podejscie instytucjonalne. Coraz czgsciej zatem po-
jawiajg si¢ opracowania poswiecone metodycznej stronie badan instytucji. Maja
one bardzo zréznicowany charakter — poczgwszy od koncentrujacych si¢ na ogol-
nych zatozeniach przez zawierajace rekomendacje dla reprezentantéw poszcze-
g6lnych dyscyplin naukowych az po analizy i uwagi dotyczace badania konkret-
nych sfer zycia spotecznego lub pojedynczych instytucji.

Pomiar instytucji jest tematem wnikliwej analizy przedstawionej przez Stefa-
na Voigta w artykule How (Not) to Measure Institutions. Znalazty si¢ tam m.in.
pragmatyczne propozycje dotyczace pomiaru instytucji??. Autor podkresla, Ze nie
mozemy obserwowac preferencji podmiotow (aktoréw), a jedynie ich zachowania
i zewnetrzny obserwator moze oceni¢, czy sa one zgodne z obowiazujaca zasada
czy nie.

Zeby oszacowaé (estimate) réznice miedzy zwigzanym z dang instytucja za-
chowaniem spodziewanym i rzeczywiscie obserwowanym, w pierwszej kolejnosci
trzeba wyodrebnié instytucje, ktorej efekty sa przedmiotem zainteresowania bada-

jacego.

2 W, Rudolf, Mozliwosci wykorzystania nowej ekonomii instytucjonalnej w rozwoju sektora publicz-
nego, ,,Zarzagdzanie Publiczne” 2015, vol. 30, nr 2, s. 109-118; J. Wilkin, op. cit., s. 100.

22 W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaty skrétowo wybrane propozycje dotyczace pomiaru
instytucji, wigcej na ten temat mozna znalez¢ w: S. Voigt, How (Not) to Measure Institutions, ,,Journal
of Institutional Economics” 2013, vol. 9, s. 1-26, doi: 10.1017/S1744137412000148 (data dostgpu:
14.01.2017).
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Przed przystapieniem do pomiaru instytucji konieczne jest przedstawienie
w zwiezly i klarowny sposob jej definicji. Kiedy instytucja zostanie wyodrgbniona
na tyle precyzyjnie, na ile to mozliwe, kolejnym krokiem jest okreslenie, jakie
zachowanie, ktore da si¢ zaobserwowac u aktorow, 0dnosi si¢ do tejze instytucji.

Problemem jest takze wybor optymalnego okresu pomiaru rzeczywistej im-
plementacji instytucji. W pomiarze niektorych instytucji mozna méwié o natural-
nym minimalnym okresie, wyznaczonym np. przez kadencj¢ danego podmiotu.
Wybbér zakresu czasowego badania ma rowniez wptyw na liczbe mozliwych ob-
serwacji oraz jako$¢ dostgpnych lub otrzymanych danych.

Jezeli instytucje majg by¢ wykorzystane jako zmienne niezalezne, trzeba si¢
upewnié, czy wystepuja one na tyle dtugo, by moglty mie¢ wplyw na przyjete
W badaniu zmienne zalezne. Nietatwy moze okazaé si¢ rowniez sam pomiar ob-
serwowanych zachowan. Przyktadowo w odniesieniu do instytucji ekonomicznych
uwzglednienie w obliczeniach zachowania wszystkich aktorow (podmiotow) wy-
daje si¢ prawie niemozliwe. Inaczej moze by¢ w przypadku niektérych instytucji
politycznych, gdzie liczba podmiotéw (aktoréw) reprezentujacych wiladze jest
wzglegdnie ograniczona.

W badaniach naukowych duza wage przywiazuje si¢ do obiektywnos$ci po-
miaru, co w tym przypadku oznacza, ze ktokolwiek powtdrzy pomiar instytucji
W ten sam sposob, powinien otrzymac taki sam rezultat. Jest to mozliwe wylacznie
wtedy, kiedy kryteria, zasady kodowania, rézne komponenty pomiaru itd. sa
W pelni jawne. Tymczasem autor zauwaza, ze nawet najczesciej wykorzystywane
miary (np. Freedom in the World) nie spetniaja tego warunku.

Bywa, ze badacz jest zainteresowany efektami zjawiska o szerszym zakresie
niz pojedyncza instytucja, np. niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. W takim
przypadku konieczne jest wyselekcjonowanie gltownych sktadnikow, ktore na-
stepnie beda syntetyzowane, bo ztozono$¢ wybranego zjawiska nie pozwala na
bezposérednie obserwacje i badania?.

Uzupeieniem powyzszych propozycji moga by¢ wnioski przedstawione
przez J.J. Sztaudyngera podczas wystgpienia na temat zasadno$ci stosowania
metod ilosciowych do analizowania instytucjonalnych uwarunkowan?. Prelegent
skupit si¢ na trudnos$ciach modelowania ekonometrycznego. Zwracal uwage na
znaczenie wiedzy a priori w procesie modelowania, od ktorej zalezy jako$¢ mode-
lu, w tym wskazanie czynnikéw (zmiennych) kluczowych oraz mozliwos$¢ odroz-
nienia zalezno$ci pozornych od rzeczywistych. Trudnos$ci w pomiarze wiazg si¢
z faktem, ze nie ma zmiennych, ktore sg doskonale mierzalne, a do modelu mo-
zemy wprowadzi¢ tylko ich ograniczong liczbg, co nie pozostaje bez wptywu na
warto$¢ otrzymanych w ten sposob parametrow. Problemdw nastrecza rowniez
okreslenie kierunku oddziatywania na siebie zmiennych oraz ich wspoéizaleznos¢.
Analizy przeprowadzane z pomocg modeli ekonometrycznych sa oparte o zmiany
historyczne, wigc model moze stuzy¢ do przyblizonego tzw. migkkiego wniosko-

2 Ibidem, s. 16-20.

2 Wystapienie wygloszone w ramach Seminarium Forum Mysli Instytucjonalnej ,,Wokét metody. Jak
badaé instytucje?”, ktore odbylo si¢ 7 listopada 2016 r. na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym
Uniwersytetu L.odzkiego.
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wania. Modelowanie ekonometryczne moze wigc by¢ przydatne do badania uwa-
runkowan instytucjonalnych, ale przy uwzglednieniu, w miar¢ mozliwosci, jego
ograniczen i niedoskonatosci. Kazda proba badania instytucji powinna by¢ zatem
poprzedzona krytycznym spojrzeniem na rzeczywista mozliwos¢ i celowos¢ ich
pomiaru.

Dylematy badawcze wynikajace z podejscia instytucjonalnego bywaja takze
rozpatrywane w odniesieniu do poszczegdlnych dyscyplin naukowych, a w ich
ramach do konkretnych probleméw. W obrebie ekonomii gtéwne zagadnienia
poruszane w ramach nurtéw instytucjonalnych dotycza objasnienia roli instytucji,
ich wplywu na zachowania jednostek oraz na rézne aspekty dziatan gospodar-
czych. W ramach tych badan podejmuje si¢ proby tworzenia modeli opisujacych
zmiany instytucjonalne oraz ich oddziatywanie na funkcjonowanie sfery realnej
w réznych przekrojach. Jednak zbudowanie uniwersalnego modelu przedstawiaja-
cego wptyw czynnikow natury instytucjonalnej na gospodarke wydaje si¢ niemoz-
liwe. Wiaze si¢ to gtéwnie z trudnosciami z kwantyfikacjg jakosciowych elemen-
tow takiego badania. Mimo to analiza wybranych instytucji umozliwia naswietle-
nie wyznacznikoéw rozwoju charakterystycznych dla r6znych gospodarek. Pozwala
tez na wskazanie pewnych wspdlnych wlasciwosci tych procesow, ktore w efekcie
powinny prowadzi¢ ku dobrobytowi?®.

Podejscie instytucjonalne znalazto szerokie zastosowanie w badaniach wzro-
stu gospodarczego. Obecnie dziedzina ta przezywa ogromny rozwoj, takze dzigki
rosnacej liczbie danych opisujacych instytucje i ich jakos¢. Naukowcy uzywaja
réznych miar instytucjonalnych, obejmujacych polityczna niestabilnos$¢ (np.
przewroty polityczne, wojny domowe), cechy charakterystyczne spoteczenstwa
(zréznicowanie dochoddéw, zrdéznicowanie narodowosciowe i religijne), jako$é
kapitatu spolecznego, opis instytucji formalnych (np. system prawny) i miary
jakosci instytucji (np. stopien wdrozenia uprawnien wiasnosciowych), ktore
wplywaja na wymiang gospodarczg. Ostatnio, obok prac wykorzystujacych zagre-
gowane indeksy, do analizy specyficznych zagadnien sa uzywane takze zdezagre-
gowane subiektywne wskazniki instytucjonalne,

Janine Aron podje¢ta probe usystematyzowania wskaznikéw instytucjonal-
nych wykorzystywanych w literaturze dotyczacej wzrostu gospodarczego, zwraca-
jac uwage na roznice miedzy wskaznikami opisujacymi cechy instytucji a wskaz-
nikami oceniajacymi efekty ich dziatania. Miary uzywane w badaniach podzielita
na pigé grup?’:

(1) miary jakosci instytucji (m.in. zabezpieczenie umow i uprawnien wia-

snosciowych),

(2) miary jako$ci kapitatu spotecznego (m.in. miara wolnosci obywatel-

skich),

% E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia kapitatu w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Biatymstoku, Biatystok 2013, s. 9.

% M. Brzozowski, P. Gierattowski, D. Milczarek, J. Siwinska-Gorzelak, Instytucje a polityka makroek-
onomiczna i wzrost gospodarczy, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Warszawa
20086, s. 26-27.

27]. Aron, Growth and Institutions: A Review of The Evidence, ,,The World Bank Research Observer”
2000, vol. 15, nr 1, s. 99-135 (metody opisane na s. 107-113).
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(3) charakterystyki spoteczne (m.in. zréznicowanie etniczne, napi¢cia naro-

dowosciowe),

(4) charakterystyki polityczne (m.in. typ i trwanie rezimu politycznego),

(5) miary politycznej niestabilnosci.

Jej zdaniem rozréznienie mi¢dzy wskaznikami opisujacymi efekty dziatania
instytucji oraz cechy instytucji jest bardzo wazne, gdyz charakterystyki instytucji
ekonomicznych lub politycznych nie méwig nic o ich wptywie. Natomiast miary
jakosci instytucji pokazuja, jak efektywnie istniejace zasady sa wdrazane. Na
przykltad miary jako$ci instytucji formalnych obejmuja subiektywne rankingi
efektywnosci uprawnien wlasnosciowych i poziomu biurokracji (tfatwos¢ prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej).

4. Przyklady doSwiadczen badawczych

Danuta Milaszewicz podjeta si¢ badan empirycznych poswieconych ukazaniu
zalezno$ci migdzy jakoScia instytucji a wzrostem gospodarczym, wyrazonym
poziomem PKB per capita na przyktadzie Polski i wybranych krajow. W tym celu
wykorzystata wskazniki jako$ci instytucji formalnych i nieformalnych, bedace
wynikami badan przeprowadzonych przez The Heritage Foundation (Index of
Economic Freedom?), Freedom House (Freedom House Index?®) oraz World
Bank (Worldwide Governance Indicators®), obejmujacych rézne aspekty struktu-
ry instytucjonalnej i pomiaru jakosci instytucji®.

Autorka badan zwraca uwage na trudnosci, jakie napotkata w trakcie prze-
prowadzania badan empirycznych. Pierwsza, o ktorej wspomina, jest brak w lite-
raturze dotyczacej wzrostu gospodarczego jednej (obowigzujacej) definicji insty-
tucji. O ile w ujeciach teoretycznych panuje wzgledna zgodnos¢ w definiowaniu
tego pojecia, 0 tyle w badaniach empirycznych definiowanie instytucji zalezy od
celu i sposobu badania. Kolejnym problemem jest wykorzystywanie przez bada-
czy roznych typow modeli wzrostu (strukturalnych lub zredukowanych, w rézny
sposob opisujacych wptyw zmiennych instytucjonalnych na wzrost gospodarczy),
a w zwigzku z tym wystepowanie réznic w doborze zmiennych objasniajacych.
Problematyczne jest rowniez uzywanie przez badaczy kilku wskaznikow oceny
zmiennych instytucjonalnych, ktére dodatkowo moga byé¢ z soba skorelowane.
Autorka zauwaza, ze indeksy jakosci instytucji zazwyczaj mierza, jak dobrze sg
oceniane reguty gry, a nie jakie sg one w rzeczywistosci. Powoduje to trudnosci

% Szczegdtowe informacje dotyczace IEF dostepne na stronie: http://www.heritage.org/index/about
(data dostepu: 13.01.2017).

2 Szczegotowe informacje dotyczace FHI oraz aktualne dane dostgpne na stronie: https://freedom
house.org/report/freedom-world/freedom-world-2016 (data dostepu: 13.01.2017).

%0 Szczegétowe informacje dotyczace WGI oraz aktualne dane dostepne na stronie http://info.world
bank.org/governance/wgi/index.aspx#home (data dostepu: 13.01.2017).

31 D. Mitaszewicz, Jakos¢ instytucji a wzrost gospodarczy [w:] Problemy teorii i polityki makroekono-
micznej, ,,Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego”
2011, nr 19, s. 5, www.wneiz.pl/nauka_wneiz/sip/sip19-2011/SiP-19-1.pdf (data dost¢pu: 13.01.2017).



40 MONIKA KRAKOWIAK-DRZEWIECKA

z ustaleniem kierunku zalezno$ci miedzy sytuacja gospodarczg a jakosScig instytu-
cji. Trzeba wowczas rozstrzygnaé kwesti¢ endogenicznosci zmiennych instytucjo-
nalnych. Ostatnia przeszkoda, o ktorej wspomina D. Milaszewicz, jest jakos¢
i dostepno$¢ danych. Zwraca ona uwage, ze wiele cech instytucji jest trudnych do
kwantyfikowania, co powoduje konieczno$¢ uzywania przyblizonych miar. Pod-
stawg tworzenia wskaznikow jakosci instytucji sa badania subiektywnych odczué
réznych uczestnikdw zycia gospodarczego i bardzo czgsto okazujag si¢ one bar-
dziej miarodajne niz wskazniki obiektywne. Jako przyktad podaje badanie pozio-
mu korupcji — niezaleznie od tego, czy kraj charakteryzuje wysoki czy niski po-
ziom skorumpowania, oficjalnie notuje si¢ niewielkg liczbe przypadkéw lub pro-
cesOW dotyczacych korupcji. Natomiast wedlug subiektywnych odczué badanych
w tej sprawie uzyskuje sie zdecydowanie odmienne wyniki®?,

Maria Lissowska analizowata instytucje gospodarki rynkowej w Polsce. Ana-
lizujgc przydatno$¢ rdéznych podejsé instytucjonalnych do badania transformacji
zwraca uwage, ze przemiany instytucjonalne okresu transformacji w szerszym
zakresie, w odniesieniu do krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, byly przed-
miotem prac niektorych przedstawicieli kierunkéw ekonomii instytucjonalnej, ale
prace te nie byly liczne. Zdaniem M. Lissowskiej przeglad badan na temat wpty-
wu zmian instytucjonalnych na wzrost w gospodarkach przechodzacych okres
transformacji pokazuje niejednoznaczne wyniki. Przyczyn takiego stanu rzeczy
autorka upatruje w szerokim zakresie instytucji, trudnosci ich mierzenia i liczbie
czynnikdw pozainstytucjonalnych, wplywajacych na wzrost gospodarczy®3.

Ewa Gruszewska podjela si¢ analizy otoczenia instytucjonalnego uksztatto-
wanego podczas transformacji systemowej oraz instytucji nieformalnych w odnie-
sieniu do procesu tworzenia kapitalu w Polsce. W swojej ksigzce podkresla, ze
mimo wielu badan nad instytucjami i ich rola w gospodarce wcigz stanowig one
tematyke nie do konca zglebiong. Nie stworzono uniwersalnego modelu, eksponu-
jacego najsprawniejsze instytucje, ktore po implementacji w gospodarkach doce-
lowych dziatatyby najskuteczniej, generujac najwicksze korzysci. W tworzeniu
takiego modelu nalezatoby z pewnoscig wykorzysta¢ dorobek naukowcow repre-
zentujacych wiele kierunkéw instytucjonalnych. Wielostronne podejscie pozwoli-
loby na wskazanie takich instytucji, ktore bylyby ,,dobre” dla rozwoju gospodar-
czego oraz tego, w jaki sposob kreuja korzystne skutki ekonomiczne.

Autorka ta postuzylta sie analizg instytucji formalnych tworzonych egzoge-
nicznie w stosunku do podmiotow sfery realnej oraz instytucji nieformalnych,
ktore ksztattujg si¢ pod wptywem samych jednostek. W badaniach wykorzystata
zatem kompilacje uje¢ instytucji pochodzacych z nowej ekonomii instytucjonalnej
oraz starej ekonomii instytucjonalnej i ekonomii behawioralnej®.

Przedmiotem badan B. Ggciarz byta instytucjonalizacja sposobu sprawowa-
nia wladzy publicznej i wzorcoOw dziatania aktoréw wspoéttworzacych nowsa prze-
strzen, ktora zrodzita si¢ w wyniku utworzenia struktur powiatow i nowych woje-

%2 |bidem, s. 23-24.

3 M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, Institutions for Market Economy. The Case
of Poland, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 79, 85.

3 E. Gruszewska, op. cit, s. 11.
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wodztw samorzadowych. Autorka podkresla, ze tego typu badania nie mozna
zrobi¢ przy wykorzystaniu jednej konkretnej metody badawczej. Proces ten wy-
maga poznawania go z punktu widzenia wielu réznych jego aspektow. Dla uzy-
skania adekwatnej wiedzy o jego przebiegu i rezultatach niezbgdne jest zebranie
réznorodnego materialu zrodlowego. Z tego powodu caly projekt badawczy byt
oparty na zalozeniach charakterystycznych dla metody integralnej. W docieraniu
do istotnych sktadnikdw badanego procesu wykorzystane zostaty zar6wno zrodia
zastane (akty prawne, dokumenty, relacje i publicystyka prasowa), jak i zrodia
wywotane (wywiady oraz rezultaty badania ankietowego radnych). Najwazniejsze
w tym procesie badawczym byto docieranie do konkretnych faktow, ktore od-
zwierciedlaja spoteczne prawidlowosci, ujawnianie wzoréw mys$lenia i dziatania
okreslajacych rezultaty zachowan zbiorowych i indywidulanych aktoréw spotecz-
nych®s.

Przy formutowaniu uogdlnien i charakteryzowaniu badanych zjawisk autorka
zastosowata podejscie antropologiczne polegajace na dazeniu do zrozumienia
sensu okre$lonego dziatania i jego wpltywu na rézne aspekty funkcjonowania
spotecznos$ci, w jakiej ono zachodzi. Badane zjawiska byty wiec charakteryzowa-
ne w kategoriach jakosciowych, a nie ilosciowych, poprzez ich sens i funkcje,
anie poprzez parametry okreslajace ich wielko$¢, natezenie i frekwencj¢ oraz
z perspektywy tendencji w dziataniach spotecznych, jakie utrwalaja, a nie z per-
spektywy biezacych przejawow. Dane ilosciowe pochodzace z badan ankietowych
petity w tym kontek$cie funkcje materiatu pozwalajacego szczegdtowo scharak-
teryzowac zjawiska ustalone w drodze uogdlnien obserwacji i analiz teoretycz-
nych3®.

5. Podsumowanie

Problem badania instytucji jest rownie interesujacy, co niezwykle ztozony, czego
ilustracja moga by¢ przytoczone w tekscie przyktady badan nad instytucjami.
Uczeni probujacy wykorzystaé w swoich badaniach instytucjonalne podejsécie
zmagaja si¢ z wieloma trudno$ciami, poczawszy od wieloznacznosci pojgcia in-
stytucji i mozliwosci pomiaru instytucji poprzez nietatwy dobor metody (metod)
i narzedzi badawczych, rdézng jako$¢ danych i dostep do nich, skomplikowang
analiz¢ 1 interpretacje wynikow az po poprawne sformulowanie wnioskow.
W komentarzach do swoich badan przywolywane autorki zwracaty uwage na ich
wieloaspektowos$¢, 0znaczajaca konieczno$¢ dostrzegania wzajemnego oddziaty-
wania na siebie instytucji oraz wpltywu czynnikow pozainstytucjonalnych na ana-
lizowane zjawisko.

Przedstawiona analiza pozwala na sformutowanie wniosku o braku uniwer-
salnego wzorca procesu badawczego instytucji. Mozna jedynie wymieni¢ kilka
podstawowych zasad obowiazujacych w tego typu badaniach. Kazdorazowo punk-

% B. Gaciarz, op. cit., s. 16.
% Ibidem, s. 16-17.
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tem wyjscia musi by¢ precyzyjne zdefiniowanie instytucji, ktora bedzie przedmio-
tem zainteresowania, oraz zachowan, ktore $wiadcza o jej wystepowaniu (lub
braku), a s mozliwe do zaobserwowania. Nalezy sprecyzowac perspektywe teore-
tyczna, w obrebie ktorej przeprowadzane bgda badania i rozwazania i wowczas
podja¢ decyzje o wyborze metod badawczych. Nalezy krytycznie podchodzié¢ do
jakosci danych, w tym do zagregowanych miar instytucji formalnych i nieformal-
nych. Dobrze jest réwniez pamictaé, ze okreslone instytucje dzialaja inaczej
w zalezno$ci od kontekstu, wchodza w interakcje z innymi instytucjami i czynni-
kami pozainstytucjonalnym, a badacz musi rozpozna¢ 6w kontekst.

Rozwazania zawarte w artykule, cho¢ sita rzeczy ograniczone, potwierdzaja
hipotez¢ o poszukiwaniu przez instytucjonalistdw metod pozwalajacych oddac
ztozono$¢ problematyki instytucji oraz konieczno$¢ zintegrowania do$wiadczen
badawczych nauk spotecznych w tym zakresie.
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