Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym | Annales. Ethics in Economic Life 2017
Vol. 20, No. 2, May 2017, 7-17
doi: http://dx.doi.org/10.18778/1899-2226.20.2.01

Marek Jedraszewski

Roman Catholic Archdiocese of Krakoéw
e-mail: metropolita@diecezja.krakow.pl

Ludzkie ,,Ja” w filozofii Emmanuela Levinasa
I w Schizofrenii Antoniego Kepinskiego

The Self in the Theory of Levinas and in Kepinski’s Schizophrenia

Trust is a significant component of social capital. The notion is also important in
economics, and has been investigated by psychologists and sociologists, too. The
findings of the latter disciplines may and should be useful not only in economics
but also in anthropology and metaphysics, which are able to provide answers to
the fundamental questions about the roots of human honesty, confidence and will-
ingness to help. Behind this question there is another one: what is the human Self,
which is able to trust in and to provide the necessary support to the Other if need-
ed, and how is it formed? The author of the article answers these questions with
reference to the ideas of two eminent contemporary thinkers, Emmanuel Levinas
(1906-1995) and Antoni Kepinski (1918-1972). Capturing the consistencies, simi-
larities and differences between Kempinski’s description of the situation of a per-
son with schizophrenia and the anthropological vision of Levinas’ philosophy is
possible thanks to a scheme composed of three elements: the Self, the border, and
the space-time order and hierarchy of values. If the Other is perceived as someone
responsible for the Self, then it gives birth to trust of the Self in the Other, i.e.
a strong conviction that the Other will not fail and is utterly honest with regard to
the Self. Such a conviction is the foundation on which the Self builds
a relationship with the Other. In this way, social capital, which is vital for the fur-
ther development of society, is created. The capital is interfused by trust being the
variable without which it is impossible to explain many economic phenomena.
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1. Wstep

W artykule Ewy Ambroziak, Pawta Starosty i Jana Jacka Sztaudyngera, zatytulo-
wanym Zaufanie, skfonnosé¢ do pomocy i uczciwosé a wzrost gospodarczy w Eu-
ropie, znajdujemy nast¢pujace stwierdzenia, ktore wskazujg na wazko$¢ relacji
miedzy kapitalem spotecznym a gospodarka, a szerzej — miedzy etyka a zyciem
ekonomicznym:

Teza o istotnosci wzajemnych relacji pomiedzy kapitatem spotecznym a gospo-
darkq jest powszechnie podzielana. Znaczenie tego kapitatu dla gospodarki na
0got uzasadniane jest w kategoriach wplywu czynnikow kooperacji i wspotdzia-
tania spolecznego na zjawiska ekonomiczne. Jednq z zasadniczych przestanek
dla bardziej efektywnej kooperacji i rownoczesnie istotnym sktadnikiem kapitatu
spotecznego jest zaufanie. Pojecie to zrobito zawrotng kariere nie tylko w psy-
chologii czy socjologii, ale réwniez w ekonomii, jako zmienna wyjasniajgca wie-
le zjawisk gospodarczych®.

Przedstawione ponizej moje analizy nie nalezg do dziedziny socjologii czy
psychologii, ani, tym bardziej, do nauk ekonomicznych. Maja one charakter meta-
fizyczny, a zatem w jakiej§ mierze fundamentalny wobec tych nauk szczegoéto-
wych. Dotycza bowiem zasadniczego pytania: co lezy u zrodet ludzkiej uczci-
wosci, zaufania i gotowo$ci do niesienia wzajemnej pomocy. Za tym pytaniem
kryje si¢ jeszcze jedno: czym jest i jak si¢ ksztaltuje owo ludzkie ,,Ja”, ktore cha-
rakteryzuje si¢ mozliwoscia zaufania wzgledem Drugiego i okazywania mu
W razie potrzeby niezb¢dnego wsparcia?

W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania postuzg nam refleksje dwoch wybit-
nych wspotczesnych myslicieli, na ktorych niekiedy powoltywat si¢ w swoich pra-
cach ks. prof. Jozef Tischner: Emmanuela Levinasa (1906-1995) i Antoniego Kg-
pinskiego (1918-1972), ktérych dzieta pojawity sie¢ mniej wiecej w tym samym cza-
sie. Levinas, naturalizowany we Francji litewski Zyd, byl fenomenologiem, ktory
w swych dzietach wyszedt zaré6wno poza transcendentalistyczng filozofi¢ Husserla,
jak 1 poza ontologie Heideggera, twierdzac, ze pierwsza filozofia (prima philoso-
phia) jest etyka. Jego glownymi dzietami z lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych
dwudziestego wieku sa: Totalité et Infini. Essai sur [’extériorité (1961) i Autrement
qu’étre ou au-dela de I’essence (1974)2. Natomiast Antoni Kepinski byt polskim
profesorem psychiatrii, naukowcem, humanistg i filozofem. Sposréd wielu jego
dziet, wydanych czgsciowo posmiertnie, punktem odniesienia dla nas bedzie tutaj
napisana w 1972 roku, a opublikowana rowniez posmiertnie, w 1974 roku, Schizo-
frenia®. Komentujgc to dzieto, profesor Eugeniusz Brzezicki (1890-1974) stwier-
dzit, ze Kepinski

1E. Ambroziak, P. Starosta, J.J. Sztaudynger, Zaufanie, skfonnosé do pomocy i uczciwosé a wzrost
gospodarczy w Europie, ,,Ekonomista” 2016, nr 5, s. 1.

2E. Levinas, Totalité et Infini. Essai sur [’extériorité, La Haye 1961 (wyd. polskie: Calosé i nieskon-
czonosé: esej 0 zewnetrznosci, tum. M. Kowalska, Warszawa 1998); idem, Autrement qu étre ou au-
dela de [’essence, La Haye 1974 (wyd. polskie: Inaczej niz byé lub ponad istotq, thum.
P. Mrowcezynski, Warszawa 2000).

3 A. Kepinski, Schizofrenia, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1974.



LUDZKIE ,,JA” W FILOZOFIl EMMANUELA LEVINASA... 9

poszedt w swych rozwazaniach jakby dwoma nurtami. Uwzglednit opis obrazu
tonnoscklinicznego, ktory spotykamy w klasycznych pracach psychopatologicz-
nych. Po wtore, opierajgc sie na wiasnym wieloletnim doswiadczeniu praktycz-
nym, W no-watorki sposob rozwingt swe obserwacje i spostrzezenia w gruncie fi-
lozoficzno-estetycznym, a jednak zarazem przyrodniczym. Sprzeciwil sig
ogolnemu mnie-maniu o wyltgczeniu chorych na schizofrenie poza nawias spo-
teczny. Uzasadnit, Ze chorzy ci sq bardzo inni, ale nie wykleci. Ukazat bogactwo,
oryginalnosé, a nawet pigkno mysli, fantazji i postawy chorych na schizofrenie.
Wyszedt poza banalne opisy kliniczne i poruszyt doglebnie zagadnienia czesto
pomijane i nieznane, klasyfikujgc objawy schizofrenii wedlug ich tematyki,
struktury i ko-lorytu; autor analizuje m.in. stosunek chorych do ludzi, do swiata,
do wlasnej roli spotecznej, do siebie samych, do zycia erotycznego itd.*

Nie ulega watpliwosci, ze Levinas i Kepinski w swej refleksji dotyczacej ro-
zumienia cztowieka wychodza z do$¢ odlegtych wobec siebie punktow. W dziele
Catos¢ i nieskonczonosé: esej o zewnetrznosci Levinas, odwolujac si¢ do karte-
zjanskiej idei nieskonczonosci, podkreslal wymiar transcendencji i nieskon-
czonego oddalenia Drugiego (/°Autre, I’Autrui) wobec ,,Ja” (le Méme), natomiast
w ksiazce Inaczej niz by¢ lub ponad istotq pojawily si¢ takze bardzo wyrazne
watki religijne zaczerpnigte ze Starego Testamentu, zwlaszcza posta¢ Cierpigcego
Stugi Jahwe z Ksiggi Izajasza. Natomiast refleksja Kepinskiego byta glownie
poswigcona pacjentowi zaktadow psychiatrycznych. Mozna by wigc powiedziet,
Ze to, co pisal on o jego ,,Ja”, stanowi swoiste ,,krzywe zwierciadto”, gdy chodzi
0 prawde o cztowieku i o jego relacje z innymi. Zdajac sobie sprawe z tych odle-
glych wobec siebie punktéw wyjscia refleksji Levinasa i Kepinskiego, zupetnie
nieoczekiwanie spotykamy podobng terminologie, ktora obaj w swych dzietach si¢
postugiwali. To, niewatpliwie, utatwia nam uchwycenie mozliwych podobienstw i
roznic istniejagcych miedzy nimi.

Przy ukazywaniu — w sposob bardzo wycinkowy i tylko aspektowy — proble-
matyki ludzkiego ,,JJa” ponizsze refleksje zaczynajg si¢ od pewnego patologicz-
nego jego ujecia w Schizofrenii Kepinskiego, a nastgpnie pokazuja jego pozytyw-
ne rozwigzanie, ktore jest zawarte w filozofii Levinasa. Ono bowiem — W naszym
najglebszym przekonaniu — moze stanowi¢ podstawe do wypracowania filozo-
ficznej koncepcji owego ,,Ja”, ktore lezy u zrodet wzajemnego zaufania, goto-
wosci do niesienia pomocy i uczciwosci.

2. Punkt wyjs$cia

Refleksje Kepinskiego dostarczajg nam pewnego bardzo waznego schematu, ktory
umozliwia uchwycenie zbiezno$ci, podobienstw i réznic miedzy jego opisem sy-
tuacji czlowieka chorego na schizofreni¢ a antropologiczng wizja zawarta w filo-

4 E. Brzezicki, Przedmowa [w:] ibidem, s. VI.
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zofii Levinasa. Schemat ten stanowig trzy elementy, ktore wchodza w opisywang
przez Kepinskiego strukture Swiata przezy¢. Tymi elementami sa: ,,Ja”, granica
oraz porzadek czasowo-przestrzenny i hierarchia wartosci.

Centralnym, a rownoczes$nie pierwotnym punktem $wiata przezy¢ cztowieka
jest przezywanie przezen jego wlasnego ,,Ja”. Jak pisze Kepinski:

u czlowieka »ja« jest punktem centralnym jego swiata przezyé. Wokol niego gru-
pujq sie poszczegolne fakty psychiczne wedtug wspotrzednych czasu i przestrze-
ni. Od punktu »ja« uklada si¢ czas przeszly, przyszly i terazniejszy, a takze kie-
runki przestrzenne: przod — tyl, gora — dol, strona lewa — prawa. Gdy wszystko
wokét czlowieka i w nim samym sig zmienia, poczucie, Ze »ja jestem ja«, pozo-

staje niezmienne; tozsamos$é cztowieka pozostaje zachowana®.

Ukazujac owa tozsamos¢ cztowieka, a jednoczesnie jego nieustanny kontakt
z otaczajaca go rzeczywistoscia, Kepinski odwotat sie do przyktadu biologicznej
komorki, bedacej czescia jakiego$ organizmu. Jak wiadomo, jej jadro jest oddzie-
lone od innych komorek pewng granica, ktorg stanowi jej btona. Jednoczesénie ja-
dro to jest $cisle powiazane z blong zar6wno morfologicznie, jak i funkcjonalnie.
Podobnie jest tez w przypadku ludzkiego ,,ja” i jego granicy, ktora oddziela jego
$wiat wewngtrzny od zewngtrznego — tam wilasnie, gdzie zachodzi tak zwany me-
tabolizm informacyjny.

»Ja« jest podmiotem — pisze Kepinski — ktory przyjmuje to, co z zewnqtrz na-
plywa, i wysyta to, co wewngtrz, w swiat zewnetrzny. By skomplikowane procesy
Zyciowe, w szczegdlnosci procesy metabolizmu informacyjnego, staly sig prze-
zZyciem, muszq angazowac »ja«. Ujawnia sig tu jego integracyjna rola. Podobnie
jak jgdro komorkowe steruje procesami Zycio-wymi organizmu i wymiang ener-
getyczno-informacyjng ustroju z jego srodowiskiem, tak tez »ja« jest sterujgcym
osrodkiem przezyé cztowieka®.

Miedzy innymi ,,ja” broni swoich przezy¢ przed ciekawoscia otoczenia, przywdzie-
wajac roznego rodzaju maski, ktore odpowiadaja wymaganiom tegoz otoczenia.

Poza porzadkiem czasowo-przestrzennym niezmiernie wazny jest porzadek
warto$ciujacy, z charakterystyczng dla niego hierarchia wartosci. U czlowieka
wytwarza si¢ ona w ciaggu jego zycia (ontogeneza).

Probujac zrozumieé istote schizofrenii, Kepinski opowiedzial si¢ za teorig
Eugeniusza Bleulera, wedtug ktérego daje si¢ ona uja¢ za pomocg dwoch obja-
wow osiowych: autyzmu i rozszczepienia. Autyzm jest przejawem patologii gra-
nicy, natomiast rozszczepienie jest przejawem patologii ,,Ja”. Wlasnie te dwa ro-
dzaje patologii, o ktérych w Schizofrenii pisze Kepinski, bedg punktem wyjscia
dla ukazania tego pozytywnego obrazu ,,Ja”, ktore odnajdujemy w filozofii Levi-
nasa.

5 A. Kepinski, op. cit., s. 179.
® Ibidem.
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3. Granica i metabolizm informacyjny

3.1 Autyzm i utrata wlasnej tozsamosci u Kepinskiego

Wedlug Kepinskiego, autyzm jest przeciwstawieniem sig¢ metabolizmowi informa-
cyjnemu’. Polega on bowiem na tym, ze czlowiek wycofuje sie z kontaktéw
Z otoczeniem, zamyka w sobie, zyje we wlasnym Swiecie, stroni od ludzi. W kon-
sekwencji taka postawa prowadzi do ostabienia wymiany informacyjnej z otocze-
niem®. Autyzmu jako pewnej patologii osobowosciowej nie wolno jednak utozsa-
miac z sytuacja, w ktorej cztowiek niekiedy wycofuje si¢ z kontaktow z otocze-
niem pod wplywem zmgczenia, chgci wewngtrznego skupienia si¢, glebszej re-
fleksji lub tylko dlatego, ze w konkretnym otoczeniu czuje si¢ po prostu zle. Tego
rodzaju reakcje ,,dawkowanego autyzmu” sa mu bowiem zwyczajnie potrzebne.
Natomiast prawdziwa sytuacja patologiczna, czyli psychoza, zaczyna si¢ wtedy,
gdy pecznieje granica oddzielajgca $wiat wlasny do otaczajgcego®. W pewnym
momencie granica ta peka, gdyz prawo metabolizmu informacyjnego jest silniejsze
od tendencji autystycznych. Gdy brak jest autentycznej wymiany z otoczeniem,
tworzy sig fikcyjna. Nie mogqgc zy¢ w swiecie rzeczywistym, czlowiek zaczyna zy¢
w $wiecie urojonym™. Sytuacja taka jest podobna do tego, co sie dzie-je z czto-
wiekiem podczas marzenia sennego. Ze swiatem rzeczywistym mozna wal-czyc,
zwyciezac i by¢ przezen zwycigzanym, zmieniaé go i samemu Sig¢ jego presji pod-
dawaé, natomiast wobec marzenia sennego czlowiek jest bezsilny, jest przez nie
nawiedzony i owfladniety*. Jednakze w pewnym momencie sen si¢ konczy
i cztowiek wraca do normalnej rzeczywistosci: jesli podczas snu byt bezsilnym
obserwatorem tego, co si¢ dzialo podczas jego sennych marzen, to po przebu-
dzeniu wraca on do w petni §wiadomej, a przez to do w pelni podmiotowe;j dzia-
falnos$ci. Natomiast w przypadku autyzmu czlowiek jest owtadniety nowym $wia-
tem psychozy, na ktory nie ma juz zadnego wptywu i z ktdrego nie potrafi si¢
wyrwac. Co wiecej, jest tego swojego stanu — w przeciwienstwie do snu — catko-
wicie $§wiadomy.

Sytuacja cztowieka chorego staje si¢ podobna do sytuacji komorki, ktorej btona
komorkowa zostata uszkodzona. W nastepstwie tego zdarzenia substancje, ktore
dotad znajdowaly sie na zewnatrz, wptywajg do jej $rodka, a z wnetrza komorki
wyplywaja na zewnatrz te substancje, ktére w niej dotad byly. Podobnie jest
u schizofrenika: jego swiat wewnetrzny wyplywa na zewnqtrz i staje si¢ Swiatem
rzeczywistym, a odwrotnie, $wiat zewnetrzny staje sie jego wlasnym $wiatem'?,

Widaé to najpierw w $wiecie jego uczu¢. W przypadku uczué¢ wychodzacych
od chorego dochodzi do jego generalizacji. Swiat go otaczajacy staje si¢ czarno-
bialy, ztozony z aniotow i szatanow, postaci niezwykle pigknych i przerazajaco

" Ibidem, s. 181.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 182.

0 |bidem.

1 |bidem, s. 183.

2 Ibidem, s. 183-184.
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potwornych. Natomiast w przypadku przeptywu uczu¢ od zewnatrz do chorego
moze doj$¢ do sytuacji tranzytywizmu, polegajacego na tym, ze pewne osoby z jego
otoczenia niejako wchodza do niego, tak Ze na jaki§ czas przestaje on by¢ soba.
Przerwanie granicy mi¢dzy $wiatem wewngtrznym a zewnetrznym moze prowadzi¢
takze do tego, ze chory doszed! do przekonania poznawania Ding an sich — swoiscie
rozumianej Kantowskiej ,,rzeczy w sobie”, to znaczy, iz ma on uczucie, ze odstonit
mu sie prawdziwy obraz rzeczywistosci, ze opadla z niej ma-ska pozorow i ze dzieki
temu dane mu jest poznaé, jak rzeczywistosé wyglgda naprawde®.

Natomiast gdy chodzi o przekraczajaca strefe uczu¢ wole cztowieka, takze
tutaj przeplyw informacji jest dwustronny. Przerwanie granicy miedzy $wiatem
wewnetrznym a $wiatem zewnetrznym moze prowadzi¢ do tego, ze w przypadku
przeptywu informacji od zewnatrz do wewnatrz chory ma wrazenie, ze stracit wla-
dze nad sobq, ze stal si¢ automatem, ze z zewnqgtrz »ONi« kierujq jego myslami,
uczuciami, stowami i ruchami**. Natomiast gdy przeplyw informacji ma kierunek
odwrotny, chory jest przekonany, ze to on sprawuje wladz¢ nad swoim otocze-
niem: nad $wiatem zjawisk przyrodniczych, ro§linami i zwierzgtami. W odniesie-
niu do ludzi sadzi on nawet, ze potrafi odczytywaé cudze mysli, kierowaé nimi,
wydawaé na odlegto$é¢ rozkazy™.

3.2 Istnienie fenomenalne i relacja z Drugim u Levinasa

Problem granicy i przepltywu informacji miedzy ,,Ja” a Innym wystepuje jako je-
den z wiodacych tematow dzieta Levinasa Cafos¢ i nieskonczonosé. Jego zdaniem,
aby relacje miedzy ,,JJa” a Innym mogly wlasciwie si¢ urzeczywistniac, trzeba, aby
najpierw to ,,Ja” bylo odseparowane od tego, co inne, aby moglo w petni uzyskaé
swoja wewnetrzng tozsamos$¢, swoje scalenie. Dzigki temu pozostanie ono na
zawsze zewngtrzne wobec innosci Innego. W konsekwencji miedzy ,,Ja”” a Drugim
bedzie zachowana petna i autentyczna, a nie tylko pozorna, transcendencja.

By¢ Ja (étre moi) — to mie¢ za swq tres¢ tozsamosé (I’identité), niezaleznie od in-
dywiduacji, jakq mozna czerpaé z pewnego systemu odniesien. Ja nie jest bytem,
ktory pozostaje zawsze taki sam, ale bytem, ktorego istnienie polega na utoz-
samianiu sie, na odnajdywaniu swej tozsamosci we wszystkim, co mu Ssi¢ przy-
darza. Jest tozsamoscig we wlasciwym sensie, Zrédiowym dzietem identyfikacji'®.

Levinas okresla tak rozumiane, ciagle identyfikujace si¢ Ja poprzez termin ,,Toz-
Samy” (le Méme). Dzieto jego identyfikacji nie polega na tautologii ,,Ja jestem
Ja”, ale przybiera posta¢ ,,przebywania” (séjour) w §wiecie: Sposob, w jaki Ja
istnieje wobec »innego« swiata, polega wlasnie na przebywaniu, na utozsamianiu
sie przez istnienie w nim jak u siebie (chez soi)Y’.

13 |hidem, s. 190.

4 Ibidem, s. 190-191.

15 |bidem.

B E. Levinas, Cafosc..., s. 22.
7 Ibidem, s. 23.
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Toz-Samy jest ,,u siebie”, utozsamiajac si¢ z soba, na trzech niejako pozio-
mach: rozkoszowania si¢ $wiatem, domostwa i pracy. Jednakze to utozsamianie
si¢ z sobg bynajmniej nie sprawia jeszcze tego, ze osiagnat on juz petni¢ swego
czlowieczenstwa. Mowiac jezykiem Kanta, znajduje si¢ ciagle na poziomie istnie-
nia fenomenalnego, zjawiskowego, a nie jest jeszcze bytem w sobie — Ding an
sich, l’étre en soi. Aby takim si¢ sta¢, musi spotkaé si¢ z prawdziwa transcen-
dencja, ktora objawia si¢ poprzez nagg twarz drugiego cztowieka.

Powrdét do (...) bytu w jednoznacznym sensie (a 1’étre univoque) (...) polega na
wejsciu w prostote relacji twarzq w twarz. Nie jest ona zadng grq luster, lecz
mojq odpowiedzialnosciq, to znaczy egzystencjg zobowigzang (obligée). Relacja
ta umieszcza oSrodek grawitacji jestestwa poza nim samym. Wyjscie poza eg-
zystencje fenomenalng (1’existence phénoménale) lub wewnetrzng nie polega na
byciu uznanym przez Innego, ale na ofiarowaniu mu wtasnego bytu. By¢ w sobie
(étre en soi) to wyrazaé sig, a zatem stuzy¢ juz Innemu (autrui). Na dnie ekspresji
lezy dobroé. By¢ kath’auto — to byé dobrym'®,

Jak z tego wynika, w przeciwienstwie do opisywanej przez Kepinskiego sytu-
acji cztowieka chorego na schizofrenig¢, w ksigzce Calos¢ i nieskonczonosé Levinas
podkresla koniecznos¢ zachowania granicy miedzy Ja (le Moi, le Méme) a Drugim.
W tym celu czgstokro¢ odwotuje si¢ do Kartezjanskiej idei nieskonczonosci, widzac
w niej formalng strukture takiego spotkania migdzy Ja a Innym, w ktérym do konca
pozostaje zachowany wymiar radykalnej transcendencji. Ona rzeczywiscie ma miej-
sce wtedy, kiedy Ja jest odseparowane od tego, co inne. Z drugiej jednak strony po-
zostaje mozliwos$¢ przeplywu informacji migdzy nimi. Spotkanie twarzg w twarz
sprawia bowiem, ze Drugi — jako Mistrz i Nauczyciel przybywajacy z wysokosci
wymiaru etycznego — uczy Ja podstawowej odpowie-dzialnosci. W konsekwencji Ja
wychodzi z poziomu istnienia tylko czysto zjawiskowego, a staje si¢ bytem w sobie
(étre en soi). Jednakze tego bycia w sobie nie nalezy pojmowac jako jakiej$ dosko-
nalosci w sensie ontologicznym. Dla Levinasa bycie w sobie oznacza bowiem ist-
nienie w rzeczywistosci aksjologicznej, a $cislej rzecz biorac: etycznej. Ja jest w pel-
ni soba, kiedy jest odpowiedzialne przede wszystkim za zycie Drugiego i wszystkich
Trzecich. W tej odpowiedzialnosci zawarte jest rownoczesnie zakwestionowanie ni-
czym nieograniczonej wolnosci Ja, jego egoizmu i wszechwiadzy. By¢ dobrym — to
troszczy¢ si¢ o innych: o wdowe, sigrote i obcego. Ta dobrocig sa przeniknigte row-
niez inne relacje migdzyludzkie, w tym takze te relacje, ktore odnosza si¢ do posia-
dania rzeczy. Metafizyka, ktorg proponuje Levinas,

prowadzi do bytu transcendentnego jako takiego, a transcendencja nie oznacza
przywlaszczenia tego, co jest, lecz jego poszanowanie. Prawda jako poszanowanie
bytu — oto sens prawdy metafizycznej. (...) Zbliza¢ si¢ do Innego to kwestionowaé
swojq wolnosé, swojg spontanicznos¢ zZywej istoty, swoje wladanie nad rzeczami
— te wolnos$¢ »pedzqcej sily«, ten niepowstrzymany ped, ktoremu wszystko wolno,

na-wet zabic®.

18 Ibidem, s. 214-215.
9 Ibidem, s. 364, 366.
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4. Rozszczepienie ,,Ja”

4.1 Kepinski: utrata tozsamosci

Jak juz wczesniej zostalo zauwazone, drugim — poza autyzmem — objawem osio-
wym schizofrenii jest rozszczepienie, bedace przejawem patologii Ja. Przez cale
swoje zycie czlowiek doswiadcza w sobie przedziwnej dialektyki zmiennosci
i niezmienno$ci: mimo ze wraz z uptywem czasu jest $wiadomy dokonujacych si¢
w nim zmian, to z drugiej strony w jego subiektywnym odczuciu jest on zawsze
tym samym Ja. Gdyby zreszta tego swojego Ja tak wlasnie nie przezywat, nie byt-
by cztowiekiem, lecz automatem. Ewentualne zachwiania jego tozsamosci obja-
wiaja si¢ w postaci depersonalizacji, czyli w utracie poczucia wlasnej rzeczywis-
tosci, lub w postaci derealizacji, kiedy traci on poczucie rzeczywistosci otaczaja-
cego go $§wiata. W przypadku schizofrenii chory cztowiek przenosi si¢ w inng rze-
czywistos¢, a jego Ja staje si¢ innym Ja. Nie chodzi tu jednak o zmiane tego ob-
razu, jaki cztowiek ma o sobie samym, poniewaz tego rodzaju zmiany przezywa
cztowiek nieustannie. Wystarczy przeciez zwykla zmiana nastroju, aby ujmowat
on siebie w innych niz dotychczas barwach. Natomiast schizofrenik przestaje juz
by¢ sobq, znika [bowiem u niego] poczucie cigglosci, konieczne dla zachowania
poczucia tozsamosci®®. Zostaje rozbita jego calo$¢, co prowadzi do tego, ze juz nie
ma jednego »ja«, ale jest ich wiele?'. Wyraza si¢ to najpierw w mimice. W przy-
padku cztowieka zdrowego, mimika twarzy od razu ukazuje jego nastawienie czy
to wobec drugiego czlowieka, czy wobec sytuacji, w jakiej si¢ on znalazt. Tym-
czasem na twarzy cztowieka chorego psychicznie rysujg si¢ sprzeczne uczucia.
Patrzac na nig z zewnatrz, odnosi si¢ wrazenie jej nieokreslonos$ci i rozkojarzenia.
Bardziej zasadnicze zmiany dokonuja si¢ w jego woli. W przypadku schizofrenii
prostej i chronicznej chory cztowiek doznaje w sobie tak zwanej pustki schizofre-
nicznej. Polega [ona] na niemoznosci wypowiedzenia »ja chce«. Otaczajqce Zycie
przestato angazowaé »ja«, przestato by¢ przezyciem, a stato sie pustkq, nie ma sie
Jjuz zadnego kierunku, nic juz sie nie chce, nie zyje sie, ale wegetuje®.

Natomiast w sytuacji tego rodzaju schizofrenii, w wyniku ktorej niejako ro-
dzi si¢ ,,nowy czlowiek”, doznaje on swego rodzaju ol$nienia. Poznaje nowa
prawde o sobie i o0 $wiecie. Wtedy jego »ja chce« staje si¢ nawet silniejsze od po-
przedniego, poniewaz chory stara si¢ je urzeczywistnia¢, wchodzac w nieuniknio-
ny konflikt z otoczeniem. Najczesciej jednak to Ja jest ciggle wahajace si¢ — i to
zarowno w odniesieniu do swoich uczug, jak i do najbardziej prostych czynnosci.

W konsekwencji schizofrenik odstania nam caty mechanizm decyzyjny czto-
wieka. Jak wiadomo, w przypadku cztowieka zdrowego wiele jego czynno$ci ma,
na skutek czestego powtarzania, charakter niemal mechaniczny. Tak jest, na przy-
ktad, kiedy przychodzi mu co$ napisa¢. Natomiast w przypadku schizofrenii chory
zastanawia si¢ nad kazdg swojg czynnoscia, ktora staje sie dla niego prawdziwag
udregka. Odwotujac si¢ do przykladu z pisaniem — zastanawia si¢ on nad kazda sta-

2 A, Kepinski, op. Cit., s. 196.
2 |bidem.
2 Ibidem, s. 197.
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wiang przez siebie litera. Wskutek tego chory nie moze podjgé decyzji, jest w sta-
nie cigglego wahania, a gdy jg podejmie, jest ona czesto zaskakujgca dla otocze-
nia. W ten sposob [jego] normalne Zycie staje si¢ olbrzymim wysitkiem, (...) az
W korcu wycofuje sie z wszelkiej aktywnosci, gdyz jest ona zbyt nuzgca®®.

Kiedy w przypadku czltowieka chorego schizofrenia osigga ostre formy,
struktura jego Ja i otaczajgcego go $wiata ulega gwattownemu rozbiciu. Chory jest
owladniety niezwykiosciq wydarzen, ktore zachodzq w nim i w otoczeniu, nie ma
juz zdolnosci wyboru, jest niesiony wartkim prgdem omamow, urojen, dziwnych
doznan, gwattownych uczué®*. Cztowiekowi patrzacemu nan z zewnatrz trudno
jest wtedy odgadnaé, co sic w nim naprawde dzieje: wszystko jest pomieszane,
»ja« [jest] rozbite na drobne fragmenty?. Tego rodzaju stan wewnetrznego rozbi-
cia faczy si¢ ponadto z silnym uczuciem lgku.

Kiedy natomiast schizofrenia ma bardziej tagodny przebieg, struktury pato-
logiczne mogg ulec swoistej krystalizacji. Chory zachowuje si¢ i przezywa wszy-
stko zgodnie z tym, co mu si¢ ,,objawito” — staje si¢ przesladowanym, zdobywcq
Swiata, Swietym, diablem, Bogiem, chorym rozktadajgcym sie za zycia itp.?®.

4.2 Inny-we-mnie wedlug Levinasa

Kiedy czytamy nastgpujacy fragment drugiego wielkiego dzieta Levinasa, zatytu-
lowanego Inaczej niz byc¢ lub poza istotg, mozna odnies¢ wrazenie, ze opisuje on
stan typowy dla schizofrenii lub przynajmniej do niej zblizony:

Psychika jest formq zdumiewajgcego rozszczepienia (un déphasage insolite)
— rozluznienia lub rozprezenia — t0zsamosci: jest Toz-Samym (le Méme) nie mo-
gqcym zejsé sig z sobq samym, Toz-Samym rozdartym i wyrwanym z odpo-
czynku, miedzy snem a bezsennosciq, utratq tchu, dreszczem. Nie znaczy to, ze
Toz-Samy, wyobcowany i zniewolony przez innego, abdykuje, ale ze zapomina
0 sobie w odpowiedzialnosci za innego. Jego toZsamos¢ zostaje jednoczesnie
potwierdzona i zakwestionowana przez odpowiedzialnos¢ i stuzbe dla innego. Za
sprawq odpowiedzialnosci psychicznosé duszy staje si¢ innym we mnie (le psy-
chisme de I’ame c’est 1’autre en moi), chorobq tozsamosci, ktora jest zarazem
zakwestionowana, oskarzona i pozostaje sobq, stajqc sie¢ tozsamosciq za innego,
tozsamoscig przez innego?’.

Powyzszy fragment zostal jeszcze opatrzony przez Levinasa nastgpujacym przypi-
sem, podkreslajacym radykalno$¢ wystepujacych w nim sformutowan: Dusza jest
innym we mnie (L’ Ame est I’autre en moi). Psychika, jeden-za-drugiego, moze by¢
opetaniem i psychozq,; dusza jest zalgzkiem szalenstwa (1I’dme est déja grain de
folie)®.

2 |bidem, s. 199.

2 |bidem.

% Ibidem.

% |bidem.

21 E, Levinas, Inaczej niz byé..., s. 116-117.
2 lbidem, s. 117, przypis 3.
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Podobnych fragmentow, ktorych jezyk zbliza si¢ niekiedy do prozy poety-
ckiej, jest w dziele Levinasa Inaczej niz by¢ lub ponad istotq duzo wigcej. Jed-
nakze blizsza analiza ich tre§ci wyraznie wskazuje na to, jak wielka roznica za-
chodzi migdzy stanem czlowieka chorego na schizofrenig, ktorego opisal Kepin-
ski, a wizja cztowieczenstwa przedstawiong przez Levinasa. Odpowiedzialno$¢ za
Drugiego jest, wedlug Levinasa, czym$ od samego poczatku istnienia cziowieka
trwalym, a nie jakim$ stanem chorobowym, ktory nagle si¢ pojawia w jego zyciu.
Trwatos$¢ nieskonczonej odpowiedzialno$ci Ja za Drugiego wynika bowiem z te-
go, ze cztowiek w tak zwanym czasie an-archicznym zostat naznaczony i wybrany
przez Dobro do nieskonczonej odpowiedzialnoéci za drugiego cztowieka. Ta od-
powiedzialno$¢ jest niejako wpisana w jego czlowieczenstwo. W jakiej$ mierze
jest ona pierwszym — a nie drugim, czy nawet wtornym — wyrazem jego Ja. Stad
Levinasowy czlowiek przedstawiony w Inaczej niz by¢ lub poza istotq jest nie tyle
Ja, ile bardziej Soboscig. Ttumaczac to niezwykte jego imie¢, Levinas nawiazywat
do sceny wyboru Izajasza przez Boga, kiedy to Najwyzszy pytal: Kogo mam po-
sta¢? Kto by Nam poszedi?, na co prorok odpowiedziat: Oto ja, poslij mnie! (por.
Iz 6, 8). Owo ,,mnie” (w bierniku) jest w istocie pierwszym imieniem cztowieka,
a nie jego Ja (w mianowniku). Dlatego tez Levinas pisze:

jedynosc¢ sobosci (I'unicité de soi) polega na dzwiganiu winy drugiego czlo-
wieka. W odpowiedzialnosci za Drugiego podmiotowos¢ jest wylgcznie tq nieo-
graniczong biernoscig biernika (cette passivité illimitée d’un accusatif), ktora
nie wynika z deklinacji podmiotowosci wystgpujgcej najpierw w mianowniku.
Stanie w bierniku, czyli oskarzenie mozna sprowadzié¢ do biernosci Sig tylko wte-
dy, gdy jest przesladowaniem, ale tez przesladowaniem, ktore obraca si¢ w od-
kupienie. Bez przesladowania Ja unosi glowe i zaslania Sobosé (le Soi). Od po-
czgtku wszystko jest w bierniku (I’accusatif) — jest to wyjgtkowy warunek lub
bezwarunkowosé sobo-Sci, znaczenie zaimka Sig (Se), ktorego mianownik (le no-
minatif) »nieznany jest« nawet naszym tacinskim gramatykom?.

Symboliczng postacia, ktora w petni urzeczywistnita owo cztowiecze ,,mnie”,
jest dla Levinasa Cierpigcy Stuga Jahwe z Ksiggi [zajasza, dzwigajacy na sobie cie-
zary i grzechy innych ludzi (por. Iz 53, 4-5). Jego dzieto nieskonczonej odpowie-
dzialno$ci za Drugiego jest trudem substytucji, podjetym przez niego z catkowita
$wiadomoscia i realizowanym kazdego kolejnego dnia z zupelnym poddaniem si¢
woli Bozej. Taka postawa zdecydowanie odbiega od postawy schizofrenika, ktorego
wola jest catkowicie rozbita, niezdolna do podjgcia jakiej$ jednoznacznej decyzji,
ostatecznie wycofujaca si¢ z wszelkiej aktywnosci. Bedge biernym wobec wybrania
przez Dobro, w swej odpowiedzialnosci za Drugiego czlowiek jest — na wzor Cier-
piacego Stugi Jahwe — ciagle aktywny. Jak pisze Levinas, dla nas czltowieczenstwo
(Phumain) powstaje jako takie dzigki transcendencji — lub hiperboli — to znaczy
dzigki bezinteresownosci wobec istoty, dzigki hiperboli, w ktorej istota peka i spada
w gére, stajgc sie cztowiekiem (en 1’humain)®.

2 Ibidem, s. 188.
%0 Ibidem, s. 302.
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5. Zakonczenie

W filozofii Levinasa pojawia si¢ kluczowe dla niej pojecie sprawiedliwo$ci, poje-
tej nie tyle w sensie prawnym, ile raczej polegajacej na uznaniu podstawowego
prawa do istnienia, jakim powinien cieszy¢ si¢ kazdy inny czlowiek. Ze sprawie-
dliwoscia w sposob istotny powigzana jest odpowiedzialno§¢. Natomiast odwrot-
nos$cig i zarazem zaprzeczeniem odpowiedzialno$ci jest zabojstwo. Zdaniem Le-
vinasa, staje si¢ ono czyms$ realnie mozliwym, kiedy Ja zajmie wobec Drugiego
postawe obojetnosci. Wyraza sie¢ ona w bezczelnym pytaniu-odpowiedzi, jakiej
Kain udzielit Bogu na pytanie: Gdzie jest brat twoj, Abel?. Pierwszy w dziejach
$wiata zabdjca odpowiedzial wtedy Najwyzszemu: Czyz jestem strozem brata me-
go? (por. Rdz 4, 9). Cata filozoficzna droga Levinasa byta poszukiwaniem coraz
to glgbszej argumentacji na rzecz tego, ze cztowieczenstwo cztowieka polega wia-
$nie na jego fundamentalnej nie-obojetnosci, na tym, ze cztowiek jest stworzony
jako byt, ktéry w swej istocie jest odpowiedzialny za drugiego — za jego zycie i za
jego mienie.

Kiedy Drugiego pojmuje si¢ jako str6za mojego bytu, jako kogo$ ze swej
istoty odpowiedzialnego za Ja, wtedy w tym Ja rodzi si¢ zaufanie wobec Drugie-
go, czyli glebokie przekonanie, Ze on nie zawiedzie i ze jest wobec tego Ja w pelni
uczciwy. Na tym przekonaniu Ja buduje swoje z Drugim relacje. W ten sposob
tworzy si¢ tak niezbedny do dalszego dobrego rozwoju spoteczenstwa kapitat spo-
eczny, przenikniety ta zmienna, bez ktdrej rzeczywiscie nie da si¢ wyjasni¢ wielu
zjawisk gospodarczych — zaufaniem.

Bibliografia

Ambroziak E., P. Starosta, J.J. Sztaudynger, Zaufanie, skfonnos¢ do pomocy i uczciwosé
a wzrost gospodarczy w Europie, ,,Ekonomista” 2016, nr 5.

Brzezicki E., Przedmowa [w:] A. Kepinski, Schizofrenia, Panstwowy Zaktad Wydawnictw
Lekarskich, Warszawa 1974.

Kepiniski A., Schizofrenia, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1974.

Levinas E., Totalité et Infini. Essai sur [’extériorité, La Haye 1961 (wyd. polskie: Calosé

i nieskoriczonos¢: esej o zewnetrznosci, tam. M. Kowalska, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1998).

Levinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, La Haye 1974 (wyd. polskie: Ina-
czej niz by¢ lub ponad istotq, thum. P. Mrowczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000).



