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The Concept of Moral Capital in the Social-Economic Ethics

The theory of human capital is a vital common point of economics and social -eco-
nomic ethics. In the economic literature there are two accounts of human capital.
Inthe first account, the human capital is the human himself, as a creator of goods
and services (A. Smith, J.S. Mill, T.W. Schultz). In the other account, the capital
consists of the skills, abilities, knowledge, energy and health that the human pos-
sesses (D. Begg, J.B. Say, G.S. Becker). In economic ethics, human capital is pro-
foundly analysed inrelation to economic growth. However, the growth depends not
only on the physical and mental health of businesspersons and employees, their ed-
ucation and professional skills, but also on their moral development. The category
of human capital —although it remains quite trendy — gets interpreted in reductionist
ways, i.e. in economic dimensions only, whereas the human factor in the economy
should be extended to the category of moral capital. These days, the concept of
moral capital begins to play a very serious role in the foundations of social sciences.
The objectives of this paper are: to compare different theories of human capital, to
emphasize the need for a comprehensive account of the subject, and to defend a the-
sis that moral capital resources support business efficiency.
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1. Wprowadzenie

Doradca cesarza Yue, Tao Zhu Gong w 500 r. przed Chrystusem w jedenastej za-
sadzie biznesu stwierdzil, ze kolezefistwo i zaufanie pojawiajg si¢ w sposob natu-
ralny, gdy egzekwuje sie¢ dyscypling i wysokie standardy moralne. Przynajmniej
dziwnym wydawac¢ si¢ moze fakt, ze jeszcze w XXI wieku znaczenie etyki
w gospodarce nie stato si¢ oczywiste. Wzrost gospodarczy zalezy niewatpliwie od
zdrowia fizycznego i psychicznego przedsigbiorcow i pracownikow, ich wyksztat-
cenia i kwalifikacji zawodowych, ale tez od ich stopnia rozwoju moralnego; to ten
rozwoj ostatecznie trwale moze zapewni¢ dyscypling i wysokie standardy, o kto-
rych pisat chinski ekonomista dwa i pot tysigca lat temu. Ciggle modna kategoria
human capital interpretowana bywa zatem redukcjonistyczne, to znaczy w wymia-
rze jedynie ekonomicznym, tymczasem tzw. czynnik ludzki w gospodarce nalezy
rozszerzy¢ o kategori¢ moral capital, co wyraznie bedzie postulowane i uzasad-
nione w niniejszej publikaciji.

Celemartykutu jest ukazanie réznych uje¢ teorii kapitatu ludzkiego, wskazanie
na potrzebe jej pelnego, integralnego ujecia oraz obrona tezy, ze zasoby kapitatu
moralnego sprzyjaja wickszej efektywnosci w biznesie. W niniejszym opracowaniu
podjeta zostanie wige proba rekonstrukcji pojgcia, ktore dopiero w ostatniej deka-
dzie doczekato si¢ prawa obywatelstwa w naukach spolecznych, a jest nim kapitat
moralny (moral capital).

2. Zarys teorii human capital

Wspblczesnie eksploatuje si¢ pie¢ podstawowych typow kapitatu. Sg nimi: kapitat
ludzki, ktory odnosi si¢ do umiejgtnosci konkretnych jednostek, ich skumulowane;j
wiedzy, zdolnosci, kreatywnosci, stanu zdrowia i poziomu higieny; kapitat spo-
leczny, ktéry jest domeng grupy spotecznej, w ktorej ludzie ufaja innym i sami sg
godni zaufania, gdzie przestrzegane sg normy spoteczne, a cztonkowie wykazuja
aktywno$¢ w spolecznej dzialalnosci; kapital przyrodniczy, ktory powigzany jest
Z jako$cia wody, powietrza, ziemi, stopnia zanieczyszczenia Srodowiska; kapitat in-
frastrukturalny, w ktorego zakres wchodzi sie¢ drogowa i transportowa oraz szeroko
rozumiany uktad komunikacyjny; kapitat finansowy, ktory warunkuje w znacznej
mierze rozbudow¢ wyzej wymienionych typoéw kapitatul. Jak wida¢, kapitat mo-
ralny w powyzszym wykazie jest pominiety, by¢ moze wtasnie zpowodu jego krot-
kiej kariery w naukach spotecznych. W literaturze polskojezycznej pojeciem kapitat
moralny postuguja si¢ nieliczni autorzy. Zdecydowanie czgéciej jest obecny w pu-
blikacjach autoréw zachodnich.

I M.S. Szczepatiski, A. Sliz, W kregu kapitatow [w:] Kapitaly: ludzie i instytucje. Studia i szkice socjo-
logiczne, red. M.S. Szczepanski, A. Sliz, Tychy-Opole 2006, s. 7-10.
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Czy kapitat ludzki to tylko zdobyte w procesie wychowania predyspozycje,
a w wyniku wyksztatcenia — wiedza 1 umiej¢tnosci? Czy mozna zdolnosci te odse-
parowac od samego czlowieka i jego wrodzonych predyspozycji? Czy tym kapita-
tem nie jest przede wszystkim sam cztowiek jako istota rozumna i wolna, wyposa-
zona w sumienie i zdolna kierowac si¢ jego nakazami? Zauwazmy, ze z pigciu
typow kapitatu dwa pierwsze charakteryzuje niematerialno§¢. Znamienny w nau-
kach spotecznych w ostatnich dekadach jest zreszta fakt akcentowania roli wtasnie
niematerialnych form kapitatu jako gtownego czynnika rozwoju. Wspdlng ich cecha
jest tez ich zwiazek z moralna kondycja jednostki; przyktadowo, fundamentem ka-
pitalu spolecznego jest zaufanie, ktore Albert Hirschman wprost nazywa ,,zasobami

moralnymi”?,

3. Niekompletnos¢ teorii kapitalu ludzkiego

Kapital ludzki jest kategoria w znacznej mierze opracowana przez filozofa spotecz-
nego i ekonomiste z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Czestawa Strzeszew-
skiego. Zajmowat sie on nig juz pod koniec lat sze§¢édziesigtych XX wieku, czyli
W czasie, gdy teorig ta zaczgli interesowac si¢ zachodni uczeni. W tre$¢ pojecia ,.ka-
pitat ludzki” zalicza on: wyksztatcenie cztowieka, jego kwalifikacje zawodowe,
kondycje moralng oraz zdrowie psychofizyczne®. Do wazniejszych zachodnich
autorow zajmujgcych si¢ ta problematyka w sposob pionierski naleza: Arnold
Joseph Toynbee, Theodore William Schultz, Gary Stanley Becker. Ten ostatni
wrecz uznawany jest za tworce teorii kapitatu ludzkiego. Becker termin ,,kapitat
ludzki” odnosi do zdolno$ci, wyksztalcenia, zdrowia i wyszkolenia jednostki. Jest
to — jego zdaniem — kapitat, poniewaz wyksztatcenie i kwalifikacje sg cze$cig nas
samych i majg dtugie trwanie, jak maszyny, zaktad czy przedsi¢biorstwo*.

Teoria kapitatu ludzkiego, bedaca jednym z wazniejszych punktow stycznych
ekonomii i katolickiej nauki spotecznej, jest integralnym sktadnikiem teorii pod-
miotowego ujeciu pracy ludzkiej. Wszystkie cztery aspekty, w ktorych uzasadnia
si¢ pierwszenstwo pracy przed kapitatem (ontologiczny, genetyczny, funkcjonalny,
etyczny) prowadzag do stwierdzenia, ze wymogiem zasady pierwszenstwa pracy
przed kapitatem jest upodmiotowienie ludzi pracy w zyciu gospodarczym. Teoria
human capital ujmowana w paradygmacie personalistycznym (Cz. Strzeszewski,
F.J. Mazurek, S. Fel) jest wigc potwierdzeniem w praktyce zycia gospodarczego
zasady gloszonej przez nauczanie spoteczne Kosciota o priorytecie pracy przed ka-
pitatem?.

2 R. Putnam, Spofeczny kapitat a sukces instytucji [w:] Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Kucia,
Krakow 2005, s. 389.

8 F.J. Mazurek, Praca ludzka w eksplikacji Czestawa Strzeszewskiego [W] Czestaw Strzeszewski wspol-
tworca i $wiadek katolicyzmu spotecznego w Polsce w XX wieku, red. E. Balawajder, Lublin 2002, s. 159.
* G. Becker, Znaczenie kapitatu ludzkiego, ,Spoleczenstwo” 1997, nr 1-2, s. 51.

5 S. Fel, Spofeczno-etyczny wymiar pracy ludzkiej [w:] Katolicka nauka spoteczna. Podstawowe zagad-
nienia z Zycia gospodarczego, red. J. Kupny, S. Fel, Katowice 2003, s. 50-51.
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W rozwoju koncepcji kapitatu ludzkie go zasadniczg role odegrat brytyjski eko-
nomista Alfred Marshall. Sam Becker gtéwnym mottem swojego dzieta Human Ca-
pital. A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Education
(1964) uczynit cytat z Zasad ekonomiki Marshalla, przez co podzielit przekonanie
zatozyciela szkoty ekonomicznej z Cambridge, ze ze wszystkich rodzajow kapitatu
najwartosciowszy jest ten zainwestowany w istoty ludzkie. Marshall zajmowat si¢
wyksztatceniem, kwalifikacjami i umiej¢tnosciami, a wigc tymi kategoriami, za po-
moca ktorych opisuje si¢ obecnie kapitat ludzki. W jego przekonaniu, ksztatcenie
sprzyja ogolnej wiedzy i inteligencji spoteczenstwa, wptywa na standard zycia i ak-
tywno$¢ zyciowa, prowadzi do zmniejszenia nakladéw na bezpieczenstwo w pan-
stwie i ostatecznie sprzyja rozwojowi gospodarczemus.

W literaturze ekonomicznej dominuja zasadniczo dwa ujecia kapitatu ludz-
kiego. Wedtug pierwszego ujecia kapitalem tym jest sam cztowiek wytwarzajacy
materialne dobra gospodarcze i ustugi (A. Smith, J.S. Mill, T.W. Schultz), natomiast
wedtug drugiego ujecia — tym kapitalem sa jedynie nagromadzone w cztowieku
umiejetnosei, zdolno$ci, wiedza, energia i zdrowie (D. Begg, J.B. Say, G.S. Bec-
ker). Podejs$cie to intuicyjnie oddziela zasoby ludzkie od ich podmiotu.

Wspodtczesnie niepodwazalnym wydaje si¢ stanowisko, iz decydujagcym czyn-
nikiemw zyciu gospodarczym jest cztowiek. Dawniej sadzono, iz niedorozwoj kra-
jow Trzeciego Swiata jest spowodowany przede wszystkim brakiem kapitatu rze-
Czowego, za$ najnowsze badania réznych osrodkéw wykazaty jednak zgodnie, ze
niezdolno$¢ wielu krajow do efektywnego spozytkowania obficie pozyczonego
kapitalu spowodowana jest brakiem wyksztatconej i wykwalifikowanej kadry. Ob-
serwacja ta spowodowata zainteresowanie si¢ kapitatem ludzkim bardziej niz kapi-
talemrzeczowymw procesie walki zubdstwem’. To wla$nie wyksztalcenie podnosi
kwalifikacje zawodowe pracownika, usprawnia jego dziatanie, poprawia jako$§¢
jego pracy i zwigksza jej wydajnos$¢, uzdalnia do przyjmowania nowych idei, przy-
czynia si¢ do samodyscypliny, rodzi zaufanie we wtasne sity. Wyksztalcenie wy-
zwala tez dazenie do ksztaltowania bardziej sprawiedliwych struktur spotecznych?®.
Dyfuzyjny jego charakter uzasadnia wigc tezg, iz zasoby ludzkie nie wyczerpuja
treSci human capital, ale sg integralnym dobrem osoby.

W latach 70. minionego wieku Ralf Dahrendorf zauwazyt dos¢ powszechna
tendencje redukcjonistycznego podejscia do wyksztatcenia®. Ekonomiczny jedynie
motyw ksztatcenia, ukierunkowany na utylitarne jego wykorzystanie w gospodarce
i w nowych technologiach moze, jego zdaniem, obroci¢ sie przeciwko ludzkosci.
Wyraznie postuluje wigc potaczenie wyksztatcenia z wychowaniem. W ostatnich
latach w ekonomii zdecydowanie zaczeto docenia¢ walory moralno-osobowe akto-
réw zycia spoteczno-gospodarczego, a one ksztaltowane sg wlasnie przez wycho-
wanie. Sg one niezbednym warunkiem zaufania, bez ktdrego cztowiek nie bytby

5 B. Rogowska, Kapital ludzki w ujeciu Alfreda Marshalla, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego” 2013, nr 105, s. 249.

" F.J. Mazurek, Inwestycje w czlowieka i znaczenie pracy wykwalifikowanej w zyciu gospodarczym, ,,Zy-
cie iMysl Zeszyty problemowe™ 1996, vol. 44, nr 5, s. 16.

8 Ibidem.

° R. Dahrendorf, Die neue Freiheit. Uberleben und Gerechtigkeit in einer verdnderten Welt, R. Piper
& Co. Verlag, Miinchen-Ziirich 1975, s. 71.
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zdolny podejmowac jakakolwiek wspolprace. W tym miejscu budujemy wigc
pomost pomi¢dzy kapitalem ludzkim a kapitatem spotecznym. O tym drugim
zaczynamy mowi¢ w momencie, gdy komponenty kapitatu ludzkiego zostaja spo-
zytkowane w stosunkach spotecznych.

4. Od kapitalu ludzkiego do kapitalu spolecznego

Najistotniejszym sktadnikiem kapitatu spotecznego i jego fundamentem jest zaufa-
nie. Zaufanie i nieufno$¢ to swoiste zaklady na temat przyszlych, niepewnych dzia-
tan innych ludzi®. Obu postawom towarzyszy pewna doza ryzyka, ktore ponosi
cztowiek ufajacy lub nieufajgcy innym ludziom czy instytucjom. Jednostka przewi-
duje badz zaktada jakie$ przyszte ich zachowania. Bez tego ryzyka niemozliwe
bylyby jakiekolwiek relacje spotecznel. W literaturze dotyczgcej problematyki za-
ufania wskazuje sie na podstawowy czynnik, jakim jest wiarygodno$¢. Piotr
Sztompka stwierdza: ufaj innym, zaktadajqgc, ze sq wiarygodni, dopdki nie okaze si¢
odwrotnie!?, Badania socjologiczne dowodza, Zze ogromne znaczenie w procesie
zaufania do instytucji odgrywa tzw. kapitat spoteczny, czyli zestaw norm, warto$ci
i sieci wzajemnych zalezno$ci, umozliwiajgcych bardziej efektywne dziatanie
wspolne. Zdaniem Janusza Czapinskiego kapitat spoteczny odgrywa kluczowe zna-
czenie w budowaniu kapitalu ekonomicznego, wptywa on tez pozytywnie na
poziom integracji spotecznej, co pozwala na przeciwdziatanie wykluczeniu spo-
tecznemu i dyskryminacjits.

W socjologii wyrdznia si¢ wiele determinant kultury zaufania, m.in. trwato$¢
porzadku spotecznego, przejrzystos¢ funkcjonowania instytucji i organizacji, spoj-
no$¢ norm i warto$ci, czy odpowiedzialno$¢ aktorow zycia spotecznego . Ostatnia
determinanta wydaje si¢ wazna w kontek$cie podejmowanej tu problematyki. Do-
brze obrazuje to przyktad, jakim postuguje si¢ Stephen Young:

Wezmy na przyktad taksowkarza czy chirurga: twoje Zycie jako pasazera jest w re-
kach innego, podobnie jest podczas operacji serca. [...] To on, nie ty, sprawuje
kontrole nad wazng czescig twej przysztosci. Jestes zalezny od jakosci jego pracy.
Musisz ufac jego decyzjom. Jest to relacja zaleznosci, w ktorej chciatbys, aby my-
Sle¢ o twoim najlepszym interesie. Z samych podstaw jest to wiec relacja moralna
i jest takq wlasnie dla twojego dobral.

10p, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakéw 2002, s. 310.

1 bidem, s. 312.

2P, Sztompka, Zaufanie. Fundament spofeczenstwa, Krakow 2007, s. 268.

B8 J. Czapinski, Kapital spoleczny [Wi] Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Ra-
port, red. J. Czapinski, T. Panek, Rada Monitoringu Spofecznego, Warszawa 2007, s. 264.

14p, Sztompka, Zaufanie..., s. 276-281.

153, Young, Etyczny kapitalizm, Wydawnictwo MET Amorfoza, Wroctaw 2005, s. 104.



64 MAREK WODKA

Jesli przyjmiemy, ze wspomniany taksowkarz lub lekarz sg zatrudnieni w jakiej$
instytucji, firmie taksowkarskiej lub prywatnym szpitalu, petnig oni rolg pelnomocni-
kow wykonujacych zadania, ktorych pryncypat nie jest w stanie wykona¢. Wizerunek
obu firm zalezy od postawy wspomnianych pracownikéw. Young postuluje zatem, by
wiasnie z powodu takiej zalezno$ci przedsigbiorstwa od oso6b, ktdre ono zatrudnia,
pracownicy byli wlasciwie traktowani i wyraznie konkluduje, ze wigzy taczace pra-
cownika z sukcesem jego firmy sg bardziej natury moralnej niz ekonomicznej®.
O tym problemie pisal juz w latach czterdziestych minionego wieku Chester Barnard
w ksigzce The Functions of the Executive. Dostrzegt on mianowicie zywotne znacze-
nie pracownikow dla firm, w ktorych sg zatrudnieni. Strategicznym momentem dla
wizerunku firmy jest etap relacji pracownik-pracodawca. To ten newralgiczny
moment decyduje o budowaniu prestizu przedsigbiorstwa reprezentowanego przez
pracownika. Niezmiernie ciekawe jest to, ze Barnard w centrum funkcjonowania
owocnych relacji pracownik-pracodawca umiescit pewien aspekt prawosci moralne;.
Jego zdaniem, to wlasnie ,,czynnik moralny” (moral factor) umozliwia wiarg w ucz-
ciwos¢ wladzy, w sukces, w wyzszo$¢ celow wspolnych?’.

Francis Fukuyama, autor ksigzki Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do do-
brobytu zajmuje si¢ rola szeroko rozumianej kultury w zyciu gospodarczym. Jego
zdaniem, z obserwacji zZycia gospodarczego wynika, ze dobrobyt danego kraju
i jego zdolnosé do rywalizacji sq uwarunkowane jedng dominujgcqg cechq kultu-
rowgq: poziomem zaufania w danym spoteczenstwie'®. Przez zaufanie rozumie on
mechanizm oparty na zatozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci cechuje
uczciwe i1 kooperatywne zachowanie oparte na wspdlnie wyznawanych normach,
ktore wywodzg sie ze zrodet religijnych, prawnych regulacji lub zwyczaju?®. Taki
rozpowszechniony mechanizm tworzy kapitat spoteczny, a wiec pewien potencjat
w obrebie spoleczenstwa lub jego cze$ci umozliwiajacy tworzenie nowych zwigz-
kow migdzyludzkich lub grup spotecznych.

W ujeciu Fukuyamy kapitat spoleczny stanowi jeden ze sktadnikoéw kapitatu
ludzkiego, przy czym kapitat spoteczny tym rézni si¢ od innych form kapitatu ludz-
kiego, ze jest tworzony i przekazywany za posrednictwem mechanizmow kulturo-
wych, a wigc religii, tradycji czy historycznego nawyku. A zatem nagromadzenie
kapitatu spolecznego wymaga zaakceptowania norm moralnych danej spotecznosci

1 Ibidem.

17 Jak stwierdza: [...] inspirowaé decyzje jednostek dotyczgce wspélpracy przez tworzenie ufnosci: ufno-
Sci we wspolne zrozumienie, ufnosci w prawdopodobienstwo sukcesu, ufnosci w ostateczne zaspokojenie
osobistych motywacji, ufnosci w uczciwos¢ obiektywnej wladzy, ufnosci w wyzszos¢ wspolnego celu nad
celem jednostkowym tych, ktérzy biorq udziat w realizowaniu celu wspdlnego ([...]to inspire cooperative
personal decision by creating faith: faith in common understanding, faith in the probability of success,
faith in the ultimate satisfaction of personal motives, faith in the integrity of objective authority, faith in
the superiority of common purpose as a personal aim of those who partake in it) C.l. Barnard, The Func-
tions of the Executive, Harvard University Press, Cambridge 1938, s. 259. (tum. red.)

B F, Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, WN PWN, Warszawa-Wroctaw
1997, s. 57.

¥ Ibidem, s. 38.
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i w tym kontekscie przejecia takich cech, jak lojalnosé, uczciwosé i rzetelnosé®.
Fukuyama zarzuca tez ekonomii neoklasycznej, ze zapomniata o fundamencie,
na ktérym zostata zbudowana ekonomia klasyczna. Stwierdza:

Wprawdzie Adam Smith [...] uwazal, ze ludzie kierujq si¢ egoistycznym pragnie-
niem poprawienia swej kondycji, lecz nigdy nie podpisatby si¢ pod twierdzeniem
jakoby dziatalnos¢ gospodarcza miata na celu wylqcznie pomnazanie dobr. |...]
wspolczesna mysl ekonomiczna winna obficiej czerpa¢ z bogatej tradycji klasycz-
nej (jako opozycji do neoklasycznej) ekonomii, uwzgledniajgc istotng role kultury
w ksztattowaniu wszelkich aspektow zachowan ludzkich, a W tym takze dziatalno-
Sci gospodarcze?L.

Rolg te upatruje on gléwnie w ksztalttowaniu postaw moralnych aktoréw zycia go-
spodarczego. Nalezy tak wnioskowa¢ z samej koncepcji kultury, za ktérg dos¢
wyraznie opowiada si¢ Fukuyama, tj. kultury jako sumy dziedzicznych nawykoéw
etycznych?,

Niemiecki etyk spoteczny, Lothar Roos zauwaza, ze kiedy szkocki etyk i eko-
nomista w roku 1776 w ksigzce An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations zaprezentowat swoje stanowisko, jakoby postepujac zgodnie z ,,natural-
nymi prawami” absolutnej wolno$ci na wszystkich rynkach osiggniemy optymalne
wykorzystanie zasobow i taka formg¢ ekonomiczng spoteczenstwa, w ktorej dzicki
zawartemu w niej ,,sprytowi rozumu” suma egoizmow — pod dzialaniemniewidzial-
nej reki (by the invisible hand) — prowadzi¢ bedzie do dobra ogélnego, wydawato
sig, ze dat recepte na powszechny sukces gospodarczy?. Smith opowiada si¢ wiec
za wylacznym binomium rynek-panstwo, ktore polegatoby na prostej zasadzie
absolutnej wolnosci rynku ukierunkowanego tylko na maksymalizacje zysku, przy
takiej czujnosci ,,nocnego str6za” (panstwa), ktory zapewni temu rynkowy petny
rozw06j w atmosferze niepohamowanej wolnosci. Tymczasem wytaczny dwumian
rynek-panstwo niszczy wspotzycie spoteczne. Zauwaza to Benedykt XVI w ency-
klice Caritas in veritate, gdy stwierdza, ze wskutek ,,porozumienia” logiki rynku
i logiki panstwa o zachowaniu monopolu na obszarach swoich wptywow, w stosun-
kach miedzy obywatelami zanika solidarno$¢, wspotudzial, poczucie wspdlnoty
i bezinteresowne dzialanie, ktore sa czym$ innym niz ,,da¢, aby mie¢” (logika
rynku) i ,,da¢ z obowigzku” (logika panstwa). Jego zdaniem, zarowno rynek, jak
i polityka potrzebujq 0séb otwartych na wzajemny dar®. Potrzebny jest ,,rynek dar-
mowosci”. Globalny kryzys ekonomiczny, bedacy kontekstem spotecznym opubli-
kowania w 2008 roku encykliki papieskiej, wymaga — w przekonaniu jej autora —
zaprowadzenia porzadku spoteczne go zgodnego z porzadkiem moralnym, potacze-

2 |bidem, s. 39.

2 lbidem, s. 28.

2 |hidem, s. 49.

2 L. Roos, Rynek i moralnosé¢ w encyklikach spotecznych [w:] Profesor Lothar Ross. Profesor Eduard
Gaugler. Doktorzy Honoris Causa, Seria Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II , Dok-
torzy Honoris Causa”, nr 4, Lublin 2010, s. 44.

2 Benedykt XVI, Caritas in vertiate, nr 39b.
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nia sfery spotecznej z moralng oraz zawigzania wigzi mi¢dzy polityka a sfera eko-
nomiczng i obywatelskg®, poniewaz to wladnie w spoteczefistwie obywatelskim
najlepiej funkcjonujg solidarne formy ekonomii.

5. Od kapitalu spolecznego do moral capital

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ katolickiej nauki spotecznej na przetomie XX
1 XXI wieku jest wyartykulowane potrzeby moralnosci w gospodarce. Postulat ten
wypowiadali oczywi$cie pierwsi mysliciele chrzescijanscy zajmujacy si¢ tzw. dzie-
wigtnastowieczng kwestig robotnicza, jednak dopiero w ostatnich latach stanowisko
to zostato spopularyzowane.

Tradycyjna liberalna szkota ekonomiczna w swoich pierwotnych zatozeniach
okazata si¢ antyhumanistyczna i antyspoteczna. Wydaje si¢ tez dos¢ utopijna. Jak
pokazata historia, lekarstwem na jej braki nie okazata si¢ tez socjalistyczna gospo-
darka centralnie sterowana. Zarowno logika czystego zysku, jak tez prawo pan-
stwowe nie sg w stanie ,,nakaza¢” postaw o charakterze darmowym. Czy istnicje
wigc inny czynnik wazny dla zycia gospodarczego, ktory z powodzeniem mogiby
sktania¢ jednostki do dziatania wedtug logiki daru? Odpowiedzi na to pytanie
udziela Benedykt X VI proponujac umocowanie spotecznej gospodarki rynkowe;j
w etyce cnoty. Dochodzimy tu do istoty omawianego problemu.

Przywotany wyzej Lothar Roos udowadnia tezg niedorzecznosci idei ekonomii
bez etosu cnoty, powotujac si¢ na stanowisko autora Caritas in veritate. Zauwaza,
ze odrzuca on tradycyjng liberalng tezg gloszaca, iz osobista moralnos¢ jest zbgdna
w gospodarce, tylko dlatego, ze naiwnie twierdzi si¢, ze sama instytucja rynku wy-
klucza egoizm. Opowiada si¢ takze przeciwko socjalistycznemu wyobrazeniu,
jakoby osobista moralno$¢ mogta zosta¢ zastapiona przymusem panstwowym. Obie
te teorie opieraja si¢ na wierze, ze cnot¢ moze zastapi¢ mechanizm spoleczny.
W tradycyjnej teorii liberalnej potrafi to zrobié¢ ,,niewidzialna reka” (the invisible
hand) rynku, w socjalistycznej — ,,widzialna reka” panstwa®. Benedykt XVI, w swo-
im rozumieniu spotecznej gospodarki rynkowej, zdecydowanie przeciwstawia si¢
koncepcji ekonomii bez osobistej moralnosci. Klasyczne komponenty kapitatu
ludzkiego sg dla zycia gospodarczego istotne, ale niewystarczajgce. Nalezy z cat-
kowitg pewno$cig wnioskowa¢ o konieczno$ci wzbogacenia ich o walory
moralne osoby. W ostatnich latach zaczgto okresla¢ je mianem ,,kapital moralny”.

% Ibidem, nr 67.
% . Roos, op. Cit., 5. 53-54.
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6. Istota kapitalu moralnego

Teoria kapitalu moralnego w etyce gospodarczej jest ciggle nowym obszarem ba-
dawczym, w Polsce eksplorowanym w niewielkim stopniu. Jan J. Sztaudynger za-
znacza, ze kapital moralny charakteryzuje poszczegdlne osoby, a sktadaja si¢ na
niego takie cechy, jak sprawiedliwo$¢, aktywne czynienie dobra i pows$ciagliwo$é
(temperance), uczciwos$¢ i prawdoméwnos¢, wywigzywanie si¢ z umow i dotrzy-
mywanie danego stowa, wzajemnos$¢ w stosunkach z innymi oraz pami¢é o swoich
obowigzkach?.

Jednym z pierwszych polskich uczonych, ktory zorientowat badania nad hu-
man capital w kierunku moral capital jest profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Franciszek Janusz Mazurek (1933-2009). Krytykuje on takie rozu-
mienie kapitatu ludzkiego, ktore zredukowane jest do ujmowania czynnika ludz-
kiego tylko w kategoriach ekonomicznych:

Wprawdzie zwolennicy koncepcji kapitatu ludzkiego wskazujg, Ze stanowi on naji-
stotniejszy czynnik wzrostu gospodarczego i nie mozna go oddzieli¢ od jego wia-
Sciciela, ale nie postawili wyraznie tezy, ze podmiotem i tworcq rozwoju gospo-
darczego jest osoba ludzka. Redukcjonistycznie tez, to znaczy w kategoriach eko-
nomicznych, oceniajq oni czynnik ludzki, pomijajgc rowniez znaczenie moralnego
rozwoju czlowieka dla rozwoju gospodarczego®.

Wypowiedz ta upowaznia do uznania przedstawiciela Lubelskiej Szkoty Katolickiej
Nauki Spolecznej za inspiratora personalistycznego uj¢cia kapitalu ludzkiego
w ekonomii, ktdre to ujecie mozna uznaé za istotny sktadnik teorii kapitatu moral-
nego.

Na tym etapie analizy nasuwa si¢ dylemat, ktdrego nie rozwigzemy na famach
tej rozprawy w sposob jednoznaczny: czy kapital moralny jest elementem kapitatu
ludzkiego, czy spolecznego, czy tez moze jest kategorig odrebng. Mozemy jednak
da¢ tu pewien przyczynek do dalszej dyskusji na ten temat. Wspomniany wyzej
Strzeszewski nie postuguje si¢ wprawdzie terminem ,,kapital moralny”, ale w tre$é
pojecia ,kapitat ludzki” wigcza kondycje moralng cztowieka?. Podobnie czyni jego
uczen, Mazurek, gdy zauwaza, ze redukcjonistycznie ocenia si¢ czynnik ludzki
w gospodarce, pomijajac znaczenie moralnego rozwoju jednostki %,

Z analizy kapitatu spotecznego wynika, ze to w interakcjach spotecznych mo-
ralno$¢ odgrywa kluczowg rol¢ w kulturze zaufania (kapitat spoteczny). Pozornie
dychotomiczne ujgcia typu: ,kapitat moralny cz¢écia kapitatu ludzkiego” i ,.kapitat

21J. Sztaudynger, Rodzinny kapitat spoteczny a wzrost gospodarczy w Polsce, ,,JEkonomista” 2009,
nr2, s. 193, przypis 18 (przedruk artykutu ukazat sie takze na lamach ,,Annales. Etyka w Zyciu Gospo-
darczym” (2009, vol. 12, nr 1, s. 225-244), dzigki czemu dostepny jest rOwniez w wersji cyfrowej: http:/
www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2009/2009_01_sztaudynger_225_244.pdf).

B EJ. Mazurek, Inwestycje w czlowieka..., s. 17.

2 |dem, Praca ludzka..., s. 159.

30 |dem, Inwestycje w czlowieka..., s. 17.
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moralny cze$cig kapitatu spoteczne go” mozna bytoby pogodzi¢ przyjmujac, ze mo-
ralnos$¢ jest zawsze ostatecznie cechg osoby — podmiotu (element kapitatu ludz-
kiego), zakotwiczona jest wigc w podmiocie. Moralno$¢ ta, dopoki nie zostanie
poddana prébie w konkretnej sytuacji, nie jest jeszcze cnota, lecz ,,hipotezg”. Uak-
tualnia si¢ wigc w dziataniu spotecznym i stad staje si¢ elementem kapitatu spotecz-
nego. Mimo trwalego zwigzku moralnosci z kapitatem ludzkim i spotecznym,
wydaje sig, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by potraktowac ja jako kapitat i to w zna-
czeniu odrebnej kategorii. Czy analogicznie — kapital spoteczny nie ma swego
zroda w kapitale ludzkim? Przeciez jego wzrost zalezy od indywidualnych predys-
pozycji aktoréw zycia spotecznego. Wydaje si¢, ze podobnie rzecz ma si¢ z kapita-
lem moralnym.

Jednym z wazniejszych teoretykow kapitatu moralnego jest Alejo Jose G. Sison,
ktory zajat si¢ tym zagadnieniem jako jeden z pierwszych na Zachodzie. W swojej
pracy The Moral Capital of Leaders dowodzi, ze wasko rozumiany kapitat jest tylko
jednym z czynnikéw prowadzacych do rozwoju gospodarczego. Kapitat w tym za-
wezonym ujeciu jest rozumiany tylko jako produktywna cze§¢ bogactwa zacho-
wana na przysztos$¢ i przeciwstawiany konsumpcji. Sison zwraca jednak uwage, ze
tak rozumiany kapital sam z siebie nie przynosi nowego przychodu, gdyz nie wy-
starczy mie¢ zasoby, aby je pomnaza¢. Do tego trzeba jeszcze posiada¢ zdolno$¢ do
ich kapitalizowania. Zasoby powinny podlega¢ pewnemu procesowi transformacji
zanim beda funkcjonowac jako kapitat w pelni tego stowa znaczeniu. Ta transfor-
macja jest wynikiem dziatania ludzkiej mysli i ludzkiej prawosci, czy tez cnoty (vir-
tue), stanowigcych pewng zwartg catos¢ (integrity). Bez interwencji cztowieka za-
soby nigdy nie stang si¢ kapitatem w pelnym tego stowa znaczeniu. Oddzielenie
czynnikéw ludzkich, takich jak praca, od pojecia kapitatu jest zdaniem Sisona glow-
nym bledem Karola Marksa®!. W tym kontekscie Sison stwierdza wyraznie, Ze
ludzka prawos¢ jest istotnym sktadnikiem kapitatu. Ta doskonato$¢ charakteru (ex-
cellence of character), czyli posiadanie i praktykowanie zespotu cnot istotnych dla
cztowieka w okreslonym kontekscie socjokulturowym zostaje przez Sisona na-
zwana kapitatem moralnym®.

31 AJ.G. Sison, The Moral Capital of Leaders: Why Virtue Matters, E.E. Pub, Cheltenham 2003, s. 7-11.
Por. s. 11:[...] warunki przeksztalcenia bogactwa we wiasnosé i kapitat niewgtpliwie zawarte sq W samym
zasobie fizycznym, lecz przeksztalcenie t0 jest juz rezultatem ludzkiej mysli i prawosci. Innymi stowy, bez
interwencji istot ludzkich ani wlasnos¢, ani kapitat nie moglyby istnie¢ same w sobie, poniewaz nasze zdol-
nosci umystowe sq kluczowe dla transformacyjnego procesu uwlasnosciowania i kapitalizacji: uchwycenia
i ustalenia istotnych informacji spotecznych dotyczqcych tych zasobow. Cho¢ przez niemal caly czas istnie-
nia nauk ekonomicznych praca, czyli ten szczegolny ludzki wktad w produkcje bogactwa, byla, co zaskaku-
Jjace, postrzegana jako czynnik nietylko odrebny, ale wrecz calkowicie przeciwstawny kapitatowi. Zapewne
to wlasnie bylo glownym twierdzeniem Karola Marksa. (,)...] the conditions for the transformation of
wealth into property and capital undoubtedly exist in the physical asset but the transformations itself is the
result of human mind and integrity. In other words, without the intervention of human beings, neither prop-
erty nor capital could exist as such, for our mental powers are essential in the transformative process of
propertization and capitalization: the capturing and fixing of relevant socioeconomic information about re-
sources. Yet, during much of the history of economic science, labor — the distinctively human contribution
to the production of wealth — has surprisingly been conceived as a factor not only separate, but even diamet-
rically opposed to capital. This was arguably Karl Marx’s foremost contention”). lbidem, s. 11. (thum. red.)
32 Kapitat moralny moze by¢ zdefiniowany jako doskonatos¢ charakteru lub posiadanie i praktykowanie
zestawu cndt wiasciwych istocie ludzkiej w okreslonym kontekscie spoleczno-kulturowym. Obecnie jego
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Xiaoxi Wang jest raczej sklonny Zeby utozsamiaé kapitat moralny z moralng
filozofig i zachowaniem, ktdre przynosi zysk i umozliwia wytwarzanie pozadanych
dobr3. Zdecydowanie akcentuje on znaczenie kapitatu moralnego dla efektywnosci
dziatalno$ci produkcyjnej. Przypisuje kapitatowi tego rodzaju trzy gldwne role
w procesach gospodarczych: przenikania, kierowania i ograniczania. Kapitat mo-
ralny po pierwsze przenika dotad §lepe procesy produkeji nadajac im dwutorowy —
€O nie znaczy opozycyjny wobec siebie — kierunek: sprawia, ze procesy te nabierajg
bardziej humanitarnego charakteru, tzn. sa ukierunkowane na dobro cztowieka,
a takze — dzigki racjonalno$ci produkeji — przyczynia si¢ do zwigkszenia zyskow.
Dzi¢ki kapitatowi moralnemu procesy gospodarcze przestaja by¢ ,,slepe”, to znaczy
ograniczone wylacznie do podtrzymywania zycia biologicznego. Po drugie, kapitat
moralny kieruje dziatalno$cia gospodarcza, jest rodzajem ,,kapitatu duchowego”
czy tez ,,kapitatu wiedzy”. Moralno§¢ wprowadza w dziatanie wszystkich rodzajow
kapitalu zaangazowanych w produkcje ,,reke racjonalno$ci”, prowadzac posrednio
do maksymalizacji zyskéw. Dzieje si¢ tak dzieki temu, ze kapital moralny i tylko
on daje podstawe do stawiania przed dziatalno$cia gospodarcza ,,idealistycznych
celow”, wykraczajacych poza maszyneri¢ ekonomiczng. Takie cele okazuja si¢ Stra-
tegiczng dzwignig rozwoju gospodarczego. Po trzecie, kapital moralny peni role
restrykcyjng. Produkcja wymaga harmonijnych relacji interpersonalnych, jak tez
racjonalnych ram, norm i modeli dziatania, a wlasnie moralno$¢ sprzyja ich zacho-
waniu®,

W systemie kapitalistycznym kapitat — zarbwno w postaci substancjalnej, jak
w postaci my$li ludzkiej — jest uznawany za pewnego rodzaju warto$¢, ktora gene-
ruje zysk. Wspotczesnie za kapitat uznajemy takze r6znego rodzaju zdolnosci, ktore
moga by¢ zainwestowane w produkcje, celem pomnazania bogactwa. Jakie znacze-
nie moze mie¢ w tym procesie moralno$¢? Wang uwaza, ze etyka ukierunkowuje
jednostke na doskonalenie sig, a jednoczesnie wspomaga, pielegnuje i udoskonala

znaczenie moze by¢ rowniez wyrazone stowem prawo$¢, ktéra jest cechg sugerujgca kompletnosé i sta-
bilnos¢ osoby jako kogos, od kogo inni mogq zaleze¢ lub na kim mogq polega¢. Posiadanie cnot Czy
doskonalosci charakteru moze by¢ uznane jako kapitat moralny nie tylko dlatego, ze sq one formgq bo-
gactwa, lecz réwniez dlatego, ze sq to zdolnosci produkcyjne lub moce, ktore akumulujq si¢ i rozwijajg
w jednostce przez wilasciwe inwestowanie czasu, wysitku i innych zasoboéw, wigczajgc w to zasoby finan-
sowe (,,Moral capital may by defined as excellence of character or the possession and practice of a host
of virtues appropriate fora humanbeing within a particular sociocultural context. Nowadays, its meaning
could also be expressed by the word integrity, a trait suggesting wholeness and stability in a person as
someone on whom others could depend or rely. Having virtues or an excellent character may be consid-
ered moral capital not only because they are a form of wealth, but also because they are productive
capacities or powers that accumulate and develop in an individual through proper investments of time,
effort and other resources, including financial ones™). Ibidem, s. 41. (tfum. red.) Pisz¢ na ten temat
W: Migdzy moralnoscig kamieni a prawami czlowieka, Lublin 2015, s. 171-173.

33 Czym jest kapitat moralny? W Moral Capital napisatem, ze kapital moralny odnosi sie do zdolnosci
kapitatu do produkowania bogactwa spolecznego podczas procesu produkcji oraz filozofii moralnej i za-
chowania, ktore tworzy zyski i korzysci. (“What is moral capital? In Moral Capital, | wrote that moral
capital refers to the ability of capital to produce social wealth in the process of production, and the moral
philosophy and behavior that can create profits and benefits”). X. Wang, On Moral Capital, Berlin-
Heidelberg 2015, s. 98. (tum. red.)

3 X. Wang, op. cit., s. 57-58.
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relacje interpersonalne w ramach koegzystencji, tak aby budowac¢ lepsze $rodowi-
sko zycia oparte na koncepcji racjonalnego istnienia, popychajac do przodu zréw-
nowazony rozw0j spoteczny. Moralno§¢ ma istotne znaczenie w procesach moty-
wowania i harmonijnej wspotpracy, a w konsekwencji poprawia wydajno$é pracy.

Kiedy moralnos$¢ staje si¢ kapitalem? Na to pytanie w znacznej mierze odpo-
wiada John Kane w The Politics of Moral Capital. Jego zdaniem, podobnie, jak
same pienigdze nie sg jeszcze kapitatem finansowym, same umiejetnosci — nieko-
niecznie kapitatem ludzkim, sama wiedza i poznanie — niekoniecznie kapitatem
intelektualnym, a sama sie¢ stosunkéw spotecznych — niekoniecznie kapitatem spo-
lecznym, tak tez moralno$¢ sama w sobie nie jest jeszcze kapitatem. Kane odwotuje
si¢ do rozroznienia bogactwa (wealth) i kapitatu (capital), pojmujac kapitat jako
bogactwo w dziataniu (wealth in action). Bogactwo, jak zauwaza Kane, moze
stanowi¢ po prostu przedmiot pozadania jako takie, moze nastgpnie podlega¢ nieo-
graniczonej konsumpcji i w konsekwencji doprowadzi¢ przyszte pokolenia do ne-
dzy. Takiego bogactwa Kane nie nazywa kapitatem. Termin ten rezerwuje dla bo-
gactwa, ktore zostalo puszczone w obieg, zainwestowane po to, zeby przyniosto
W przysztosci profity. W tym sensie stwierdza on, ze kapital moralny jest to moralny
prestiz 0s6b lub instytucji uczestniczacych w zyciu gospodarczym®. Mozna sie do-
mysla¢, ze Kane nie uznalby za kapital doskonato$ci moralnej osoby, ktora zyje
W izolacji od spoteczenstwa, w swoistej wiezy odosobnienia, by¢ moze w poczuciu
wlasnej wyzszosci unika kontaktu z zepsutym Swiatem. Za kapital moralny uznatby
natomiast moralne uposazenie, ktore sktania cztowieka do odpowiedzialnego zaan-
gazowania w zycie gospodarcze i kieruje tym zaangazowaniem. Zwroé¢my uwage,
ze Kane rozszerza kategori¢ kapitalu moralnego o jego wymiar instytucjonalny, co
wymaga odrebnego studium.

**k*k

Celem niniejszego artykutu byto ukazanie roznych uje¢ teorii kapitatu moral-
nego, wskazanie na potrzebe jej petnego, integralnego ujecia oraz obrona tezy, ze
zasoby kapitatu moralnego sprzyjaja wickszej efektywnosci w biznesie. Zamie-
rzone cele udato si¢ osiggngé zapewne jedynie cze$ciowo. Ostatecznie jednak cho-
dzito nie tyle o prezentacj¢ petnej teorii kapitatu moralnego, ale o inspiracj¢ do dal-
szych badan nad ta nowa w naukach spotecznych kategorig. Niech konkluzjg po-
wyzszych analiz bedzie stanowisko znanego amerykanskiego politologa, Michaela
Novaka, ktory zauwazyt kiedys, ze stworzenie instytucji gwarantujacych wolnosé
polityczna i gospodarcza nie spetni automatycznie ludzkich tgsknot moralnychi du-
chowych. Instytucje te tworzg wprawdzie przestrzen dla tego rodzaju dokonan, lecz
nie sg ich bezposrednig przyczyna sprawcza. Takie instytucje nie wywieraja nacisku
na sumienie, nie zadajg S$wiadectwa moralnoS$ci, ani tez nie zmuszaja obywateli do
rozwijania ich osobistych dyspozycji moralnych. Wszystkie trzy obszary wolnosci,

% Ibidem, s. 56.
%], Kane, The Politics of Moral Capital, Cambridge University Press, New York 2001, s. 7.
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ktore sa pozadane przez obywateli (wolno$¢ panstwa, wolnos¢ gospodarki i wol-
no$¢ systemu moralno-Kulturalnego), mimo ze w panstwie prawa sg gwarantowane
instytucjonalnie, ostatecznie moga trwac tylko dzigki moralnym cnotom obywateli.
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