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Ekonomia personalistyczna jako proba
integracji etyki i ekonomii na gruncie idei osoby

Personalist Economics as an Attempt to Integrate Ethics and Economics
on the Basis of the Idea of a Person

The aim of the paper is an attempt to show that the personalist economy — by refer-
ring to the idea of a person, containing and expressing all the dimensions of being
humaninrelation to the world of people and things — provides the ability to integrate
issues of ethics and economics. To achieve this goal, first, the concept of personalist
economics will be presented. Then, ideas common for economics and the ethics of
space, which can be a basis for integrating their issues, will be identified and char-
acterized. Finally, the author tries to present the consequences which may result
from such an integration, both for the economy as a science and as a practice of
everyday life.
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1. Wprowadzenie

Kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢ w Stanach Zjednoczonych w 2008 roku, po-
stawil pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ ekonomii oraz jej skuteczno$¢ w za-
kresie formutowania predykcji. Otworzyta si¢ tym samym przestrzen do dyskusji
nie tylko o tejze skutecznosci, ale takze o adekwatnosci teorii ekonomicznych
w stosunku do $wiata rzeczywistego. Jednym z przejawdw nicadekwatnosci jest po-
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szukiwanie etycznych przyczyn kryzysu finansowego. Okazuje si¢ wigc, ze separo-
wanie ekonomii od etyki jest przyczyna nieprzystawania teorii ekonomii do §wiata
rzeczywistego.

Kryzys etyczny jako przyczyna kryzysu finansowego zostat zidentyfikowany
na trzech poziomach: osobistym, instytucjonalnym i og6lnospotecznym?. Dostrze-
zenie relacji migdzy kryzysem finansowym i kryzysem etycznym wynika z jakie go$
ogolnego przeswiadczenia, ze te dwa obszary lud zkiego do§wiadczenia sg nieroz-
taczne. Widziat to juz R.E. Freeman, kiedy postulowat konieczno$¢ odrzucenia tezy
o0 separacji ekonomii i etyki piszac, ze zawsze istnieje jaki$ kontekst teorii ekono-
micznej i ma on charakter moralny. Dlatego tylko przez rozpoznanie etycznych za-
ozen teorii ekonomii, dopracowanie ich, przetestowanie i skorygowanie, mozliwe
jest lepsze zorganizowanie zycia ludzkiego? Luminarze teorii ekonomii wydajg sie
jednak tej relacji nie dostrzega¢. Przygladajac sie antropologicznym podstawom ich
teorii mozna zauwazy¢, ze wszystko co robi homo oeconomicus wydaje si¢ by¢
neutralne pod wzgledem etycznym. W takim ujeciu cztowiek ograniczony do funk-
cji konsumenta lub producenta jawi si¢ jako spdjny zbior preferencji, ktory dazy do
maksymalizacji uzytecznos$ci lub zysku. Takie podej$cie mozna nazwaé bledem an-
tropologicznym. Polega on na zredukowaniu zycia cztowieka do wybranych aspek-
tow, absolutyzowaniu oraz traktowaniu ich jako pewnej catosci®. Jest to tez btad
logiczny polegajacy na ujmowaniu pars pro toto, czyli braniu czgsci za catosé. Kon-
sekwencja tego btedu jest niedostrzeganie lub odrzucenie, a przez to i niezrozumie-
nie przez ekonomi¢ innych wymiaréw zycia cztowieka, w tym wymiaru etycznego.

Celem artykutu jest proba pokazania, ze istnieje mozliwos$é, a nawet koniecz-
noé¢ zintegrowania ekonomii i etyki. Jest to mozliwe, jezeli osadzi si¢ ekonomi¢ na
gruncie idei osoby. Wymaga to jednak zmiany w zakresie jej przedmiotu i celu,
a takze otwarcia si¢ na nowe metody myslenia. Tak zmodyfikowana ekonomig
mozna nazwaé ekonomig personalistyczng.

2. Konieczno$¢ integracji ekonomii i etyki

Pytanie jakie powstaje, kiedy jest mowa o integracji ekonomii i etyki, dotyczy po-
wodow, dla ktorych taka integracja wydaje si¢ konieczna. Zdaniem autora istniejg
przynajmniej dwa takie powody. Po pierwsze, integracja bytaby realizacja postulatu
urcalnienia ekonomii. Po drugie, mogtaby zahamowaé proces przeksztatcania
$wiata relacji migdzyludzkich wedtug norm rynkowych.

L A. Argandofa, Three Ethical Dimensions of the Financial Crisis, IESE Business School — University
of Navarra, Working Paper, WP-944, January 2012.

2R.E. Freeman, The Politics of Stakeholder Theory: Some Future Directions, ,Business Ethics Quar-
terly” 1994, vol. 4, nr 4, s. 412.

3 M.A. Krapiec, Osoba ludzka i bledy w jej rozumieniu [W:] Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 47.
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O tym, ze ekonomia w coraz mniejszym stopniu wyjasnia realne problemy,
z ktorymi przychodzi zmagaé si¢ cztowiekowi ekonomi$ci informowali juz dawno®.
W ostatnim czasie w sposdb szczegdlny zwrdcili na to uwage T. Lawson® i U. Miki®,
Postulujg oni koniecznos¢ glgbszej refleksji nad ekonomig, a jako wtasciwa perspek-
tywe wskazuja realizm naukowy, $wiat istnieje bowiem niezaleznie od teorii nauko-
wych, a jego poznanie jest mozliwe na gruncie nauki. Nauka powinna wig¢c poszuki-
wac prawdy o $wiecie 1 o cztowieku. Wspolczesna ekonomia wydaje si¢ ich zdaniem
tego zadania nie spetnia¢. Jednym z gléwnych zarzutow stawianych ekonomii jest jej
nadmierna formalizacja przejawiajaca si¢ w wykorzystaniu matematyki do analizy
zjawisk gospodarczych’. Jak zauwazyt E. Husserl, matematyka postuguje si¢ metoda,
ktora konstruuje swoj wlasny przedmiot. Idealizujac $wiat, ktory opisuje, tworzy ide-
alne przedmioty obiektywne®. Wychodzac od tych przedmiotow idealnych, matema-
tyka moze uzyskac poznanie catkiem nowego rodzaju, tzn. poznanie aproksymacyjne,
odniesione do jej wtasnych przedmiotow idealnych. W przypadku nauk spotecznych
taki spos6b myslenia odrywa je od rzeczywistych zjawisk i ich sensu. Sens poszcze-
g0lnych przedmiotoéw zostaje tu przesunigty w kierunku znaczenia symbolicznego.
Wraz z rozwojem formalizacji pozostaja juz tylko symbole, o ktérych zapomina sig,
ze sa tylko symbolami. W ten sposob $wiat rzeczywisty zostaje zastapiony Swiatem
regut, formul i symboli. Sformalizowane teorie zaczynaja przypomina¢ misternie
utkane siatki symboli, ktdre narzucone na rzeczywisto$¢ czesto do niej nie przystaja,
a bywa, Ze zmieniajg jej sens.

Integracja ekonomii i etyki mogtaby poméc ekonomii wykonaé krok w kie-
runku stworzenia takich podstaw, ktore pozwolityby jej uniknaé nicuzasadnionej
redukcji w sposobie rozumienia cztowieka, ktére dla ekonomii ma znaczenie
fundamentalne. Ekonomia jest bowiem czesciqg nauki o cziowieku®, a nie nauka,
0 jakiej$ czgsci cztowieka. Tym samym przywrocony zostatby jej odpowiadajacy
rzeczywisto$ci obraz cztowieka, ktory jest jednoscig duszy i ciata. Pozwolitoby to
dostrzec fakt, ze kazdy czyn ma nie tylko swoj wymiar zewngtrzny, ale takze we-
wnetrzny.

Wspotczesna ekonomia z jednej strony w coraz mniejszym stopniu wyjasnia
realne problemy, z ktorymi zmaga si¢ cztowiek, z drugiej jednak strony, §wiadomie
lub nieswiadomie, tworzy teoretyczne podstawy dla procesu polegajacego na za-
wlaszczaniu przez logike rynkowatych obszarow zycia, ktore zgodnie z tradycja nie
podlegaty normom rynkowym. Juz G. Becker glosit, a nastepnie w tym duchu pro-
wadzil badania, ze podejscie ekonomiczne jest podej$ciem najszerszym, dajacym

4 M. Blaug, Ugly Currents in Modern Economy, ,,Options Politiques” 1997, vol. 18, nr 17, September,
s. 3; Wywiad z Miltonem Friedmanem [w:] B. Snowdon, H.R. Vane, Rozmowy z wybitnymi ekonomi-
stami, PTE, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2003, s. 189.

® T. Lawson, Reorienting Economics, Routledge, New York 2006.

& U. Miki, Realistic Realism about Unrealistic Models [w:] The Oxford Handbook of Philosophy of Eco-
nomics, red. H. Kinkaid, D. Ross, Oxford University Press, New York 2009.

"T. Lawson, op. cit, s. 3-27.

8 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, Wydawnictwo Rolewski, To-
run 1999, s. 34.

° A. Marshall, Zasady ekonomiki, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1925, t. I, s. 1.
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si¢ zastosowaé do wszelkich zachowan ludzkich®®. Edukacja, opieka zdrowotna,
bezpieczenstwo, rekreacja, prokreacja, sacrum a nawet $mier¢ poddane zostaty lo-
gice rynku. Co w tym jest jednak niepokojacego? Niepokoj budzi pozorna neutral-
nos¢ etyczna rynku. Zaktadana przez ekonomistow stanowi o atrakcyjnosci logiki
rynku. Ludzie stajac wobec dylematéw moralnych zwigzanych z réznymi opcjami
dziatania rzadko tocza spory, rzadko szukajg racji dla swoich postaw, rzadko prze-
konujg si¢ o stuszno$ci wyznawanych wartoéci. Miejsce tych sporéw zastgpuje
rachunek zyskow i strat. W obliczu takiej metody organizowania zycia prywatnego
i spotecznego wydaje sig, ze nie ma czynéw podtych i szlachetnych. W zyciu pu-
blicznym, ograniczonym lub pozbawionym debaty moralnej otwiera si¢ przestrzen
dla technokratycznego sposobu prowadzenia polityki i zarzadzania zyciem publicz-
nym1i,

Niepokoj budzi takze destrukcja norm spotecznych, jakiej dokonuje wprowa-
dzenie mechanizmu rynkowego i logiki rynku. Badania z zakresu antropologii go-
spodarczej pokazaty, ze gospodarka z reguly jest zanurzona w relacjach spotecz-
nych. Jest ona jednym z aspektow funkcjonowania kultury, pozostajacym w $cistej
relacji do innych aspektow. Nie mozna jej wiec rozpatrywaé¢ w oderwaniu od cato-
$ci. Cztowiek ceni dobra materialne w takim stopniu, w jakim stuza one umocnieniu
jego pozycji spotecznej’?. Proba wyabstrahowania ze spoteczefistwa gospodarki
rynkowej i potraktowania jej jako mechanizmu samoregulujacego si¢ musi prowa-
dzi¢ do zniszczenia opartej na niej organizacji spoteczenstwa. Rynek nie jest tylko
mechanizmem alokacji dobr obojetnym wobec nich. Kryja si¢ za nim konkretne
postawy, ktore wyrwane ze spotecznego kontekstu, prowadza do zmiany sensu tych
dobrl3, Wedlug ekonomistow behawioralnych cztowiek zyje w dwoch $wiatach.
W jednym obowigzujg normy spoteczne, w drugim normy rynkowe. Jak pokazuja
badania, jezeli dochodzi to zmieszania norm rynkowych i spotecznych, normy spo-
teczne ustgpuja miejsca normom rynkowym?. Co wiecej, kiedy normy spoteczne
zderzg si¢ z normami rynkowymi, normy spoteczne zanikajg i powrot do nich jest
nie tylko trudny, ale bywa i niemozliwy?®S.

Ekonomia, korzystajac z przywileju bycia nauka, staje si¢ skutecznym narzg-
dziem promowania i utrwalania przekonania o neutralno$ci moralnej mechanizmu
rynkowego, a takze postaw wynikajacych ze stosowania norm rynkowych. Przy-
czynia si¢ tym samym do zaniku norm spotecznych i kulturowych. Stawia to pod
znakiem zapytania jej spoteczny charakter jako nauki.

10 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowar ludzkich, PWN, Warszawa 1990, s. 26-27.

11 M. Sandel, Czego nie mozna kupic¢ za pienigdze, K urhaus Publishing, Warszawa 2012, s. 27.

12K, Polanyi, Wielka transformacja, PWN, Warszawa 2010, s. 56; A. Paluch, Malinowski, WP, War-
szawa 1981, s. 59.

3P, Drobny, Zakaz pracy w niedziele jako problem granic ekonomii, ,.Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2015, nr 210, s. 108-117.

4], Heyman, D. Ariely, Effort for Payment. A Tale of Two Markets, ,,Psychological Science” 2004,
vol. 15, nr 11, November, s. 787-793.

15 U. Gneezy, A. Rustichini, A Fine is a Price, ,,The Journal of Legal Studies” 2000, vol. 29, nr 1, Janu-
ary, s. 1-17.
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Przyczyna tej negatywnej funkcji ekonomii jest ograniczona wizja cztowieka,
ktora lezy u jej podstaw. Zredukowany do zbioru preferencji przypomina on ho-
munkulusa, ktory zaprogramowany na racjonalne dziatanie jest przewidywalny,
a przez to podatny na manipulacj¢. Wykorzeniony z natury i ze spoteczenstwa, osa-
dzonyw zamkni¢tym uktadzie nazwanym rynkiem, zorientowany jest wytacznie na
maksymalizacj¢ uzyteczno$ci. Pozbawiony ludzkiego charakteru reprezentuje
model, ktory réwnie dobrze moze stuzy¢ do wyjasnienia dziatania grupy ludzi, or-
ganizacji, panstwa, zwierzat, a nawet maszyny, a wigc wszystkiego tego, czemu
mozna przypisa¢ maksymalizacje funkeji uzytecznosci®é. Tak skonstruowana teoria
moze by¢ uzyta jako uzasadnienie dla instrumentalnego podejscia do cztowieka,
czyli do uzasadnienia wykorzystania go jako srodka do celu. Takie ujgcie cztowieka
moze by¢ tez wykorzystane jako uzasadnienie dla spoteczenstwa zatomizowanego
i indywidualistycznego, w ktérym troska o dobro wspolne, odpowiedzialno$¢, zau-
fanie, umiar, czy ofiarno$¢ wydaja si¢ by¢ anachronizmami.

Istnieje wiec konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ takim tendencjom?'’. Stuzyc
temu moze integracja ekonomii i etyki, dzigki ktorej mozliwe bytoby gltebsze od-
zwierciedlenie ludzkiej praxis poprzez skoncentrowanie si¢ nie tylko na jej faktycz-
nosci (fakcie, ze cztowiek dziala), ale takze na jej powinnos$ci (fakcie, ze cztowiek
powinien dziata¢ w okre$lony sposob). Trzeba wreszcie odkry¢ ludzka praxis jako
rzeczywisto$¢ konstytuujaca kultur¢ w ten sposob, ze przez nig cztowiek nie tylko
posiada wiecej $rodkdw, ale przede wszystkim staje si¢ bardziej ctowiekiem?8,

3. Osoba jako wspolny punkt etyki i ekonomii

Punktem wspélnym dla ekonomii i etyki jest cztowiek. Zeby jednak mogto doj$é
do spotkania tych dwoch nauk, ich wizja cztowieka musi by¢ taka sama. Takie spo-
tkanie i integracja sg mozliwe, jezeli za punkt wspdlny obie nauki przyjma czto-
wieka rozumianego jako osobe.

Punktem wyj$cia w rozumieniu cztowieka jako osoby jest problem do§wiad-
czenia bycia osobg oraz fakt ludzkiej transcendencji wobec przyrody i spoteczen-
stwa. Doswiadczenie, o ktorym tu mowa, jest dos§wiadczeniem zewnetrznym i we-
wnetrznym. W do$wiadczeniu zewnetrznym cztowiek widzi siebie, jako tego, ktory
nie podlega catkowicie prawom natury. Przejawia si¢ to w tym, ze potrafi on t¢
natur¢ przeksztatcaé, uzupetniaé a nawet doskonali¢. Odkrywa on siebie jako
tworce kultury.

Dopelnieniem tego obrazu cztowieka jako osoby sa dane uzyskane w bezpo-
$rednim przezyciu ludzkiego podmiotu, w ktéorym doswiadcza on od wewnatrz swo-
jego ,,ja” oraz tego, co ,,moje”. Do§wiadczenie ,,ja” jest doswiadczeniem samego
siebie jako istniejgcego podmiotu czynno$ci, ktdre to czynnosci uznaje on za

16 J.B. Davis, Individuals and Identity in Economics, Cambridge University Press, New York 2011, s. 1-4.
7K. Polanyi, op. cit., s. 4.

B K. Wojtyla, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq praxis [W:] Karol Wojtyta. Filozof
i papiez. Wybor tekstéw, red. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 351.
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,»moje”, poniewaz pochodzg od niego samego. Jest to doswiadczenie jazni jako toz-
samos$ci bytowej podmiotu dziatajacego jako cztowiek. Cztowiek analizujac i po-
znajac swoje czynnosci, odczytuje natur¢ swojego ,,ja” jako podmiotu i sprawcy
tych czynnosci. Owo ,,ja” jest mu dane wytgcznie od strony egzystencjalnej, to zna-
czy cztowiek wie i do§wiadcza, Ze istnieje, Ze jest podmiotem swoich czynnoSci.
Nie jest mu jednak dana bezposrednio wiedza o tym, kim jest, poniewaz nie do-
$wiadcza siebie od strony treéci. Istotna jest tutaj relacja miedzy ,,ja” a ,,moje”.
Zjednej strony ,,ja” uobecnia si¢ w ,,moje” (immanencja), z drugiej strony ,ja”
przekracza ,,moje” (transcendencja). Dos§wiadczenie immanencji ,,ja” w ,,moje” sta-
nowi podstawe: wiasnosci, odpowiedzialnosci, porzadku spotecznego. Z kolei
transcendencja ,,ja” wobec ,,moje” pokazuje, ze cztowiek jest ponad tym, co dziata,
i ponad tym, co jest treScia jego dziatania. Tym samym cztowiek nie doswiadcza
siebie, tak jak doswiadcza rzeczy. Rzeczy sa dla niego ,,suma” ich cech, natomiast
on sam dla siebie nie jest ,,sumg” swoich dzialan, jest czym$ wiecej'®. CAowieka
nie powinno si¢ wigc pojmowac rzeczowo, ale zawsze osobowo.

Przywotlana wczesniej jazn stanowi ,,centrum”, z ktdrego emanuja zardwno
akty fizjologiczne, jak i akty psychiczno-duchowe. Ma ono zatem zaréwno charak-
ter materialny, jak i duchowy. Tym, co taczy te dwa wymiary w cztowieku, co sta-
nowi owo ,,centrum”, jest dusza. Dusza jest zrodtem tozsamosci bytu i jego niepo-
dzielnosci (jedno$ci). To ona ogarnia cato$¢ bytu ludzkiego i wszystkie jego czesci.
Jest zatem organizatorka ciata ludzkiego. Dziata poprzez to ciato, ale jednocze$nie
je transcenduje, inicjujgc dziatania duchowe zwigzane z tym ciatem, ale w swojej
istocie czysto duchowe. Ma to miejsce przy dziataniu duchowych wtadz cztowieka,
takichjak rozumi wola, ktore wytaniajg sie bezposrednio z duszy. Z personalistycz-
nej perspektywy aksjologicznej cztowiek jest wiec jednoscig duszy i ciata, ktore
tworza substancje ludzka jako monolit. To oznacza, ze cztowiek nie jest ani sama
dusza, ani samym ciatem. To, Ze cztowiek jest osoba wynika wigc z czynnika du-
chowego. Dusza w cztowieku jest zasada osobowosci, ale nie jest osobg. Osoba jest
dopiero petny cztowiek.

Aby jeszcze bardziej wglebi¢ si¢ w to, kim jest cztowiek jako osoba, trzeba
podda¢ analizie akty ludzkie, czyli te dziatania, ktore wyptywaja z woli kierowanej
rozumem. Przyjmuje si¢ juz od czasow Arystotelesa, ze w cztowieku wystepuja trzy
sfery dziatania: poznanie (theoria), postepowanie (praxis) i tworzenie (poiesis).
Kolejno$¢ tych sfer nie jest przypadkowa. Pierwsze, zgodnie z natura, jest poznanie,
poniewaz trzeba najpierw wiedzie¢, aby postepowacé. Cztowiekowi przystuguje
poznanie zmystowe i umystowe. Poznanie umystowe jest zalezne od poznania zmy-
stowego. Wtadzg poznania umystowego jest intelekt. Obok poznania w cztowieku
wystepuje takze dazenie do urzeczywistnienia zamierzen, czyli pozadanie. Doko-
nuje si¢ ono w dwoch dziedzinach. Jedng jest postepowanie, a drugg wytwarzanie.
W cztowieku wystepuje dwojakie dazenie: zmystowe i umystowe. Wiadza dazen
jestwola. Wymienione tu dwie wtadze duchowe: wolai intelekt, wigza si¢ ze sobg
w czynie ludzkim.

¥ M.A. Krapiec, Cztowiek jako osoba, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 119-121.
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Czyn ludzki ma strukturg¢. W drodze analizy mozna wyodrg¢bnié etapy czynu,
ktore w rzeczywisto$ci sa ze soba splecione i dokonuja si¢ w tym samym momen-
cie®, Pierwszy etap to intencja. Kazdy czyn zmierza do jakiego$ celu. Intencja jest
to poznanie celu i skierowanie woli ku temu celowi. Jest to wiec akt intelektualno-
wolitywny. Poniewaz czlowiek jest bytem przygodnym, jego dziatanie nie jest
czym$ koniecznym. Jezeli si¢ pojawia, musi by¢ uzasadnione jaka$ przyczyna.
Cztowiek dziata, bo chce ,,czegos”. Owo ,,co$” ma w sobie jaka$ atrakcyjna sile,
ktora wywotyje cheé osiggniecia go. Tym ,,czyms” jest dobro. Byt ,,pozadany” jest
dobrem. A dobro, o ile wzbudza che¢ osiagnigcia go, jest celem. A zatem dobro jest
przedmiotem i celem ludzkiego dziatania. Drugi etap to rozwaga. Dotyczy on $rod-
kow, ktore moga prowadzi¢ do celu. Jest to etap rozumujacy i praktyczny, poniewaz
dotyczy sfery postepowania lub wytwarzania. W etapie tym cztowiek dochodzi do
kilku sadow praktycznych. Jest to etap, w ktorym dochodzi do zdeterminowania
i ukierunkowania dziatania. Determinacja czynno$ci przebiega inaczej, gdy dotyczy
wytworzenia na zewnatrz dziela, a inaczej, gdy dotyczy postepowania moralnego.
W pierwszym przypadku obowiazuja okre$lone reguty postepowania zwigzane
z charakterem i tre$cig dziela, z kolei w drugim przypadku czynno$¢ zalezy od sa-
mego cztowieka — tego, czy chee ja podjaé, czy nie — oraz jak nig pokieruje. Deter-
minacja czynno$ci pochodzi od rozumu. Sama za$ determinacja jest odczytaniem
tresci dobra. Tak wigc w ludzkim dziataniu poznanie stanowi czynnik determinu-
jacy i ukierunkowujacy to dziatanie. Poznana tre$¢ rzeczy zostaje wybrana
W postaci sadu praktycznego, ktory z kolei determinuje do dziatania. Trzeci etap to
przyzwolenie. Jest to etap czysto wolitywny. Jest to akt woli dajgcy przyzwolenie
na niektore z sgdow praktycznych. Czwarty etap to wolny wybor. W nim cztowiek
dokonuje wyboru jednego Srodka na podstawie wszystkich zaakceptowanych sg-
dow praktycznych.

Tak rozumiane czyny powinny by¢ na drodze wychowania ciagle usprawniane
dodatnio, a doktadniej rzecz biorac, usprawniane powinny by¢ wola i intelekt. Owe
usprawnienia wladz duchowych nazywa si¢ cnotami.

Jeszcze glebszej wiedzy o cztowieku jako niepowtarzalnej osobie dostarcza
fenomenologiczna analiza czynu. Wprowadza ona rozréznienie mi¢dzy uczynnie-
niem a czynem. W pierwszym przypadku mowa jest o aktywnosci, na ktorg czto-
wiek nie ma wptywu, i ktorej sobie nie uSwiadamia. W drugim przypadku mowa
jest o aktywnosci, ktora cztowiek podejmuje $wiadomie i w sposob wolny. Tym, co
odrdznia od siebie te dwa rodzaje aktywno$ci, jest moment sprawczo$ci?t. Tylko
W czynie cztowiek stwierdza bezposrednio, Ze jest on jego sprawca, to znaczy, ze
jest on jego wtasnoscia, i ze czuje si¢ za niego odpowiedzialny. Dzi¢ki wigc analizie
przezycia ,,ja dzialam” mozna zauwazy¢, ze z jednej strony czlowiek jest imma-
nentny wobec swojego czynu, to znaczy pozostaje wewnatrz czynu, a z drugiej
strony jest wobec niego transcendentny, to znaczy nie jest jego elementem, ale pa-
nuje nad nim. Czyn, a dokladniej akt decyzyjny, jest wiec wyrazem stanowienia

2§ Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, W drodze, Poznan 2002, s. 164—165.
2 K. Wojtyta, Osoba i czyn [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo Towa-
rzystwa Naukowego KUL, Lublin 2000, s. 118.
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cztowieka o sobie, czyli samostanowienia. Samostanowienie ukazuje takze wia-
$ciwg osobie strukture samoposiadania i samopanowania. Aby cztowiek mogt za
pomocg woli stanowi¢ o sobie, musi siebie samego posiada¢ i nad sobg samym
panowac. Jedno i drugie warunkuje samostanowienie i jednocze$nie urzeczywistnia
sie w samostanowieniu. Trzeba tu zaznaczy¢, ze samopanowanie jest takze aspek-
tem samoposiadania?.

Analizujac osobowa strukture samostanowienia mozna dostrzec, ze w swym
dziataniu cztowiek staje si¢ sam przedmiotem swego dziatania i swej wiedzy. Przez
to dziatanie cztowiek okresla tez i ksztaltuje samego siebie i swoja wartos¢. Jest on
wigc nie tylko sprawca, ale tez i tworca swojego dziatania. Innymi stowy, cztowiek
spetnia si¢ w swoich czynach, to znaczy dziatajac rozwija si¢, budyje si¢ albo tez
rozpada i niszczy si¢.

Owocem ludzkiej sprawczosci w czynie jest moralno$¢ postrzegana nie jako
abstrakcja, ale jako rzeczywisto§¢ zwiazana z osoba. Poprzez swoje czyny cztowiek
staje si¢ moralnie dobry lub moralnie zty. O tym, czy czyn jest dobry czy zty decy-
duje odniesienie do normy moralnej. Dobro i zto sa bardzo istotnymi warto§ciami
moralnymi. Prawdziwe spelnienie si¢ cztowieka dokonuje si¢ poprzez moralng do-
bro¢ czynu. Moralne zlo stanowi za$ o niespelnieniu cztowieka. Spetnienie si¢ mo-
ralne dokonuje si¢ dzigki samostanowieniu osoby, czyli dzigki wolnosci. Wolno$¢
ta nie jest jednak czystg niezalezno$cia, ale samozaleznoscig, w ktorej zawarta jest
zalezno$¢ od prawdy o dobru. Prawdg o dobru zawdzigcza cztowiek sumieniu. Su-
mienie jednak nie tylko okresla prawdziwos¢ dobra w czynie, ale takze ksztattuje
odpowiednig do tego dobra powinnos¢, czyli jakis przymus do takiego czynu, ktory
pozwoli urzeczywistni¢ poznane jako prawdziwe dobro?. I tu pojawia si¢ etyka
jako teoria powinno$ci moralnej. Trudno natomiast w obliczu tak bogatej rzeczy-
wisto$ci osoby ludzkiej i jej czynu wskazaé miejsce wspotczesnej ekonomii.

Wspotczesna ekonomia daleka jest od zaprezentowanej wizji cztowieka jako
osoby. Model cztowicka, do ktorego si¢ odwotuje, dostosowany jest do wizji dzia-
talno$ci ludzkiej, ktorej sensem jest nie tyle osiagnigcie celu zycia ludzkiego, co
zycie w celu osiagni¢cia §rodkéow do zycia. Skoncentrowana na niedoborze, za
gtowny przedmiot zainteresowania wzigta technike produkeji i konsumpcje, celem
za$ uczynita maksymalizacj¢ zyskui uzytecznosci. W konsekwencji sama zreduko-
wala sie do poziomu metody podejmowania decyzji®*.

Czlowiek rozumiany jako osoba wymaga jednak innego ujgcia ze strony eko-
nomii. Ujecia, ktore uwzgledni jego strukture bytowa, jego strukture samostano-
wienia, wreszcie podejscia, ktore w centrum zainteresowania postawi rozwoj zycia
osobowego rozumiany jako aktualizowanie si¢ potencjalnej natury bytu osobo-
wego, ktéry dokonuje si¢ nie tylko na poziomie indywidulanym, ale przede wszyst-
kim spotecznym. Ekonomig, ktdra to wszystko uwzglednia mozna nazwaé ekono-
mig personalistyczna.

2 K. Wojtyh, Osobai..., s. 152.

2 bidem, passim.

% B. Fine, D. Milonakis, From Economics Imperialism to Freakonomics, Routledge, London and New
York, 2010, s. 2-6.
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4. Ekonomia personalistyczna a etyka

Ekonomia personalistyczna i etyka, rozumiana tutaj jako teoria powinnos$ci moral-
nej% spotykajg si¢ ze sobg przede wszystkim w swoim przedmiocie. Tym, co bedzie
je odrézniato od siebie, jest kryterium warto$ci ekonomicznej i kryterium warto$ci
moralnej.

Przedmiotem materialnym ekonomii personalistycznej i etyki sa: ludzkie dzia-
tanie, postawa, z jakiej te czyny wyptywaja, oraz cztowiek — osoba jako sprawca
czynu i podmiot postawy. Ich przedmiotem formalnym sg ludzkie dziatania, po-
stawa oraz cztowiek jako podmiot dziatania i postawy odniesione do normy.
W przypadku ekonomii odniesione do normy ekonomicznosci (kryterium wartosci
ekonomicznej), a w przypadku etyki odniesione do normy moralnosci (kryterium
warto$ci moralnej). Normg moralno$ci, czyli kryterium, w $wietle ktorego dane
dziatanie staje si¢ moralnie powinne lub z chwilg jego wykonania moralnie warto-
Sciowe jest godnos¢ osoby. Z kolei normg ekonomicznos$ci, czyli kryterium, w §wie-
tle ktorego dane dziatanie staje si¢ ekonomicznie powinne lub z chwila jego wyko-
nania ekonomicznie wartoSciowe jest rozwoj osoby. Tak wigc etyka jest teoria
powinnos$ci dziatania ze wzgledu na wsobna wartos¢ osoby (godnosc), z kolei eko-
nomia personalistyczna jest teoria aktualizacji potencjalnosci ludzkich za sprawa
roéznorodnych dobr zaréwno wewnetrznych, jak i zewngtrznych.

W przypadku ekonomii personalistycznej rozwoj jest silnie zwigzany z posteg-
pem. Wedlug R. Speamanna istniejg dwa rodzaje postepu?®. Pierwszy rodzaj po-
stepu (A) to taki, ktory nabiera sensu uswego kresu, z kolei drugi rodzaj (B) to taki,
ktory bez wzgledu na swdj kres co$ ulepsza. W postepie A chodzi o wytworzenie
jakiej$ catosci, w zwiazku z czym cel procesu definiuje postep. Natomiast w poste-
pie B cato$¢, o ktorg chodzi, juz istnieje i to ona nadaje sens wytwarzaniu, dlatego
cel procesu zostaje zrealizowany, gdy proces si¢ zaczyna. Tym dwom rodzajom
postepu odpowiadaja dwa rodzaje ludzkiego dziatania: poiesis i praxis. Poiesis jest
wytwarzaniem rzeczy i na tym procesie si¢ konczy, z kolei praxis jest szerszym
kontekstem ludzkiego dziatania, ktore zawiera w sobie poiesis, ale si¢ do niego
nie sprowadza. Przechodzenie wigc z etapu na etap w ramach poiesis jest postepem
A. Z kolei ulepszanie catosci jest postgpem B. Jako przyktad ilustrujacy roznice
migdzy tymi postgpami przywota¢ mozna proces produkeji roweru. Gotowy rower
jestcelemprocesujego produkcji. Celem jest takze cztowiek, ktory chce tym rowe-
remjezdzié. Jest on celem zaréwno produkeji roweru, jak i gotowego roweru. Tym,
co go r6zni od gotowego roweru jest to, ze on juz istnieje i to on nadaje sens proce-
sowi produkcji. Paradygmatem postgpu A jest proces wytwarzania przedmiotu,
Z kolei paradygmatem postepu B jest proces wzrostu i dojrzewania istoty zyjacej.
W tym drugim przypadku to proces dojrzewania i wzrostu definiuje postep, a hie
na odwrot.

BT, Styczen, ABC etyki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 28.
% R, Spaemann, Wstrzymywanie i ostatni boj [w:] Kroki poza siebie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012,
S. 267-275.
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Ekonomia personalistyczna, w odréznieniu od wspolczesnej ekonomii, nie
koncentruje si¢ na postepie A, ale interesuje jg postep rozumiany tutaj jako ulepsze-
nie catosci jaka jest osoba lub grupa o0sob.

Integracja ekonomii i etyki jako teorii dokonuje si¢ w analizie ludzkiego dzia-
tania. To w ludzkim dziataniu przejawia si¢ godno$¢ cztowieka, a zarazem doko-
nuje si¢ jego rozwoj. Jak stwierdzono wczedniej, kazde postgpowanie i wytwarzanie
poprzedzone jest poznaniem. Poznanie polega na stwierdzeniu, Ze oto jest tak, ze
to, co stwierdzam, rzeczywiscie ma miejsce, i ze jest wlasnie takie, jak stwierdzam.
To stwierdzenie to moment asercji, ktory wprowadza kategori¢ prawdy. Jest ona
wlasciwoscia poznania i polega na zgodnosci aktu poznania z jego przedmiotem.
Poprzez asercje¢ cztowiek staje si¢ powiernikiem prawdy. Zaprzeczenie tej prawdzie
bytoby wigc zaprzeczeniem samemu sobie. Odstania si¢ tym samym normatyw na
moc prawdy. Jej uS§wiadomienie wigze si¢ z odkryciem moralnej powinno$ci. Au-
toinformacja poprzez sumienie staje si¢ autoimperatywem. Od tego momentu nie
wolno nie respektowaé prawdy przez siebie poznanej. Normatywny charakter
prawdy wskazuje takze, ze prawda ukonstytuowata si¢ jako dobro. I przez to dobro,
cztowiek poznaje wszystkie inne dobra. Osoba w kazdym swoim czynie jest swiad-
kiem przejscia od ,,jest” do ,,powinien”, od ,,A jest prawdziwie dobre” do ,,powi-
nienem spetni¢ A”. Przezycie prawdy o przedmiocie jako od dobru jest przezyciem
warto$ci tego przedmiotu?.

Dos$wiadczenie poznania prawdy pozwala takze odkry¢ prawde o podmiocie
poznania. Jako powiernik prawdy, cztowiek staje si¢ za nig odpowiedzialny. Od-
krywajac jednak przy tym prawdg¢ o sobie staje si¢ powiernikiem powiernika
prawdy, to znaczy staje si¢ odpowiedzialny nie tylko za prawde, ale i za siebie jako
powiernika prawdy. Odkrycie siebie jako odpowiedzialnego za siebie podmiotu jest
odkryciem przez niego swej godno$ci. Prawda wzywa wigc cztowieka do ,,prawdo-
czynno$ci”, do czynienia prawdy dla niej samej, a tym samym do samospeltnienia
sig®.

Whiosek, jaki mozna wyprowadzi¢ z powyzszej analizy jest nastepujacy: eko-
nomia personalistyczna nie moze by¢ nauka samodzielna, oderwang od etyki. Jako
teoria aktualizacji potencjalnosci ludzkich za sprawa réznorodnych dobr, zaréwno
wewngtrznych, jak i zewngtrznych, powinna ona by¢ osadzona, ugruntowana na
etyce jako teorii powinnos$ci moralnej. Tak rozumiana ekonomia koncentrujac si¢
na ludzkiej praxis nie ogranicza si¢ wylacznie do jej faktycznosci, ale bierze pod
uwage takze jej powinno$¢. Nie zatrzymuje si¢ wytacznie na tym, co w ludzkim
dziataniu ma charakter przechodni, to znaczy na tym, co zmierza poza podmiot
dziatania, na materialnych obiektywizacjach ludzkiego dziatania, ale uwzglednia
takze to, co w tym dzialaniu jest nieprzechodnie, co pozostaje w dziatajacym pod-
miocie, co stanowi o jego immanentnej jakosci, wartosci, co czyni go dobrym. Tak
rozumiana ekonomia nie traktuje cztowieka jako narzedzia swojej praxis, jak epi-
fenomenu, ale traktuje go jako cel praxis, uwzgledniajgc jego pierwszenstwo. Pra-

21 T, Styczen, Etyka jako antropologia normatywna [w:] Wolnosé¢ w prawdzie, TN KUL i Instytut Jana
Pawla I1 KUL, Lublin 2013, s. 314-349.
2 |bidem, passim.
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Xis przestaje wiec by¢ ograniczona do przeobrazania $wiata. Zostaje wyrwana spo-
mi¢dzy dwoch biegunow: konsumpcji i produkcji, i zrozumiana jako konstytuujgca
kulturg.

5. Zakonczenie

Zaproponowane w artykule inne podejs$cie do ekonomii oparte na rozumieniu czto-
wieka jako osoby, nie tylko pozwala na zintegrowanie etyki i ekonomii, ale pozwala
takze zobaczy¢ ekonomi¢ w szerszym kontekscie spolecznym. Koncentrujac si¢ na
aktualizacji potencjalnos$ci ludzkich, a wigc na rozwoju cztowieka, koncentruje si¢
na takim sposobie przeobrazania $wiata, ktory temu rozwojowi sprzyja. Gromadze-
nie $srodkow i ich wykorzystanie nie jest tu celem ani sensem zycia, ale srodkiem
do wtasciwego celu zycia, ktory mu nadaje sens. Poniewaz rozw6j cztowieka do-
konuje si¢ we wspodlnocie (gospodarstwie domowym, przedsi¢biorstwie) rowniez
ekonomia personalistyczna bedzie koncentrowac si¢ na takim budowaniu wspol-
noty, ktore umozliwia zycie pigkne, godziwe i dostatnie.

Tak rozumiana ekonomia nie przejmuje kontroli nad procesem ksztattowania
si¢ kultury, ale temu procesowi stuzy. Poprzez zdobywanie wiedzy o tym, co stuzy
temu, ze cztowiek staje si¢ bardziej ludzki, moze przyczyni¢ si¢ do budowania
$wiata bardziej ludzkiego.
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