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Filozoficzne trudnosci teorii interesariuszy

Philosophical Difficulties of Stakeholder Theory

Philosophical difficulties of stakeholder theory — which plays an important role in
CSR and business ethics — are connected first of all with questions of its status and
justification. What sense does stakeholder theory have: descriptive, instrumental or
normative? And if normative, why then should executives worry about multiple
stakeholder demands?

It is well known that Freeman, one of the most important authors of stakeholder
theory, deliberately disregarded these problems. In philosophical questions he in-
voked Rorty’s pragmatism, which in his opinion effectively undermined the “posi-
tivistic”” dichotomy between facts and values, science and ethics, and enabled stake-
holder theory to be understood at the same time as both descriptive and normative.

The article presents some difficulties connected with this view, focusing on its
dubious assumptions and unfavourable consequences. To the assumptions belongs
a false dilemma taken from Rorty, which states that knowledge follows either a rule
of representation or a rule of solidarity. One of the unfavourable consequences is
the conclusion that stakeholder theory may be true only if its followers are able to
force the stakeholders to accept its truthfulness.

The main thesis of the article says that, as a result of pragmatic justification,
stakeholder theory became a sort of arbitrary narration, which is unable to deal with
its (empirical) misuses. However, a return to a more traditional view on facts and
values enables us to appreciate the descriptive advantages of the theory and to iden-
tify difficulties connected with its normative layer. From this point of view, the
attempt at a pragmatic interpretation of stakeholder theory was a misunderstanding
that should be withdrawn from circulation.
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1. Problem

,Teoria interesariuszy” nie jest koncepcja przesadnie skomplikowana, przynajmnie;j
w podstawowych zastosowaniach etyczno-biznesowych. Dla przypomnienia:
wezmy dowolne przedsigbiorstwo P i nazwijmy te podmioty ekonomiczne, ktérych
w jaki$ sposob dotyczy dziatalno$¢ tego przedsigbiorstwa jego interesariuszami
(stakeholders). Obok wiascicieli, w przypadku spotki akcyjnej — akcjonariuszy
(shareholders), naleze¢ beda do nich klienci, pracownicy, dostawcy itp. Zasadnicza
tre$¢ teorii interesariuszy sprowadza si¢ do twierdzenia mowiacego, ze zarzad P wi-
nien kierowa¢ si¢ w swoich decyzjach nie tylko interesami witascicieli, ale takze
innych interesariuszy. Oznacza to mi¢dzy innymi, ze maksymalizacja zyskow, a za-
tem realizacja intereso6w wlascicieli, nie jest ani jedynym, ani gldéwnym celem dzia-
fania menedzerow przedsigbiorstwa. Celem tym jest bowiem rownowazenie intere-
sow wszystkich grup, ktorych te dziatania dotycza. I niezaleznie od tego, czy zarzad
przedsigbiorstwa zdaje sobie z tego sprawe czy nie, interesy te sg w jakims$ stopniu
uwzgledniane, gdyz zaktadajgc elementarng wolno$¢ ekonomiczng poszczegdlnych
podmiotdw, inaczej nie dochodzitoby w ogodle do kooperacji.

Ktopoty zaczynajg si¢ wszakze wowczas, gdy spytamy, w jakim stopniu me-
nedzerowie przedsigbiorstwa winni uwzglednia¢ potrzeby i postulaty poszczegol-
nych interesariuszy. To znaczy: jak nalezy rozumie¢ rownowazenie interesOw mie-
dzy, na przyktad, wlascicielami i klientami firmy, skoro interesy te sa przynajmniej
w pewnej czesci przeciwstawne (przykladowo jesli chodzi o ceng nabywanego to-
waru). A takze: dlaczego wlasciwie nalezy uwzglednia¢ te interesy, a nie na przy-
ktad kierowac si¢ ,,po prostu” zasada maksymalizacji zysku i liczy¢ na to, ze — jak
chciatby wierzy¢ liberat — ,,niewidzialna reka rynku” uzgodni te dziatania z innymi,
réwnie partykularnymi poczynaniami innych przedsigbiorcow oraz klientow?
Pierwsza z tych kwestii — jako ,,trudno$¢ zastosowania” — wynika z nader ogolnego
charakteru koncepcji i moze by¢ doraznie rozwigzywana przez jej specyfikacje dla
poszczegolnych przypadkdw. Pozostaje zatem empiryczng kwestig praktyki. Druga
trudno$¢ odsyla jednak do normatywnej zawartos$ci teorii interesariuszy i domaga
si¢ przynajmniej zarysu racji sktaniajacych do jej przyjecia. Mozemy ja wigc okre-
$li¢ jako filozoficzng ,,trudno$¢ uzasadnienia”.

Jest rzecza nader charakterystyczna dla wspotczesnego stanu filozofii, a takze
nauk spolecznych, ze Freeman, jeden z glownych autorow i propagatoréw teorii
interesariuszy wlozyl sporo wysitku, by przedstawi¢ t¢ druga trudno$¢ jako niei-
stotng. Chociaz poczatkowo odwolywat si¢ do autorytetu Kanta i jego imperatywu,
to w dojrzatej wersji swoich pogladow zwiazat teori¢ interesariuszy z filozoficznym
pragmatyzmem w wersji Rorty’ego, ktory, jego zdaniem, skutecznie podwazyt ,,po-
zytywistyczng” dychotomi¢ migdzy faktami i warto§ciami, a takze miedzy nauka
i etyka. Umozliwit przez to — przynajmniej wedtug Freemana — uznanie teorii inte-
resariuszy za koncepcje zarazem opisowa, jak i normatywng, a tym samym — uzna-
nie wspomnianego problemu za Zle postawiony.
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Pytanie tylko, czy takie rozstrzygnigcie nie generuje nowych trudnosci, zwig-
zanych z watpliwymi zatozeniami i konsekwencjami przyjetej perspektywy. W na-
szych rozwazaniach przyjrzymy si¢ nieco blizej wywodom Freemana i jego wspot-
pracownikow, zmierzajac do uzasadnienia tezy mowiacej, ze skojarzenie teorii in-
teresariuszy z filozoficznym neopragmatyzmem przyniosto jej wiecej szkody niz
pozytku. Nie da si¢ go bowiem obroni¢ ani praktycznie, ani teoretycznie.

Chociaz zajmiemy si¢ gtownie normatywng warstwa teorii interesariuszy i jej
wykorzystaniem w etyce biznesu, pomijajac wigksza cz¢s¢ komplikacji zwigzanych
ze stanowiskiem Freemana, to — jak zobaczymy — w jego tekstach (neo)pragma-
tyczna wyktadnia teorii interesariuszy zostata przeprowadzona na tyle stanowczo,
ze cel krytyki rysuje si¢ calkiem wyraznie.

2. Dwie wersje uzasadnienia teorii interesariuszy

Jak powiedziano, poglady Freemana w kwestii filozoficznych podstaw teorii inte-
resariuszy podlegaty istotnej ewolucji, a pierwsza wersja rozwigzania ,.trudnosci
uzasadnienia” — sformutowana w znanym artykule Evana i Freemana z 1983 r. —
odwotywata si¢ do imperatywu Kanta i tylko mimochodem wspominata o jego bar-
dziej wspodtczesnych opracowaniach. Teoria interesariuszy zostala tam bowiem
przedstawiona jako rodzaj rewizji teorii przedsigbiorstwa w ,,duchu kantowskim”,
wyrazajacym si¢ przede wszystkim w wysunigciu na pierwszy plan zasady, zgodnie
z ktora kazda grupa interesariuszy ma prawo do bycia traktowang jako cel sam
w sobie, a nie tylko jako srodek do osiggania jakiegos celu'. Jeli pytanie brzmiato:
,»W czyim interesie powinna dziata¢ firma?”, to odpowiedz podkreslata koniecznos¢
roOwnowazenia interesow poszczegolnych grup wynikajaca przede wszystkim z za-
stosowania kantowskiego imperatywu do okreslenia celéw przedsi¢biorstwa. Byla
to wigc koncepcja typowo normatywna, rozszerzajgca zobowigzania menedzerow
wobec wiascicieli (akcjonariuszy) na ogdét interesariuszy przez stosowne definicje,
a zatem — mowigc Wittgensteinowskim zargonem — dokonujgca tego za pomoca
ruchow gramatycznych?.

Chociaz argumentacja Evana i Freemana postugiwata si¢ rowniez sugestiami
natury praktycznej (konieczno$é rownowazenia interesOw poszczego6lnych grup jest
bowiem wazna réwniez z punktu widzenia przetrwania firmy), a takze pojeciami
charakterystycznymi dla etyki konsekwencji (np. poj¢ciem niezamierzonych skut-
kow dzialania), to bezwzgledny priorytet nadawata etyce obowiazku. Glownym
punktem uzasadnienia bylo wszak ograniczenie mozliwosci dziatan wynikajacych

"' W.M. Evan, R.E. Freeman, Spétka i osoby zywotnie zainteresowane. Kapitalizm kantowski [w:] Etvka
biznesu. Z klasyki wspotczesnej mysli amerykanskiej, red. L.V. Ryan CSV, J. S¢jka, Wydawnictwo
W drodze”, Poznan 1997, s. 187.

2 Wersji uzasadnien bylo zreszta wigcej i jak zaSwiadczajg R. Phillips, R.E. Freeman i A.C. Wicks w ar-
tykule What Stakeholder Theory Is Not (,,Business Ethics Quarterly” 2003, vol. 13, nr 4, s. 481) obok
kantyzmu Freeman, jego wspotpracownicy i inni zwolennicy ,,teorii interesariuszy” odwotywali si¢ row-
niez do tak réznych koncepcji jak idea wspolnego dobra, etyka feministyczna, koncepcje ryzyka, prawa
wiasnosci, umoéw spotecznych itd.
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z prawa wlasno$ci przez odmoéwienie firmie i jej menedzerom prawa do naruszania
naczelnej zasady autotelicznosci interesariuszy. Obowiazek jej przestrzegania byt
niekwestionowanym zatozeniem autordéw, ktdrzy wprawdzie z jednej strony za-
strzegali, ze nie zamierzaja traktowa¢ formul tego rodzaju jako ,,prawd absolut-
nych”, ale z drugiej autorytatywnie stwierdzali, ze kazda teoria interesariuszy musi
by¢ zgodna z zasadami wywiedzionymi z imperatywu Kanta: ograniczonych
uprawnien spoiki i odpowiedzialno$ci za efekty jej dziatania’. Z tego punktu widze-
nia konsekwencje dziatan, rowniez te niezamierzone, sg wazne tylko o tyle, o ile
firma musi dba¢ o ich zgodno$¢ z wymienionymi zasadami.

Dlaczego jednak musi? W kwestii tej Evan i Freeman mogli tylko powtorzy¢,
ze zgodnie z teorig interesariuszy przedsigbiorstwo powinno by¢ zarzadzane dla do-
bra interesariuszy, a jego menedzerowie muszq reprezentowac interesy wszystkich
ich grup*. Rzecz jasna, zgodnoé¢ postulowanych zasad zarzadzania z teorig intere-
sariuszy nie jest zadnym uzasadnieniem dla teorii interesariuszy, bowiem zaktada
to, co miataby ewentualnie wspiera¢. I nic dziwnego, skoro —jak pamigtamy z lekcji
Hare’a, a wlasciwie Wittgensteina — argumentacja etyczna, jak kazda argumentacja,
osigga swoj kres wraz z artykulacjg swoich naczelnych zasad®. Jesli Kantowski im-
peratyw nie tyle uzasadnia, co definiuje teori¢ interesariuszy, to w odpowiedzi na
zarzuty wynikajace z odmiennego pojmowania celu przedsi¢biorstwa (np. znane
argumenty Friedmana) mozemy tylko powtérzy¢ zakwestionowane objasnienie.
Tyle ze w sporze o cel dziatalno$ci gospodarczej, jak w kazdym przypadku, w kto-
rym spotykaja si¢ dwie przeciwstawne zasady, wzglednie dwa konkurencyjne sys-
temy postulatow, jedna strona przedstawia si¢ drugiej jako rodzaj ghupoty, wzgled-
nie odszczepienstwa®.

By¢ moze z tego wlasnie wzgledu w kolejnych pracach Freeman zmienit za-
réwno wspolpracownika, jak i sposdb prezentacji teorii interesariuszy. Dojrzate
rozstrzygnigcie problemu jej uzasadnienia, przedstawione w artykule Wicksa i Fre-
emana z 1998 r. odwolywalo si¢ mianowicie juz nie do Kanta, lecz do ,,nowego
pragmatyzmu”’. Chociaz wywod zawarty w tym artykule odnosit sie do ogétu ba-
dan organizacyjnych, to w pdzniejszym zestawieniu osiagni¢¢ uzyskat status wy-
pracowania zasad pragmatyzmu dla teoretykéw interesariuszy®. Zgodnie z tezg ar-

3 Zob. W.M. Evan, R.E. Freeman, op. cit., s. 193. Nacisk na zgodno$¢ dziatan z zasadami nakazuje wat-
pi¢, czy referowana koncepcja ma faktycznie kantowski charakter. Jak bowiem wiadomo, zdaniem Kanta
sama zgodnos$¢ postgpowania z obowiazkiem nie wystarcza, by uzna¢ dziatanie za etyczne. Decydujace
znaczenie majg natomiast intencje. Zob. np. O. Hoffe, Immanuel Kant, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 178.

4 Zob. ibidem, s. 200.

5 Zob. R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford University Press, Oxford 1952, s. 32 i nast.; por. L. Wit-
tgenstein, Dociekania filozoficzne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, par. 217 i nast.

¢ Zob. L. Wittgenstein, O pewnosci, WN PWN, Warszawa 2001, par. 611.

7Zob. A.C. Wicks, R.E. Freeman, Organization Studies and the New Pragmatism: Positivism, Anti-
positivism, and the Search for Ethics, ,JOrganization Science” 1998, vol. 9(2), s. 123—140.

8 Zob. R.E. Freeman, J. Harrison, A. Hicks, B. Parmar, S. de Colle, Stakeholder Theory. The State of the
Art, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 72 i nast. Powtorzenie tez artykutu z 1998 r. w , ka-
nonicznej” prezentacji teorii interesariuszy z 2010 r. za§wiadcza, ze mamy do czynienia z jej aktualng
i nadal podtrzymywana wersja.
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tykulu Wicksa i Freemana, jest to stanowisko rewolucjonizujace badania nad orga-
nizacjami, poniewaz unika epistemologicznych opozycji marginalizujacych ich
etyczny wymiar. Pozwala tym samym ukierunkowa¢ badania organizacyjne na ich
»praktyczng istotnos¢”, podporzadkowang — wedlug os§wiadczenia autor6w — temu,
by ludziom zylo si¢ lepiej.

Pragmatyzm, wzglednie ,,nowy pragmatyzm”, o jaki chodzi referowanym au-
torom, wigze si¢ przede wszystkim z nader wptywowym — nie tylko w amerykan-
skiej humanistyce — stanowiskiem Richarda Rorty’ego. Buduje swojg tozsamosé
glownie w opozycji do pozytywizmu i neopozytywizmu. Wicks i Freeman wyli-
czaja wigc caty zestaw rzekomo fatszywych alternatyw charakterystycznych dla
tego najwyrazniej przestarzalego sposobu myslenia, przy czym zaleta nowego po-
dejscia ma by¢ ich unikniecie®. Dotyczy to kwestii tak podstawowych jak:

(1) opozycja miedzy odkrywaniem a tworzeniem (finding/making); w sprawie
tej Wicks i Freeman zarzucaja pozytywizmowi przede wszystkim upor-
czywe trzymanie si¢ obiektywizmu i lekcewazenie procesow spolecznej
konstrukcji rzeczywistosci;

(2) opozycja migedzy opisem a powinnos$cia (describing/prescribing), gdzie
rezultatem pozytywistycznego przywiazania do idei bezstronnego opisu
faktow jest wykluczenie najbardziej interesujacych pytan (typu ,,co nalezy
zrobi¢?”) z zakresu refleksji naukowej;

(3) opozycja mi¢gdzy naukg i nienauka (science/nonscience), w ktorej nega-
tywnym skutkiem pozytywistycznej fiksacji na punkcie metody jest po-
zbawienie wartosci innych rodzajow badan, nieopartych na rygorystycz-
nych zasadach uzasadniania twierdzen (np. typu humanistycznego, w tym
etycznego).

Zrodtem bledow, ktorych zdaniem Wicksa i Freemana unika si¢ dzigki per-
spektywie pragmatycznej, jest zatem przywigzanie do pozytywistycznej idei nauki
wolnej od warto$ciowania, skupionej na odkrywaniu rzekomo obiektywnej prawdy.
Nie znaczy to, jak twierdzg referowani autorzy, ze pragmatyzm ma by¢ prostym
odwroceniem pozytywizmu, w ktorym ,,everything goes”. Zgodnie z ich deklaracja,
chodzi raczej o zatarcie granic migdzy cztonami wymienionych opozycji, zatem
miedzy odkrywaniem i tworzeniem, opisem i powinnoscig, a wreszcie mi¢dzy na-
uka i nienauka. Jak wynika z bardziej pozytywnych sugestii Wicksa i Freemana,
rzecz w tym, ze chociaz rzeczywisto$¢ nie jest iluzja, to nie nalezy przypisywac jej
obiektywnego charakteru. Idea ,,wtasciwych pogladéw” na temat rzeczywistosci,
opartych na jej czysto faktualnym ujgciu jest mitem, gdyz kazde dociekanie jest
zasadniczo interpretacjg badz narracja. Jesli nauka jest gra jezykows, a Scislej —
jedna z wielu gier jezykowych, rownoprawnych sposobow opowiadania o z gruntu
wieloznacznej rzeczywistosci, to nie nalezy si¢ jej pierwszenstwo nawet w tym, co

9 Zob. A.C. Wicks, R.E. Freeman, op. cit., s. 125 i nast. Nawiasem moéwigc, blizsze przyjrzenie sie pi-
smom przynajmniej niektorych ,,pozytywistow” mogtoby pokaza¢, do jakiego stopnia ich obraz szkico-
wany przez Wicksa i Freemana opiera si¢ na filozoficznych stereotypach. Na przyktad Carnap w swoich
pogladach ontologicznych byt znacznie blizszy postmodernizmowi niz, powiedzmy, klasycznej metafi-
zyce. Zob. na ten temat: M. Soin, Deflacjonizm [w:] Panorama wspéiczesnej filozofii, red. J. Hotowka,
B. Dziobkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016.
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zwykle uwaza si¢ za jej domene, a mianowicie w dziedzinie wiedzy. Krétko mo-
wigc, wraz z (neo)pragmatyczng obudows teoria interesariuszy zostaje wyposazona
w standardowy zestaw postmodernistycznych sposobdw deprecjacji obiektywnosci,
poznania i prawdy'°.

Co z tego wynika dla teorii interesariuszy? Przede wszystkim to, ze z mniej
lub bardziej wiarygodnego objasnienia kwestii zobowigzan etycznych menedzeréw
staje si¢ kwestig uzgodnien na temat akceptowalnych regut dziatalnosci ekonomicz-
nej, do ktorych ma doj§¢ miedzy interesariuszami. A ponadto, ze wraz ze wszyst-
kimi alternatywnymi wizjami teorii zarzadzania i przedsigbiorstwa zostaje przed-
stawiona jako rodzaj ,,pragmatycznego eksperymentowania” (pragmatic experi-
mentation), to znaczy nieskrgpowanego wyprobowywania nowych pomystéw or-
ganizacyjnych, wzglednie ,,alternatywnych sposobow zycia” — tworzonych po to,
by ,,lepiej zrealizowa¢ ludzkie aspiracje”. Zgodnie zreszta z ogdlnym przestaniem
Wicksa i Freemana do naukowcow zajmujacych si¢ organizacjami, ktérzy zamiast
nasladowac rzeczywisto$¢, wzglednie poszukiwaé ukrytego podtoza zjawisk, winni
uruchomié kreatywng sit¢ wyobrazni!!. Wprawdzie referowani autorzy wielokrot-
nie zapewniaja, ze akceptacja pragmatyzmu nie pociaga za sobg rezygnacji z do-
tychczasowych standardow badawczych, jednakze z drugiej strony wiadomo: za-
miast prowadzié ezoteryczne dyskusje, ktore sg nieistotne, poniewaz ,,nie robig roz-
nicy”, akademicy winni przede wszystkim przyczynia¢ si¢ do postepu prowadza-
cego do lepszego zycia'?.

3. Uwagi krytyczne

Zard6wno wczesna, ,.kantowska”, wersja uzasadnienia teorii interesariuszy, jak
ijego pdzniejszy, pragmatyczny wariant, budza istotne watpliwosci, ktore przed-
stawimy w nader skrotowej formie, nie zmierzajac do wyczerpania watpliwych
miejsc w wywodach Freemana i jego wspotpracownikoéw. Skupimy si¢ na pragma-
tycznej wersji rozstrzygnigcia problemu jako bardziej wyrafinowanej niz wersja
.kantowska”. O tej ostatniej wystarczy bowiem powiedzieé, ze swojej normatyw-
nosci nie potrafi uzasadni¢ inaczej niz przez odwotanie si¢ do autorytetu, w dodatku
btednie rozumianego, skoro — jak powiedziano — przypisanie Kantowi prostej etyki
obowigzku pomija podstawowga role intencji w konstytucji wymiaru etycznego.
Natomiast o wersji pragmatycznej z duzym prawdopodobiefistwem mozna
orzec, ze u zrodet jej najbardziej watpliwych punktow tkwi btedna interpretacja
pogladow pdznego Wittgensteina, rozpowszechniona mig¢dzy innymi przez

' Na pytanie ,,czy neopragmatyzm Rorty’ego jest wariantem postmodernistycznej kampanii przeciw
wielkim narracjom?” odpowiedzie¢ trzeba, rzecz jasna, twierdzaco. Zob. na ten temat m.in. A. Szahaj,
Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty 'ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 188 i nast.

11 Zob. A.C. Wicks, R.E. Freeman, op. cit., s. 130 i nast.; R.E. Freeman, J. Harrison, A. Hicks, B. Parmar,
S. de Colle, op. cit., s. 73.

12 Zob. ibidem, s. 136.
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Rorty’ego!'®. W interpretacji tej dyskusje o grach jezykowych traktuje si¢ jako
przekonujacy argument na rzecz relatywizmu uniewazniajacego klasyczng czy
korespondencyjng koncepcje¢ prawdy. Tymczasem nalezaloby odroznié te gry je-
zykowe, w ktorych chodzi o poznanie i ktére sg wyposazone w mechanizmy do-
stosowywania regut do swoich przedmiotow, od tych gier jezykowych, w ktérych
chodzi o co$ innego niz przyrost wiedzy (religia, sztuka, nauczanie, zabawa itd.).
A takze dostrzec, ze sytuacja takich nieprzedstawiajacych nauk o koniecznosci
jak matematyka czy logika jest catkiem inna niz nauk opartych na swiadectwach
empirycznych, zwlaszcza majacych do czynienia z rodzajami naturalnymi (jak
botanika czy zoologia). I Ze jeszcze inny jest przypadek nauk o zarzadzaniu, ktore
operuja na celoworacjonalnym poziomie analizy, to znaczy nie dyskutujg celow,
lecz $rodki ich osiggania. Jesli wezmie si¢ te okolicznosci pod uwagg, to jasne si¢
stanie, ze odwotywanie si¢ do autorytetu Wittgensteina w celu przeciwstawienia
staromodnego pozytywistycznego obiektywizmu i (po)nowoczesnej ,,filozofii na-
dziei” jest grubym nieporozumieniem. Zar6wno interpretacyjny, jak i rzeczowy
btad Rorty’ego i innych postmodernistow polega na sprowadzeniu rzeczy roznych
do jednego wzoru.

3.1. Wieloznaczno$¢ ,,lepszego zycia” i ,,uzyteczno$ci”

Tyle jesli chodzi o ogdlna perspektywe krytyki powiazania teorii interesariuszy
z neopragmatycznym postmodernizmem. Z kwestii bardziej szczegétowych, bodaj
najbardziej rzucajacym si¢ w oczy naduzyciem zar6wno Freemana, jak i jego pa-
tronéw jest sposob postugiwania si¢ hastem ,,lepszego zycia”, jako jedynego wta-
sciwego celu dziatalnosci filozoficznej i naukowej (a takze celu nadajacego sens
naukom o organizacji), tak, jakby byta to idea dobrze okreslona i niekontrower-
syjna. Tymczasem nader sporny charakter tego, co r6zni ludzie beda sktonni nazwac
»lepszym zyciem” i ,,dgzeniem do niego”, jest nie tylko podstawowym faktem, kto-
rego pominigcie prowadzi do ogdlnikow, ale i gtownym problemem, nakazujacym
jednak nieco staranniej podej$é do kwestii faktow i wartosci'#. Po czeéci musieli to
zreszta przyznaé rowniez Wicks i Freeman, zastrzegajac ze pragmatyzm w ich po-
jeciu nie jest tozsamy z utylitaryzmem, gdyz méwienie o uzytecznosci odsyta do
pytania o kryteria jej oceny, zr6znicowane w pluralistycznym spoteczenstwie, a za-
tem do pytania o to, czyje wartosci zostang uzyte jako kryteria do oceny postepow
organizacyjnych'>. Oznacza to jednak, ze wbrew zapewnieniom Wicksa i Freemana
pojecie uzytecznosci nie moze petni¢ przypisywanej mu roli kryterium oceny. Jest
bowiem tak zréoznicowane jak systemy wartosci, ktore si¢ za nim kryja i ktére moga
postuzy¢ do jego przeciwstawnych specyfikacji.

13 Zob. M. Soin, W kwestii prawdy. Wittgenstein i filozofia analityczna (Wydawnictwo Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 2008), gdzie mozna znaleZ¢ tekstualne uzasadnienie niepostmodernistycz-
nego odczytania ewolucji pogladow Wittgensteina.

14 Zob. M. Soin, Wartosé i fakt. Etyczne i socjologiczne zastosowania filozofii lingwistycznej, Wydaw-
nictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2013 (a zwlaszcza omowienie wynikow anali-
tycznych dociekan na temat relacji faktow i wartosci, podkreslajace wage spolecznej homogeniczno$ci
dla tej kwestii).

15 Zob. A.C. Wicks, R.E. Freeman, op. cit., s. 129.
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3.2. Formalny charakter tezy o konstrukcji rzeczywistosci

Trzeba zreszta zauwazy¢, ze ani konstruktywistyczna teza o spotecznym tworzeniu
rzeczywistosci, ani ustalenia klasykow pragmatyzmu na temat procesow nadawania
sensu jej elementom nie nadajg si¢ do jakkolwiek rozumianego uzasadnienia teorii
interesariuszy, juz z tego prostego powodu, ze dopasowaé¢ do nich mozna w zasa-
dzie kazdg tres¢, niezaleznie od jej politycznych, etycznych czy nieetycznych ko-
neksji. Jest tak dlatego, ze mechanizmy ,,sensotworczosci” wskazywane przez so-
cjologicznych klasykow pragmatyzmu majg w zasadzie czysto formalny charakter,
odsylajac gtownie do sposobu, w jaki odbywa si¢ nadawanie sensu. I nic dziwnego,
skoro kazda idea moze by¢ przedmiotem rozpowszechniania, obiektywizacji, socja-
lizacji i internalizacji, w tym samym stopniu demokratyczna, co autorytarna, za-
réwno konserwatywna, jak i liberalna. Jesli jednak pragmatyzm nie nadaje si¢ do
uzasadniania, to jego uzytecznos¢ dla odpowiedzi na najbardziej praktyczne pytanie
przywotywane przez Freemana, mianowicie: co powinnismy robi¢? — jest zerowa.
Tym bardziej, gdy chodzi o rownie praktyczne pytanie: ktore idee winniSmy rozpo-
wszechnia¢ i ktorych idei mamy nauczac.

3.3. Nihilistyczne konsekwencje i wewnetrzna sprzecznos¢

Rzecz jasna, uzasadnienie normatywnych posuni¢¢ teorii interesariuszy nie bylo ce-
lem dyskutowanych autoréw, ktdrzy za Rortym zmierzali do uniewaznienia pro-
blemu uzasadnienia jako przezytku ,,fundacjonalizmu”!®. Jesli kazda rzekomo czy-
sto opisowa teoria ma w gruncie rzeczy charakter normatywny, to domaganie si¢
uzasadnienia od koncepcji w rodzaju teorii interesariuszy jest w oczach pragma-
tycznego postmodernisty nieuzasadniong przesada, wynikajaca z przywigzania do
staromodne;j idei obiektywizmu. Tyle Ze wowczas okazuje si¢, ze gldwnym proble-
mem teoretyka — rowniez z dziedziny nauk o zarzadzaniu — nie jest cierpliwe zbie-
ranie $wiadectw na rzecz twierdzen formutowanych w jej ramach, ale uzyskanie
takiego wptywu na swodj przedmiot, by uksztattowaé go zgodnie z tymi twierdze-
niami. Jesli bowiem prawdziwe jest to, co jest uznawane za prawdziwe, to zamiast
dowodzi¢ jakiej$ tezy, nalezy zadbaé o to, by wystarczajaco wielu ludzi uznato ja
za prawde. Krotko mowiac, zgodnie z logika spotecznej konstrukeji rzeczywistosci
zamiast dopasowywac teori¢ do przedmiotu nalezy zmieni¢ przedmiot wedhug od-
powiednio sugestywnych postulatow teorii. Jest to skadinad wspodtczesny wariant
petnokrwistego bolszewizmu, zgodny z wzorem leninowskiego odczytania klasy-
koéw niemieckiego idealizmu, za ktory zreszta — jak mozna przypomnie¢ — Lenin
byt krytykowany przez co trzezwiejszych komunistow jako woluntarysta. Wzor ten
dziedzicza po Rortym réwniez Wicks i Freeman, na co wskazuje migdzy innymi
zapal, z jakim zachwalajg nieskrepowane ,,pragmatyczne eksperymentowanie”, za-
tem wprowadzanie nowych rozwigzan organizacyjnych i definicyjnych przede
wszystkim dlatego, ze sa nowe. Ale poniewaz omawiani autorzy jednocze$nie

16 Zob. np. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996, gdzie
juz we wprowadzeniu dowiemy sig¢, ze prawde nalezy zastapi¢ wolnoscia, chociaz uzasadni¢ tego si¢ nie
da, poniewaz uzasadnic nie da si¢ nawet przekonania, ze okrucienstwo jest rzecza straszna.
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twierdza, ze nie akceptuja skrajnej relatywizacji w stylu ,,everything goes” i nie
rezygnuja ze standardow naukowosci, to filozoficznie rozbudowana wersj¢ teorii
interesariuszy oprocz poznawczego nihilizmu cechuje wewnetrzna sprzecznos$eé.

3.4. Rzekome przezwyciezenie falszywych alternatyw

Dlatego wbrew temu, co twierdzili Wicks i Freeman, i co powtorzyli autorzy sumy
osiagnig¢ teorii interesariuszy, nie ma jakosciowej réznicy mi¢dzy neopragmaty-
zmem 1 relatywistycznym antypozytywizmem. Przeciwnie, jesli kryterium uzytecz-
nosci nie jest zadnym kryterium, gdyz jego tre$¢ zalezy od systemu wartosci oce-
niajacego i zmienia si¢ od przypadku do przypadku, to nowy rodzaj etycznych do-
cieckan na temat organizacji — w nieskrepowany sposob postugujacych si¢ wyobraz-
nig — pozostaje jej czysto subiektywnym tworem. Co najwyzej, wraz z pragmatycz-
nym opracowaniem teorii interesariuszy, na pierwszy plan wysuwa si¢ fatszywa al-
ternatywa odziedziczona po Rortym. Alternatywa ta mowi, ze poznanie i rozumo-
wanie, wiedza i uprawianie nauki moga by¢ albo systemem absolutnym, kompletnie
odwzorowujacym rzeczywisto$¢ i ufundowanym na niewzruszonych podstawach,
albo nie ma czegos$ takiego w ogole. A poniewaz wiele mozna powiedzie¢ o naszych
osiagnieciach poznawczych, tylko nie to, ze tworza one system wiedzy absolutne;j
(niezaleznie od tego, jak dobrze uzasadnione sg niektore fragmenty naszej wiedzy),
to postmodernistyczny werdykt brzmi: w gruncie rzeczy nauka nie rézni si¢ od ma-
gii 1 nie powinni$my uznawac jej poznawczej nadrzednosci. Catkiem blisko stad do
sloganow typu ,.kazdy ma swoja prawde” i innych antyracjonalnych przekonan, tak
jakby analizujgc te sprawy mozna bylo operowac tylko i wytacznie nieziszczalnym

ideatem!”.

4. Konkluzja

W konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze w rezultacie mariazu z (neo)pragmatyzmem
teoria interesariuszy stala si¢ rodzajem arbitralnej narracji skupionej na wlasnej pro-
mocji, to znaczy samoswiadoma praktyka rozpowszechniania przekonan na swoj
temat i przy okazji na swoj przedmiot. Dlatego — jak mozna twierdzi¢ — powigzanie
to nie sprawdza si¢ ani teoretycznie, ani praktycznie. Nie sprawdza si¢ teoretycznie,
poniewaz poza sloganami o lepszym zyciu nie dysponuje zadnymi $wiadectwami
na rzecz swojej gramatyczno-normatywnej tresci. Nie sprawdza si¢ empirycznie,
poniewaz nie radzi sobie z notorycznym naduzywaniem retoryki interesariuszy jako
zastony dymne;j dla dziatan prowadzonych w czysto egoistycznym interesie 8. Przy-

17 Alternatywa Rorty’ego nalezy do typowych przypadkéw analizowanych przez Wittgensteina jako
bledy wynikajace z postugiwania si¢ nadmiernymi uogélnieniami. Zob. np. M. Soin, O sporze Poppera
z Wittgensteinem, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2014, nr 4, s. 125-138.

'8 Nie mozemy tu rozwija¢ tej kwestii, ktora jednak jest sprawa rownie istotng, jak niezgodny z deklara-
cjami uzytek czyniony z haset Corporate Social Responsibility. Dobrym przyktadem, na ktorym mozna
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czynia si¢ do tego z jednej strony og6élnikowy charakter teorii, ale z drugiej, skoja-
rzenie jej z perspektywa, dla ktorej z zasady kwestie tego rodzaju nie sa wazne.
Dlatego wlasnie probe pragmatycznej wykladni teorii interesariuszy nalezy uznaé
za nieporozumienie, z ktorego nalezy si¢ jak najszybciej wycofa¢. Dopiero wow-
czas — dzicki odwotaniu si¢ do tradycyjnego rozréznienia migdzy faktami i warto-
$ciami — bedziemy mogli doceni¢ deskryptywne walory teorii i zidentyfikowaé
trudnosci zwigzane z jej warstwa normatywna.
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