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Stanistaw Staszic. Miedzy Bogiem a natura

Stanislaw Staszic. Between God and Nature

From a very young age till the last days of his life, Stanistaw Staszic was occupied
by the question of the relationship between God and Nature. In particular, the Polish
thinker was interested in the vision of the world in which human life and Nature
were seen in unison, in accordance with laws of reason and the outcomes of scien-
tific investigations. His deliberations on Nature validated his monistic worldview,
encompassed within a deistic general framework. Staszic pointed out many times
that natural order is the creation of God, however, earthly issues are in the hands of
humans. In the last years of his life he withdrew from God. He did not accept the
Church’s hierarchy, while his approach to the Creator was ambivalent.
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1. Uwagi wstepne

Stanistaw Staszic (1755-1826) byt wybitnym uczonym, reformatorem, mg¢zem
stanu oraz dziataczem naukowym, o$wiatowym i spotdzielczym. Jego zastugi dla
ojczyzny sa wickopomne. Potomni zapamigtali przede wszystkim aktywna dzia-
falno$¢ publiczng Staszica w okresie poprzedzajacym Sejm Czteroletni i w czasie
burzliwych, czteroletnich obrad parlamentu (1788-1792). Byt wspottworcg Komi-
sji Edukacji Narodowej (1773) i Konstytucji 3 Maja (1791). Mniej natomiast upo-
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wszechnione sa jego osiagni¢cia naukowe, zwlaszcza w zakresie filozofii. Sadze,
ze warto przyblizy¢ czytelnikom poglady Staszica dotyczace stosunku do Boga
i praw natury.

2. Staszic o istnieniu Boga

S. Staszic, wychowany w glebokiej wierze, juz w okresie mtodzienczym (w szkole
i w seminarium duchownym) roztrzasal kwesti¢ dotyczaca istnienia Boga. W jed-
nym z pierwszych tekstow wystapil przeciwko ateuszom. Przekonany, ze Bog ist-
nieje, podal nastgpujace argumenty: fenomen rozumu ludzkiego, tad i porzadek
panujacy we wszech§wiecie (nieskonczona madros¢ i ,,wszechmocno$¢” Stworcy)
oraz wspaniato$¢ natury ziemskiej. Argumenty te dowodza — wedlug niego — ze
stworzenie $wiata nie bylo dzietem slepego przypadku'.

Pod wplywem ideologii o$§wiecenia jego stosunek do Boga ulegl pewnej ewo-
lucji. Poglady Staszica na istnienie Boga zostaty poglebione — Cz. Le$niewski pisze,
7e wiara w istnienie Boga wzmocnita si¢ w nim i ugruntowata, a Stwdrca pozostat
»pierwsza przyczyng bytu wszelkiego™.

W Przestrogach Staszic napisat (1790), ze caly porzqdek swiata, ustanowiony
przez Boga, jest staly i cztowiek nie moze go zmienic®. Po dwudziestu latach, w pracy
Rod ludzki, potwierdzit w zasadniczej cz¢sci ten poglad:

Boze, ktorego swiat nie poznaje, a ktorego caly swiat peten! O mysli najdoskonal-
sza, ty nieograniczona Istnosci, ktora wszystko ogarnia, we wszystkim istniejesz
i samq przytomnosciq wszystko ozywiasz i rzqdzisz. Twoja moc i twoje prawa vel
wola sq tak nieodmienne jak twoje Jestestwo. W catym stworze twoim widze mq-
dros¢ i dobro¢ rownie nieskonczong jak twoje Bostwo. Wszystko ma zamierzong
szezesliwosé catego dziela®.

Dopuscit jednak mozliwos¢ wspotudziatu cztowieka w urzadzaniu $wiata:
Zdaje sie, Boze, ze go przybrates do swojej pomocy, ze go przypuscites do wspol-
nictwa w urzqdzaniu i doskonaleniu natury vel przyrodzenia na tej ziemi. A on tej

samej ziemi burzycielem, a podobnych sobie jestestw tyranem zostal.

Bog stworzyt cztowieka do realizacji okreslonych zadan, ale ludzie niszczq jego
zamiary®. Staszic wielokrotnie powtarza, ze cztowiek niszczy swoj rodzaj i whasne

' Cz. Lesniewski, Stanistaw Staszic. Jego zZycie i ideologia w dobie Polski niepodlegtej (1755-1795),
‘Warszawa 1926, s. 154.

2 Ibidem, s. 155.

3 S. Staszic, Przestrogi dla Polski, s. 8, http://polonica.net/htm.

4 1dem, Rod ludzki, t. 1, Warszawa 1959, s. 11-12.

S Ibidem, s. 12.

% Nie sqdzcie, ze juz nad wami nie ma Wyzszego. Czlowiek mysli. Czlowiek nie jest ostatnim w rzedzie
doskonatosci. Wigc jest nad niego Istnos¢ wyzsza, ktora mysli doskonalej, ozywia swiat, udziela czqstke
swojego swiatla i w pewnym zamiarze tworzy czlowieka. Wy sobie samym ludzi poswigcajqc niszczycie ten
zamiar, opieracie si¢ najwyzszej Istnosci, stajecie sie nieprzyjaciotmi i ludzi, i tego Bostwa (ibidem, s. 11).
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srodowisko’. Zwraca si¢ do Boga, aby oswiecit ludzi, zeby nie byli wrogami wobec
siebie, pracowali z zadowoleniem i zyli szczesliwie. Bog stworzyt pigkng przyrodg.
Staszic zachwyca si¢ jej urokami®,

Autor Przestrog dla Polski przekonuje, ze state szczg$cie osiaga cztowiek, kto-
ry postepuje zgodnie z zamiarem swojego Stworcy, realizujac mitos¢ do bliznich
poprzez dobre uczynki. Pomoc biednym, chorym i opuszczonym moze poprawi¢ ich
los, a darczyncom ugruntowa¢ wilasne szczescie’.

S. Staszic bardzo cze¢sto odwoluje si¢ do Boga. Mozna przy tym odnie$¢ wraze-
nie, ze cze¢$¢ wypowiedzi skazona jest zbytnig emfaza. Chodzito zapewne o wzmoc-
nienie jego merytorycznych argumentdw, wyglaszanych w waznych sprawach — np.
zwraca si¢ do Boga m.in. proszac o uratowanie ojczyzny, przywrdcenie sprawiedli-
wych rzadow, zapewnienie praw dla chlopéw i mieszczan, odnowe moralng magna-
tow 1 szlachty oraz utrzymanie powszechnego pokoju. Podkresla, ze cztowiek wolny
jest dzietem Boga, a niewolny — tyrana'®.

Pewien wplyw na jego wrazliwo$¢ w kwestii spolecznej wywarly ,,nos$ne” po-
glady utopijnych socjalistow, ktorzy kreslili idealng wizje §wiata. Staszic zapoznat
si¢ z ich tworczoscia podczas studiow w Paryzu. Gabriel Mably interesowat si¢ spra-
wami Polski. Wydal on Zasady praw (1776) i O prawach i obowigzkach obywatela
(1789); Morelly zas Kodeks natury, czyli prawdziwy duch jej praw (1753)!.

3. Ewolucja pogladow. Bog a prawa natury

Wiedzg w zakresie teologii, filozofii 1 nauk przyrodniczych Staszic poglebit, przebywa-
jac na uniwersytetach w Niemczech, a nastgpnie studiujgc nauki przyrodnicze w styn-
nym Collége de France w Paryzu. Tam zapoznat si¢ z wieloma uczonymi francuskimi,
tworcami ideologii o$wiecenia'?>. W Collége de France studiowat juz po reorganizacji
uczelni. Skasowano wowczas prawie wszystkie katedry humanistyczne i prawa kano-
nicznego, a utworzono na ich miejsce katedry przyrodnicze oraz fizyki, matematyki, hi-
storii i nauk moralnych. Takich zmian domagat si¢ duch czasow. Doceniajac osiagnigcia
francuskiej filozofii o$wiecenia, Staszic ulegt chwilowo modnemu wowczas ateizmowi
i materializmowi. W tym czasie zmagatl si¢ z rozterkami i powaznymi watpliwosciami
dotyczacymi ewentualnej zmiany $wiatopogladu. Czestaw Le$niewski pisze, ze byto to:

tamanie si¢ mozolne, bolesne, borykanie si¢ z teologiami i teologami, a to w celu
wyzwolenia si¢ spod ich wplywu, w celu odnalezienia czystej, mozliwie obiektyw-
nej prawdy, niezaleznej od jakichkolwiek ubocznych wpbywow..."3

7 S. Staszic pisze: Kazde stworzenie dgzy do zachowania i pomnazania swego rodzaju. Tylko czlowiek
niszczy swoj rodzaj, plemig dla zachowania wlasnego zycia (ibidem, s. 12; zob. tez s. 5, 11, 13).

8 Ibidem, s. 13-20.

°S. Staszic, Edukacja z autobiografig autora, Warszawa — Krakow — Poznan 1921, s. 6.

10 Idem, Przestrogi dla Polski, op. cit., s. 25-26, 31.

'S, Czarnowski, Studia z historii mysli i ruchéw spotecznych, Warszawa 1956, s. 59.

12J. Skodlarski, Wybitni reformatorzy i kreatorzy polskiego pienigdza a ich oblicze moralne, t. 11, £L6dz
2011, s. 37.

13 Cz. Les$niewski, op. cit., s. 76.
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Szczegblne znaczenie mialy studia filozoficzne oraz przyrodnicze, zwtaszcza pod
kierunkiem Georgesa Buffona. Ol$nito Staszica przede wszystkim jego dzieto Epoki
natury. Buffon utwierdzil go w przekonaniu, ze jedynym zrédlem poznania prawdy
jest badanie natury. Gatunek jest wszystkim, osobnik jest niczym — oto zasada Buffo-
na. Staszic przyjal, ze spoleczenstwo jest wszystkim, osobnik za$ jest niczym. Inaczej
mowigc — cze$¢ jest niczym wobec calo$ci, a co stabsze, musi ulega¢ mocniejszemu'.
Zafascynowany tym dzielem, dokonat jego przektadu w 1786 roku'>. Bog ustanowit
(podobnie jak porzadek §wiata) prawa natury; sa one niezmienne i wszystko od nich
zalezy. Staszic stwierdza to bardzo dobitnie:

Kto zapiera prawo natury, ten zaprzecza Opatrznosci. Prawa natury mozna cisngé
do czasu, ale przeistoczy¢ ani zniszczy¢ nigdy... Pokoj staly na tym swiecie jest
skutkiem dziatalnosci praw natury. Kazda miedzy zywiolami burza, kazde mie-
dzy zyjgcym stworzeniem zamieszanie, wojna, gtod i mor sq gwattem silgcych sie
a ucisnionych praw natury... Same prawa trwajq niewzruszone'®.

Podkresla, ze po Bogu rodzaj ludzki jest najdoskonalszy i $cisle ztaczony ze Stworca'”.
Wyzszo$¢ cztowieka nad innymi stworzeniami polega na tym, ze jako istota rozum-
na i wolna poddaje si¢ prawom natury swiadomie i dobrowolnie wspoéldziala z nig
w utrzymaniu prawa boskiego. Inne stanowisko zajmuje Lon Luvois Fuller, ktory
okresla prawo naturalne jako probe podporzqdkowania ludzkich zachowan pewnym
zasadom postgpowania. Twierdzi on, ze tego rodzaju prawa naturalne nie maja nic
wspolnego z koncepcja, jakoby prawa powstaly z woli niebios. Wedlug niego maja
one catkowicie ziemski charakter'®.

Polskiego uczonego interesowata w szczegdlnosci wizja Swiata ujmujaca zycie
cztowieka i przyrody w jednolita cato$¢, zgodng z prawami rozumu i wynikami
nauki. Duze wrazenie zrobit na nim empiryzm Johna Locke’a, ktéry wskazywat na
Scisty zwigzek filozofii z postepem nauk przyrodniczych i techniki®.

Na teori¢ poznania Staszica duzy wptyw wywarly sensualizm Etienna B. Con-
dillaca?®, materialistyczna koncepcja rzeczywistosci Paula Thiry Holbacha?! i empi-
ryzm Denisa Diderota?.

14S. Czarnowski, op. cit., s. 43, 49, 54, 64.

15 G. Buffon, Epoki natury, przeklad S. Staszica 1786 r., Krakow 1803.

16°S. Staszic, Réd ludzki..., s. 38-39.

17 Oto rozwinigcie tej kwestii: Migdzy wszystkimi stworzeniami najdoskonalszy jest rodzaj ludzki. Na
ostatku Bog stworzyl cztowieka. W nim zakoniczyl swoje dzieto; w nim polgczyl wszystkie stworzenia
tej ziemi z zamiarem calego swiata... Miedzy rodzajem ludzkim i migdzy tym Swiatem i sobg najwigksze
poltozyt zwiqzki. Cztowieka najscislej ztqczyt z sobg. Uczynit go na swoje podobienstwo (ibidem, s. 47).
18 L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 2004, s. 82, 81-90.

19'S. Le$niewski, op. cit., s. 77-78.

2 Wedtug Condillaca wiedza moze by¢ wyprowadzana z wrazen zmystowych (E.B. Condillac, Traktat
o wrazeniach, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1958).

2 P.T. Holbach w swej materialistycznej koncepcji rzeczywisto$ci przyrode ujmowat jako organizm ma-
terialny, podlegly zasadom determinizmu i celowos$ci, poznawany przez doswiadczenie jako jedyne zro-
dto wiedzy ludzkiej (Encyklopedia Powszechna PWN, t. 2., Warszawa 1974, s. 223).

2 D. Diderot w teorii poznania faworyzowat podej$cie empirycystyczne, oparte na obserwacji i doswiad-
czeniu. Byt materialista i utrzymywat, ze wszystko co istnieje, jest materia w ruchu (Zob. D. Diderot,
O interpretacji natury, Warszawa 1953).
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Staszic przyjat, za francuskimi myslicielami, ze wszelkie poznanie dokonuje
si¢ przez zmysty. Pierwszy cztowiek zostal stworzony bez wiedzy. Pig¢ wlasnosci:
wzrok, stuch, wech, smak i ogdlne dotykanie, czyli czucie zapewniaja mu poznanie
wszelkie. Te wszystkie zmysty przez poruszenie, czyli bardziej przez dotykanie, sto-
Suja si¢ z zewnetrznymi rzeczami; Im przenikliwsze zmysty, tym do zachowania zZycia
uzyteczniejsze®. Kiedy cztowiek cokolwiek poznat siebie — dowodzi Staszic — przez
swoje czucia, to istnos¢ i szczescie znalazt w samym sobie. Zadowolenie z zaspa-
kajania zmystow prowadzi do poznawania $wiata. Czlowieka zmieniaja potrzeby.
Poznanie czyni go ztym albo dobrym?!. Réwnoczesnie postepuje ewolucja $wiata
ro$lin i zwierzat. Stopniowo doskonali si¢ materia, rozwijaja si¢ zywioty, zmysly
i zycie. W ten sposob ksztattuje si¢ — stwierdza Staszic — nowy porzadek rzeczy®.

Rozwazania dotyczace natury potwierdzaja jego monistyczng koncepcje Swiata,
ujeta w ogolne ramy deizmu. Staszic podkreslat wielokrotnie, ze porzadek naturalny
jest dzietem Boga. W przyrodzie wszystko dziala podtug ustaw niewzruszonych, ale
sprawy ziemskie sg w r¢kach ludzi*. Aby doskonali¢ cztowieka, zdaniem uczonego,
nalezy uzna¢ nadrzedno$¢ prawa moralnego nad naturalnym. Prawo moralne jest
podstawg catej ludzkiej szczesliwosci i zabezpiecza wolnos$¢, sprawiedliwose, row-
nos¢ i wlasnoé¢ oraz stanowi podpore moralno$ci?’.

Wedlug niego spolecznosé jest jedng moralng istotnosciq, ktorej cztonkami sq
obywatele, dobro kazdego nie rézni si¢ zatem od dobra catego spoteczenstwa. Jeden
nie moze szkodzi¢ drugiemu, aby tym samym nie krzywdzit catego spoteczenstwa
inie szkodzit sobie samemu. Stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z innym pogla-
dem Staszica, deprecjonujacym catkowicie role jednostki: spoteczenstwo jest wszyst-
kim, osobnik za$ jest niczym. Zwigzek ten powinien by¢ podstawg nauki moralnej;
sita moralna stanowi o warto$ci narodu i jego potedze oraz o prawidlach wewnetrznej
ekonomii kraju®®. Nauka moralna — wedlug Staszica — taczy si¢ przede wszystkim
z nauka ekonomii spotecznej. W swych dzietach pisat takze o pewnych cnotach i wy-
stepkach, ale sa one traktowane jako konsekwencje pierwszego stwierdzenia®.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy Staszic nie popada w sprzeczno$¢, uznajac wyz-
szo$¢ prawa moralnego nad naturalnym. Pisze on wyraznie, ze zycie zgodne z pra-
wami natury, tj. prawami boskimi, jest ideatem, do ktorego powinni dazy¢ ludzie.
Podobny poglad wyraza w kilku innych miejscach®.

2 S. Staszic, Rod ludzki. .., s. 23.

* Ibidem, s. 24-25, 31-36.

» Ibidem, s. 22, 43, 45-46.

2 S. Staszic, Przestrogi..., s. 8; Cz. Le$niewski, op. cit., s. 165.

7 Stan szlachecki wyrzadzit wielka krzywde chtopom, pozbawiajac ich praw, co przyniosto optakane
skutki: w ksiegach praw naszych przez stan szlachecki wiekami skladanych (...) zupelnie wyrzucono pra-
wo osoby wioscianina. Przeto nie byto w nim czlowieka moralnego. Zostal sig jedynie cztowiek zwierze.
Sparalizowano w nim calq dziatalnosé wladz moralnych i te wszystkie wltasnosci przyrodnie, ktore data
cztowiekowi natura, abyz z ich uzyciem dqzyl nieustannie do powigkszenia szczescia swojego i szczescia
Jjemu podobnych (Cz. Le$niewski, op. cit., s. 165-166).

2 S. Staszic, Uwagi..., s. 18; S. Czarnowski, op. cit., s. 19, 31, 57, 65.

» L. Kamykowski, Stanistawa Staszica nauka moralna, Warszawa 1926, s. 28.

30 Ibidem, s. 169.
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W zwigzku z tym, ze moralnos$¢ ma tak duzy wptyw na postawe spoteczenstwa,
Staszic zaleca podjecie szerokiej akcji edukacyjne;.

Te nauke przezywam moralng. Nauka moralna jest ze wszystkich najpierwszq.
Z kolei w nauce moralnej (...) zasadg najgruntowniejszq byé powinna religia®'.

4. Staszic o hierarchii koScielnej

W kwestii religii Staszic nie ulegl ateizmowi wybitnych przedstawicieli o$wie-
cenia, w tym m.in. Woltera, Diderota i Holbacha. Wolter odrzucit wszelka religi¢
dogmatyczng. Jego poglady na religi¢ i etyke opieraly si¢ na zasadach prawa
naturalnego. Wyksztalcony przez jezuitow, stat si¢ jadowitym antyklerykatem?32.
D. Diderot przeszedl ewolucj¢ od teizmu, przez deizm do ateizmu i materia-
lizmu, stajac si¢ przeciwnikiem, podobnie jak Wolter, wszelkiej religii, a ide¢
Boga traktowatl jako urojong i szkodliwa®. P.T. Holbach uwazal, ze Bog jest
tworem ludzi nieo§wieconych. W teorii panstwa glosil teze, ze sprawiedliwe jest
takie panstwo, ktore w sprawowaniu rzagdow kojarzy zasady polityki z zasadami
moralno$ci’*.

Kosciot, a zwlaszcza jego materializacje, krytykowal takze J.J. Rousseau,
Ch.L. Montesquieu i J. d’Alembert®. W tej kwestii Staszic podzielat ich poglady.
Jednak dla osiagnigcia celéw spotecznych widzial potrzebe nauczania religii. Za-
lecat, aby zy¢ zgodnie z naukg Chrystusa, a nie tak jak szlachta, panowie i despoci,
ktorzy mieli swojg moralnosé, pozwalajaca im zawtaszczaé przywileje i ziemie,
nie placi¢ podatkow oraz ciemiezy¢ nizsze stany>°.

Staszic obnaza fatszywa moralno$¢ panujacych i wielmozéw. Ci z nich, kto-
rzy odmawiajg praw i sprawiedliwo$ci bliznim swoim, sg nieprzyjacielem Boga,
sa gorsi od heretykow, nie maja zadnej religii, a obrzadek religijny traktuja jedy-
nie formalnie. Popetnili wiele nikczemnych czyndéw i maja czelnos¢ prosi¢ Boga
o mitosierdzie i sprawiedliwo$¢*”. Autor Przestrdg obwinia za ten stan rzeczy tak-
ze kaptanow, ktérzy nauczali religii. Nazywa ich oszczercami, a nie nauczycielami
wiary Chrystusa. Mimo ze znali oni przewiny szlachty i magnatow, przyzwalali im
jednac¢ si¢ z Bogiem i korzysta¢ z Jego task.

31 Religia ,,nauczy” czlowieka, jaki zwigzek ma z Bogiem. Ona jedna grozi kazdemu (...) ze gdy ludziom
chce szkodzi¢, opiera sig¢ woli i przedwiecznym urzqdzeniem Boga: za co bedzie karany (S. Staszic, Edu-
kacja..., s. 19, 23).

32 Wolter, Traktat o tolerancji, Warszawa 1956.

33 D. Diderot, O interpretacji natury (1754), wyd. polskie 1953.

3* Stownik encyklopedyczny. Filozofia, Wydawnictwo RTW 1997, s. 30.

35 J.J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956, s. 107-279; Wielka Encyklopedia
Francuska, wyd. w latach 1751-1780 pod red. D. Diderota i J. d’Alemberta. W Ks. XII O swigtach Mon-
tesquieu napisat: Kiedy religia nakazuje poniechanie pracy, winna mie¢ wzglgd bardziej na potrzeby ludzi
niz na wielkosc¢ istoty, ktorg czci (O duchu praw, t. 11, Warszawa 1957, s. 193).

36 S. Staszic, op. cit., s. 82.

37 Ibidem, s. 81.
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Zapowiadam wam, zZe jezeli Bog jest sprawiedliwy, nie moze by¢ w oczach jego
zbrodni wigkszej nad zbrodnig waszg*®.

Stosunek Staszica do religii zgota inaczej oceniata Barbara Szacka. Pisata:

(...) jak uwaza Staszic, glownym narzedziem do trzymania ludzi w niewoli i pod-
danstwie jest religia. Powstata ona z niewiedzy (...) funkcja jej jest zawsze taka
sama: trzymanie ludzi w poddanstwie, utatwianie panowania jednych nad dru-
gimi. ,,Bez zabobonstw — powiadatl — nie mogto statej by¢ niewoli”. Religia jest
podstawq ,.fatszywej” moralnosci, ktora odwraca uwage od rzeczywistych nie-
sprawiedliwosci, od krzywdy, jakq ludzie wyrzqdzajq jedni drugim, wytwarzajgc
wrazliwos¢ na takie ,przestepstwa”, jak zaniedbanie obowigzkow religii i naka-
zujgc poszukiwanie w zaswiatach sprawcow ludzkich nieszczesé. Religia niszczy
takze w ludziach uczucia wzajemnej sympatii. Ludzie stajq si¢ wrogami innych
tylko dlatego, ze jedni i drudzy oddajq czes¢ innym bogom®.

Cytowany tekst dotyczy kwestii zasadniczej. W zwiazku z tym konieczny jest
szerszy komentarz. Po pierwsze uwagi B. Szackiej opieraja si¢ gtdéwnie na jednej pra-
cy S. Staszica Rod ludzki (1819—-1820), ktora napisal on w schylkowym okresie swe-
go zycia, kiedy odwracat si¢ stopniowo od wiary i religii. Po drugie Ko$ciot popierat
wprawdzie porzadek stanowy, ale nie namawiat do ciemig¢zenia poddanych; stata nie-
wola nie zalezata od zabobonow, ale od ustroju danego panstwa. Po trzecie falszywa
moralno$¢ nie prowadzila, z malymi wyjatkami, do oderwania ludzi od rzeczywisto-
$ci, tj. sprawiedliwosci i krzywd, nie byta to zatem falszywa moralnosé¢. Po czwarte
trudno zaliczy¢ do przestepstw zaniedbanie obowiazkow religijnych (sprzeczne z ne-
gatywnym osadem religii). Po piate nie mozna zgodzi¢ si¢ tez z pogladem, Ze religia
niszczy uczucia wzajemnej sympatii (jest to prawdziwe kuriozum).

Najwiecej krytyki, a nawet ciezkich oskarzen, wzbudzato nadmierne przywiaza-
nie Kosciota do spraw materialnych. Juz w okresie wczesnego sredniowiecza rozpo-
czeta si¢ na wielka skale kumulacja majatkow koscielnych. W XVI wieku 15% ogoétu
ziem w Koronie nalezalo do Kosciota katolickiego. Biskupi, opaci i proboszczowie
korzystali z wlasnosci koscielnej tak samo jak feudalowie $wieccy ze swoich dobr.
Kodeks Prawa Kanonicznego zwracat si¢ ze szczegdlng ostrosciag przeciwko wszyst-
kim, ktorzy w jakikolwiek sposob zmierzali do uszczuplenia majatku koscielnego®.

W XVIII wieku, w okresie zmierzchu Rzeczypospolitej szlacheckiej, zjawisko
to niebywale si¢ nasilito. Wybitny historyk Michat Bobrzynski, tworzacy w drugiej
potowie XIX wieku, pisze:

duchowienstwo (...) nizsze, niewyksztatcone, upadto moralnie i zmaterializowato
sig tak samo, jak szlachta, wyzsze utracito wszelkie pojecie o swym powolaniu ka-
ptanskim, a dbajgc wytgcznie o swe ogromne dochody, wspotzawodniczyto z ma-
gnatami w dziele politycznej anarchii i moralnego zepsucia®'.

3 Ibidem, s. 91.

3 B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica, Warszawa 1965, s. 210-211.

4 Zarys dziejéw religii, praca zbiorowa, przewodniczacy Komitetu J. Keller, Warszawa 1986, s. 634.
4 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974, s. 435.
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W podobnym duchu wypowiadat si¢ Staszic. Dostrzegat on biskupéw, ktorzy
zle brojg, a takze gorsza lud brzydkq chciwoscig. Oskarzat ich za pomoc w sta-
nowieniu rzadow despotycznych i poparcie udzielane haniebnej wladzy. Potepiat
hierarchow prowadzacych wystawny tryb zycia. Staszic pytat, czym sg ci prataci,
opaci i biskupi, w ktérych dobrach nadal obowigzuje poddanstwo i czlowiek w nie-
woli. Zgorszenie siali tez kaptani, ktorzy (...) biegajq po wsiach za dziewkami, ktore
z jego wsi do drugiej zamqz posziy®?. Proponowat tez uchwali¢ prawo nakazuja-
ce sprzedaz dobr duchownych z prawem wlasno$ci oraz prawo zakazujace podziat
dziesieciny z plebanami.

Wzrost roli kleru powodowat negatywne skutki w zyciu publicznym. Ksiadz
towarzyszyt szlachcicowi jako doradca, spowiednik i powiernik od kotyski az po
grob. Hierarchowie Kosciota, ktorzy zajmowali odpowiedzialne stanowiska pan-
stwowe, prowadzili czesto swojg wlasng polityke, sprowadzajaca si¢ gtdéwnie do
popierania moznych rodow magnackich®.

Sprawy dotyczace biskupstw rodzity w Rzeczypospolitej liczne konflikty, zwigzane
glownie z powickszaniem majatku i przyznawaniem godnosci biskupiej. Staszic konklu-
duje, ze biskupstw znosi¢ zadng wiarg nie mozna, wystarczy ograniczy¢ ich dochody*.

W zwigzku z potrzeba wzmocnienia obronnosci kraju domagat si¢ kasaty zako-
now, sprzedazy dobr duchownych oraz uzycia kosztownosci koscielnych na potrze-
by panstwa. Ponadto zwracatl si¢ do rzadu, aby znids? wszystkie prebendy, altarie,
kanonie i doktory, kolegiaty, infalaty, opaty i prataty, a pieniadze w ten sposob za-
oszczedzone przeznaczyt na wydatki wojskowe®.

Autor Przestrog dla Polski wzywal do zreformowania hierarchii koscielne;.
Oprocz plebana i biskupa — glosit — kazdy inny duchowny jest niepotrzebny, a tym
samym szkodliwy, bo tylko

(...) z cudzej pracy je i pije (...) dzis kanonik niepotrzebny. Zotnierz kraju jest
obroncq. Gdzie gwatt, tam nie ustami, ale bronig ratowac nalezy. Trzeba rzucic
wzgarde na kapituly i chory. Niechaj z daleka od nich stroni miodziez. Niechaj
karabin i armata ciggnie wszystkich do siebie. W tych jednych zbawienie kraju*®.

Staszic zwraca si¢ do duchownych nauczycieli edukacji publicznej, aby uczac
moralnos$ci 1 religii, wpajali (...) w migkkie serca jeszcze cnotliwej miodziezy, tej
to jednej nadziei kochanej Ojczyzny naszej, mitos¢ do wlasnego kraju i obowiaz-
ki obywatelskie. Jedynie oni mogli dokonczy¢ dzielo zbawienia Polski*’. Nie byto
to zadanie tatwe, poniewaz nizszy, spauperyzowany kler bardziej zabiegat o dobra
doczesne niz o krzewienie religii. Jego poziom intelektualny oraz moralno$¢ pozo-
stawialy wiele do zyczenia®.

4 8. Staszic, Przestrogi..., s. 130.

 Zarys historii Polski, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1980, s. 281-282.

4 8. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, Wroctaw 1952, s. 83-84.
4 Idem, Przestrogi...,s. 72.

4 Ibidem, s. 71-72.

47 Ibidem, s. 130.

48 Zarys historii Polski...,s. 281-282.
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Szczegolng niecheé zywit Staszic do zakondéw i zakonnikow*. Stosunkowo
duzo miejsca poswigcil uwagom dotyczacym mnichéw, ktdrych uwazat za pasozy-
tow, zerujacych na spoteczenstwie polskim; zajmujacych si¢ teologia, czyli karko-
tomnymi spekulacjami niby myslowymi. Z biegiem czasu jego wypowiedzi stawaly
si¢ coraz bardziej krytyczne, a nawet rubaszne. Dla oddania swoich my$li uzywat
takich okreslen jak gniazdo prozniakow (klasztory), opaste Augustyny, sobie szko-
dliwe i ziemi nieuzyteczne Kameduty, mnichy samodzierze. Jego wypowiedzi na te-
mat papiezy tchnely gryzqceq ironig™.

5. Uwagi koncowe

W ostatnich latach swego zycia Staszic oddalit si¢ od Boga. Ludwik Kamykowski
twierdzi, ze stal si¢ faktycznie ateista. Powotuje si¢ na odpowiednie fragmenty Rodu
ludzkiego, ale w moim przekonaniu nie podaje wiarygodnych argumentow>'. Nie
ulega natomiast watpliwos$ci, ze Staszic byt deista. Nie uznawat hierarchii kosciel-
nej, a do Boga miat stosunek ambiwalentny.

W tej sytuacji zrozumiale byly dtugie perypetie, ktore towarzyszyly przygoto-
waniom do pogrzebu S. Staszica. Zostaly one wywotane stanowiskiem wyzszego
duchowienstwa, a zwlaszcza arcybiskupa Skarszewskiego, co do tego, czy Staszic
ma by¢ pochowany w stroju kaptanskim, czy tez Swieckim. Autor Przestrog dla Pol-
ski wedhug relacji Kazimierza Bartoszewicza mial umrzec bez pociech religijnych.
Biskupa Woronicza odprawitl przed $miercia, méwiac: Nie potrzebuje widziec sie ze
stugq, bo niezadiugo obacze Pana®?. Ostatecznie zorganizowano pogrzeb katolicki,
ktory przerodzit si¢ w okazata manifestacje ludnosci Warszawy na cze$¢ zmartego.
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