¢ [ VPAWNICTWO
UNIWERSYTETU
tODZKIEGO

Fundacfe korporacyjne w Polsce

Autor: Urszula Gotaszewska-Kaczan

Artykut opublikowany w ,, Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2014, vol. 17, nr 3, s. 65-73

Wydawnictwo Uniwersytetu Ladzkiego

Stable URL: http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2014/2014 3 golaszewskakaczan 65 73.pdf

Corporate Foundations in Poland

Author: Urszula Gotaszewska-Kaczan

Source: ‘Annales. Ethics in Economic Life’ 2014, vol. 17, no. 3, pp. 65-73

Published by Lodz University Press

Stable URL: http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2014/2014 3 golaszewskakaczan 65 73.pdf

© Copyright by Uniwersytet tédzki, Lod7 2014

Used under authorization. All rights reserved.


http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2014/2014_3_rogowski_19_30.pdf
http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2014/2014_3_rogowski_19_30.pdf

https://doi.org/10.18778/1899-2226.17.3.06

Annales. Etyka w zyciu gospodarczym | Annales. Ethics in Economic Life 2014
Vol. 17, No. 3, September 2014, 65-73

Urszula Gotaszewska-Kaczan

Uniwersytet w Biatymstoku, Zaktad Zarzadzania
e-mail: ulakaczan@o02.pl

Fundacje korporacyjne w Polsce

Corporate Foundations in Poland

Corporate foundations are structures created by companies to conduct socially re-
sponsible activities. They are intended to make these activities more professional,
better organised and coordinated. The foundations can also serve as a way of creat-
ing a positive image of a firm. The aim of the article is to present this form of busi-
ness activity through illustrating the basic characteristics of corporate foundations
and the issues connected with operating them in Poland.
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1. Uwagi wstepne

Dzi¢ki popularyzacji idei spotecznej odpowiedzialno$ci coraz wigcej firm podejmu-
je dziatania na rzecz r6znych grup interesariuszy, widzac w tym zar6wno mozliwos¢
przyczynienia si¢ do rozwigzania okreslonych problemow spotecznych, jak i dobrze
pojety interes wlasny. Aby aktywnos¢ prospoleczna przyniosta okreslone rezultaty,
powinna by¢ jednak prowadzona w sposob profesjonalny. Dziatania nieprzemysla-
ne, dorywcze, chaotyczne, niezaplanowane moga skutkowac nie tylko brakiem za-
tozonych wynikow, ale takze np. sprzeciwem pracownikow, ktorzy uznaja, ze firma
,»Wyrzuca pieniadze”, ktére mogtaby przeznaczy¢ chociazby na podwyzke wynagro-
dzen czy popraw¢ warunkoéw pracy. Stad wazne jest, aby dziatalno$¢ prospoteczng
prowadzi¢ w sposob profesjonalny. Temu wtasnie maja stuzy¢ fundacje korporacyj-
ne, powolywane czgsto przez przedsigbiorstwa (zwlaszcza duze).
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Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie tej formy dziatan odpowiedzial-
nych. Zamierzeniem autorki jest wskazanie podstawowych cech fundacji korpora-
cyjnych oraz probleméw, ktére wigzg si¢ z ich dzialalnoscia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w Polsce brakuje jeszcze publikacji na ten te-
mat; zrodtem informacji jest przede wszystkim internet — szczeg6lng rolg odgrywa
tutaj strona Forum Darczyncéw. Problematyka natomiast — z racji koniecznosci da-
zenia do efektywnosci dziatan prospotecznych — wydaje si¢ bardzo wazna.

2. Fundacje korporacyjne jako sposéb realizacji przez firme
dzialan spolecznie odpowiedzialnych

Pytanie o cel istnienia przedsigbiorstwa stawiajg zarowno teoretycy, jak i praktycy
gospodarczy. Czy przedsigbiorstwo funkcjonuje jedynie po to, by przynosi¢ zysk
i realizowa¢ interesy wlascicieli, czy powinno takze dziala¢ dla dobra szeroko
pojetych grup interesariuszy? Poglady zwolennikéw obu podejs¢ wciaz sie Scie-
raja — kazda ze stron potrafi przytoczy¢ szereg argumentow na poparcie swojego
stanowiska. W tym miejscu jednak te rozwazania' zostang pominigte, a za punkt
wyj$cia autorka przyjmie — za zwolennikami teorii stakeholders — ze firma zobo-
wigzana jest nie tylko do wypracowania (zgodnie z regutami prawa) zysku, ale
takze ma okreslone zobowigzania wobec interesariuszy. Koncepcja oparta na tej
my$li — spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa — zaktada, ze przedsie-
biorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za wptyw swoich decyzji i dzialan na spote-
czenstwo i srodowisko.

Jak podaje norma ISO 26000, odpowiedzialnos¢ ta jest zapewniana poprzez
przejrzyste i etyczne postgpowanie, ktore?:

(1) przyczynia si¢ do zrownowazonego rozwoju, w tym dobrobytu i zdrowia

spoteczenstwa;
(2) uwzglednia oczekiwania interesariuszy;
(3) jest zgodne z obowigzujacym prawem i spdjne z miedzynarodowymi nor-
mami postgpowania;

(4) jest zintegrowane z dzialaniami organizacji i praktykowane w jej relacjach.

Obszary, w ktorych moga by¢ podejmowane dziatania spotecznie odpowie-
dzialne, to (zgodnie z przytoczong wyzej norma)’: tad organizacyjny, prawa czto-
wieka, zarzadzanie zasobami ludzkimi, srodowisko naturalne, uczciwe praktyki,
sprawy konsumenckie oraz zaangazowanie i rozwdj spotecznosci.

! Na temat argumentow za i przeciw spotecznej odpowiedzialnosci zob. U. Gotaszewska-Kaczan, Zaan-
gazowanie spoleczne przedsiebiorstwa, Wyd. UwB, Biatystok 2009.

2 Z. Pawtowska, Norma PN-ISO 26000. Wytyczne dotyczqce spotecznej odpowiedzialnosci, www.mg.gov.
pl/files/upload/17274/Wytyczne%20dotyczace%20spolecznej%20odpowiedzialnosci.pdf (data dostepu:
27.02.2014).

3 ISO 26 000 Odpowiedzialnosé spoteczna, http://biznesodpowiedzialny.pl /pliki/normy/discovering_iso
~26000PL.pdf (data dostepu: 13.03.2014); IS0 26000, http://www.odpowiedzialnafirma.pl/o-csr/iso-
26000 (data dostepu: 13.03.2014).
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Zachowania spotecznie odpowiedzialne moga by¢ wiec skierowane do rdz-
nych grup interesariuszy, jednakze wobec réznorodnosci tych grup oraz réznorod-
nosci oczekiwan przez nie zgltaszanych mozliwy jest w przedsigbiorstwie konflikt
pomigdzy ,,chcie¢” i ,,moéc”. Niezbedne staje si¢ zatem doglebne przeanalizowanie
zardwno roli poszczegdlnych interesariuszy, ich sity i wptywu na funkcjonowanie
przedsigbiorstwa, jak i mozliwosci podjecia okre§lonych dziatan, przewidywanych
rezultatdéw oraz powigzania tych dzialan z ksztattowaniem odpowiedniego wizerun-
ku przedsigbiorstwa. Nastepnie konieczne jest wlasciwe zaplanowanie, przygotowa-
nie, realizacja oraz kontrola dzialan prowadzonych w tym zakresie.

Rozmiar analiz koniecznych do przeprowadzenia oraz zadan koniecznych do
zrealizowania przesadza zazwyczaj o koniecznosci stworzenia specjalnego stano-
wiska, ktéremu przypisze si¢ te obowigzki. W matych i §rednich firmach zadania
dotyczace tego obszaru przypisuje si¢ czesto do stanowiska zajmujacego si¢ marke-
tingiem, a spotykane sg przypadki, kiedy sam wiasciciel angazuje si¢ w okreslone
dzialania. Jest to jednak mozliwe przy matej skali zaangazowania odpowiedzialnego
oraz przy dziataniach akcyjnych, jednostkowych.

Z kolei w przedsigbiorstwach, w ktorych spoleczna odpowiedzialno$¢ zostata
wlaczona do strategii firmy (najczesciej sa to duze firmy), aktywnoscia spoteczna
zajmuje si¢ czesto fundacja powotana w tym celu i wydzielona ze struktur przed-
sigbiorstwa.

Czym jest fundacja korporacyjna? W raporcie Fundacje Korporacyjne w Pol-
sce z 2008 roku znajdujemy stwierdzenie, ze jest to:

odrebny podmiot ustanowiony przez firme i przez nig finansowany, ktorego celem
Jjest realizacja dziatan spotecznie uzytecznych. Poza Scistym zwigzkiem z firmq fun-
dacja korporacyjna ma wszystkie cechy fundacji okreslone w ustawie o fundacjach
z 1984 roku®.

W raporcie z 2014 roku czytamy, ze za fundacje korporacyjne zostaty uznane:

fundacje, ktorych zatozycielem (lub jednym z zatozycieli) byta firma lub kilka firm,
oraz fundacje zatozone przez osoby scisle z firmami zwiqzane, o ile istniejq obec-
nie zwigzki migdzy fundacjq a firmg®.

Jak wida¢, oba podejscia podkreslaja przede wszystkim powigzanie podmiotu z fir-
ma zalozycielem.

Inne definicje takze akcentuja ten fakt, dodajac jednoczesnie kolejne wyrdzni-
ki. I tak, przyktadowo, J. Fritz podaje, ze jest to fundacja, ktéra wywodzi swoje fun-
dusze z funduszy przedsigbiorstwa. Utrzymuje ona bliskie wigzi z firma dawca, ale
jest osobnym bytem prawnym, czasami ze swoim wlasnym wyposazeniem, i pod-

4 Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badan, Warszawa 2008, s. 27, http://www.forumdarczyncow.
pl/docs/raport-fundacje-korporacyjne-w-polsce.pdf (data dostepu: 13.03.2014).

5 Fundacje Korporacyjne w Polsce. Raport z badan 2012, Forum Darczyncéw w Polsce, Warszawa 2012,
s. 14, www.csrinfo.org/images/stories/Publikacje2012/forum_darczyncow_raport_fundacje korporacyj-
ne_www.pdf (data dostgpu: 13.03.2014).
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lega tym samym zasadom i przepisom co inne fundacje. Fundacja korporacyjna jest
,Luspoleczniong” odmiang fundacji prywatnych®. W Business Dictionary czytamy, ze
stuzy ona jako kanat dystrybucji zyskow firmy w dziatalno$¢ non-profit’.

Z kolei M. Rey-Garcia, J. Martin-Cavanna i L.I. Alvarez-Gonzalez przypisuja
fundacjom korporacyjnym takie cechy jak to, ze®:

(1) zostaty zatozone przez firmg, ktdrej nazwa jest czgsto w nazwie fundacji;

(2) uzyskuja wigkszos¢ swoich dochodéw od powotujacej je firmy;

(3) sa scisle powiazane ze wspierajaca je firma nie tylko poprzez finansowanie,
ale takze czgsto poprzez system zarzadzania i kontroli.

Uszczegotowiajac powigzania pomiedzy fundacja a firmg zalozycielska, moz-

na stwierdzi¢, ze zwigzki te dotycza’:

(1) nazwy;

(2) sposobu funkcjonowania (fundacje korporacyjne sg w rdézny sposob finan-
sowane przez firm¢ fundatora, poczawszy od funduszu zatozycielskiego,
po biezace zasilanie z dochodéw przedsigbiorstwa);

(3) czlonkéw zarzadu fundacji, ktdrzy najczesciej sa pracownikami firmy fun-
datora lub zostaja prze nig mianowani na to stanowisko;

(4) infrastruktury i personelu — wiele firm udostepnia swoim fundacjom prze-
strzen biurowa, wypozycza personel oraz pokrywa koszty administracyjne;

(5) inwestycji w spolecznos¢ — korporacje sa wykorzystywane przez fundato-
ra do koordynowania realizowanych przez firmy programoéow spolecznych,
wolontariatu pracowniczego, przekazywania przez pracownikéw czgsci
swoich dochodéw na dziatalnos$¢ spoleczna.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku fundacji korporacyjnych mamy do czynie-
nia z koniecznoscia potaczenia specyfiki funkcjonowania dwoch sektoréw — bizne-
sowego i organizacji non-profit. Fundacja musi podejmowac okreslone dzialania na
rzecz interesariuszy, to jest bowiem powod, dla ktérego powstata, a z drugiej strony
powinna to robi¢ tak, aby realizowac okreslone cele firmy. Tym samym firmy, two-
rzac fundacje korporacyjne i w ten sposob realizujac dziatania spotecznie odpowie-
dzialne, wchodza w tradycyjne kompetencje organizacji pozarzadowych.

Fundacja korporacyjna jest wiec swego rodzaju hybryda funkcjonujaca pomig-
dzy biznesem a spoleczenistwem!®.

Czy jest to zjawisko popularne w Polsce? Jak pokazaly badania fundacji korpo-
racyjnych przeprowadzone na zlecenie Forum Darczyncow, w naszym kraju w 2012
roku dziatalo 117 fundacji korporacyjnych. Dwie najstarsze fundacje zostaly zato-

¢ J. Fritz, Corporation Foundation, http://nonprofit.about.com/od/c/g/corpfound.htm (data dostepu:
23.02.2014).

"Hasto ‘corporate foundation’, Business Dictionary, http://www.businessdictionary.com/definition/cor-
porate-foundation.html (data dostepu: 24.02.2014).

8M. Rey-Garcia, J. Martin-Cavanna, L.I. Alvarez-Gonzalez, Assessing and Advancing Foundation Trans-
parency: Corporate Foundations as a Case Study, ,,Fundation Review” 2012, vol. 4 (3), s. 79.

°D. Tetenta-Skwiercz, Uwarunkowania realizacji koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci w przedsie-
biorstwach polskich na tle doswiadczen Wielkiej Brytanii i Niemiec, Wyd. UE we Wroctawiu, Wroctaw
2013, 5. 104.

10 M. Rey-Garcia, J. Martin-Cavanna, L.I. Alvarez-Gonzalez, op. cit., s. 79.
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zone jeszcze w 1999 roku, jednak wickszo§¢ powstata po roku 2004. Najwicksza
liczba fundacji dziata w wojewodztwie mazowieckim. W wojewddztwie podlaskim,
t6dzkim i lubuskim takie podmioty nie powstaty. Wérod zalozycieli fundacji korpo-
racyjnych przewazaja instytucje z branzy finanséw, bankowosci i ubezpieczen oraz
z obszaru medidow i wydawnictw. Trzy czwarte polskich fundacji korporacyjnych
prowadzi swoja dziatalno$¢ na skale krajowa. Aktywno$¢ ta dotyczy najczesciej ta-
kich obszaréw jak: edukacja i wychowanie oraz ochrona zdrowia i pomoc niepet-
nosprawnym'!.

Poréwnujac liczebno$¢ analizowanych podmiotow w Polsce i w krajach za-
chodnich (np. we Francji — 450 fundacji, w Stanach Zjednoczonych — 2700), wida¢,
ze ta forma prowadzenia dziatan prospotecznych dopiero si¢ u nas rozwija, jednak
zardwno popularyzacja idei spotecznej odpowiedzialnos$ci, jak i nastawienie pol-
skich podmiotow na wykorzystywanie wzorcow zachodnich w tym obszarze po-
zwala sadzi¢, ze liczba fundacji korporacyjnych w naszym kraju bedzie wzrastac.

3. Powody powolywania fundacji korporacyjnych oraz problemy
zwigzane z funkcjonowaniem tych podmiotow w Polsce

Wspomniane wczesniej badanie pokazato rowniez powody, dla ktorych przedsiebior-
stwa w Polsce zaktadaja fundacje korporacyjne. Wérdd przyczyn wymieniane sg'2:

(1) che¢c¢ oddzielenia spotecznej i biznesowej aktywnosci firmy. Ma to zwigzek
z dazeniem do profesjonalizacji dziatan filantropijnych prowadzonych do-
tad przez firme lub z pogladem, ze czas pracownikéw firmy nie powinien
by¢ przeznaczany na aktywno$¢ niezwigzang bezposrednio z biznesem;

(2) czynniki emocjonalne, zwigzane z osobistymi motywacjami os6b zasiada-
jacych we wladzach przedsiebiorstwa, z odruchem serca wiasciciela firmy,
checig pomocy innym;

(3) przestanki wizerunkowe — zdaniem badanych powotanie fundacji wplywa
pozytywnie na wizerunek firmy; czesto jest to tez dzialanie zwigzane z po-
dobnymi dziataniami konkurencji; zasadno$¢ takiego podejscia potwierdzaja
M. Westhuew i S. Einwiller, wedtug ktérych fundacje moga odgrywac wazna
role w ksztattowaniu i umacnianiu reputacji firmy, gdyz CSR jest waznym
filarem tej reputacji'®. Dziatalno$¢ prospoteczna przedsigbiorstwa prowadzo-
na poprzez fundacje korporacyjng moze by¢ tez w wielu przypadkach lepiej
odbierana przez otoczenie, niz gdyby to byla aktywno$¢ samej firmy. Jak
twierdza M. Yaziji i J. Doh, na przyktad rzecznicy organizacji pozarzado-
wych sg bardziej wiarygodni niz przedstawiciele czy prezesi firm'4;

" Fundacje Korporacyjne w Polsce. Raport z badan 2012, op. cit., s. 14-19 (data dostgpu: 13.03.2014).

2 Ibidem, s. 17-18.

13 M. Westhuew, S. Einwiller, Corporate Foundations: Their Role for Corporate Social Responsibility,
,,Corporate Reputation Review” 2006, No. 2, s. 145.

14 M. Huczek, Organizacja pozarzqdowa jako wazny interesariusz i partner przedsigbiorstwa [w:] Biznes
odpowiedzialny wobec interesariuszy, red. A. Chodynski, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2013, s. 54.
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(4) przyczyny wynikajace z kultury organizacyjnej firmy, zwigzane z wprowa-
dzaniem rozwiazan, ktdre istnieja juz w firmach partnerskich, che¢ ujedno-
licenia podejscia do zagadnienia, np. po fuzjach czy przejeciach;

(5) che¢¢ budowy strategii CSR firmy, co powinno zapewni¢ profesjonalne po-
dejscie do problematyki i powigzanie spolecznej odpowiedzialnosci z ob-
szarami biznesowego zaangazowania tejze firmy.

Mozna takze doda¢, ze fundacje korporacyjne utatwiaja firmom rozpoczgcie
dzialalnos$ci z zakresu CSR, wywotuja okreslone skutki spoleczne poprzez umoz-
liwienie przedsigbiorstwom realizacji nowego modelu biznesowego opartego na
zyskach spolecznych, wzmacniajg inicjatywy non-profit mozliwosciami firm i pro-
muja przejrzysto$é dziatania's.

Jak to okreslili M. Westhuew i S. Einwiller — ich celem jest tworzenie warto$ci
spotecznych i stuzenie jako ,anteny” lub ,,czujniki”, ktore wychwytuja spoteczne
potrzeby i oczekiwania'®.

Analizujac dziatalno$¢ fundacji korporacyjnych w Polsce, nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na dwa zagadnienia.

Po pierwsze — rodzaj dziatalnosci, ktérg zajmuje si¢ fundacja. Z zalozenia po-
winien by¢ to podmiot realizujacy dziatania spolecznie odpowiedzialne. Fundacja
jest zaktadana wtasnie po to, aby usystematyzowaé dziatalnos¢ odpowiedzialng fir-
my, podniesc¢ jej jakos¢ i efektywnosé. Jednak jak twierdzi wielu specjalistow, fun-
dacja korporacyjna nie moze i nie powinna promowac produktow swojej korpora-
¢ji'". Nie moze by¢ ona zwyktym narzedziem promocji, pomimo ze jak najbardziej
przyczynia si¢ do budowania wizerunku przedsi¢biorstwa.

Z powodu istnienia oczywistej zalezno$ci wizerunkowej firm i fundacji zarzuca
si¢ tym ostatnim, ze zbyt mocno skupiajg si¢ na kwestiach wizerunkowych fundato-
ra'8. Rozdzielenie tych dwoch obszaréw aktywnos$ci jest niezwykle wazne dla pra-
widlowego funkcjonowania fundacji korporacyjnej i dla przejrzystosci jej dziatan.

Drugi problem to kwestia finansowania fundacji korporacyjnych. W Polsce
fundacje korporacyjne sg zdecydowanie bogatsze niz inne organizacje pozarzadowe.
Przecietny roczny budzet fundacji korporacyjnej to 1 mln 250 tys. zt, za$ przecietny
budzet organizacji pozarzadowej to 50 tys. zt., a zdarzaja si¢ i takie, ktore dziataja
w ogole bez pieniedzy. Jesli fundusze fundacji korporacyjnych maleja, to ,,jedynie”
do 100 tys. zt. Przy liczbie pracownikow porownywalnej z pozostatymi organizacja-
mi non-profit (kilka oséb lub wcale) fundacje korporacyjne sa znacznie bogatsze niz
pozostate organizacje'’.

15 H. Herlin, J.T. Pedersen, Corporate Foundations Catalysts of NGO — Business Partnerships, ,,Journal
of Corporate Citizenship” June 2013, No. 50, s. 60.

1© M. Westhuew, S. Einwiller, op. cit., s. 144.

7M. Ruszpel, Fundacja korporacyjna, czyli... jaka, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/827468.html
(data dostepu: 13.03.2014).

'8 M. Andrejczuk, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu jako element spoleczeristwa obywatelskiego, http://
odpowiedzialnybiznes.pl/pl/baza-wiedzy/publikacje/artykuly/spoleczna-odpowiedzialnosc-biznesu-jako-
element-spoleczenstwa-obywatelskiego,5044.html (data dostepu: 13.02.2014).

1 Fundacje korporacyjne i publiczne pienigdze, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/829691.html (data
dostepu: 13.03.2014).
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Jak zaznaczono wczesniej, fundacja uzyskuje wiekszos$¢ swoich dochodéw od
powotujacej ja firmy. Nie sg to jednak jej jedyne dochody. Fundacje w miarg¢ swoich
mozliwo$ci staraja si¢ o srodki publiczne, szukaja prywatnych ofiarodawcow (poza
pracownikami firmy), zache¢caja podatnikow do przekazywania im 1%%. W Polsce
okoto potowa fundacji korporacyjnych pozyskuje darowizny od oséb indywidual-
nych, innych niz firma zatozycielska instytucji, a takze $rodki publiczne — z tzw.
,»1% podatku”. I pomimo ze 80% polskich fundacji czerpie $rodki od fundatora, to
tylko dla 38% podmiotéw stanowia one wigkszos¢ (min. 90%) budzetu. Jednocze-
$nie 20% fundacji korporacyjnych nie dostaje od firmy zadnych $rodkéw na swoja
dziatalno$¢ .

W takiej sytuacji fundacje korporacyjne staja si¢ ,,konkurentami” innych orga-
nizacji pozarzadowych w dostgpie do pieniedzy publicznych i prywatnych. Dodat-
kowo jezeli korporacyjny fundator dysponuje poteznym medium (radio, telewizja),
konkurowanie z nim staje si¢ dla mniejszych organizacji non-profit wlasciwie nie-
mozliwe 2. Tworzy to nierdwne szanse i moze wpltywaé negatywnie na postrzeganie
fundacji korporacyjnych przez spoteczenstwo.

Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze pozostawienie fundacji bez wparcia firmy
wydaje si¢ niezrozumiate, fundacja korporacyjna bowiem z zalozenia

powinna by¢ narzedziem do profesjonalnego zarzgdzania obszarem spotecznej od-
powiedzialnosci firmy, zwigzanym ze wsparciem spolecznosci lokalnych®.

A jesli przeznaczanie przez firme srodkéw na tego typu dziatalno§¢ ma charak-
ter incydentalny albo firma przestaje sponsorowa¢ fundacje, to mozna si¢ zastana-
wia¢ nad zasadno$cig istnienia fundacji korporacyjnej jako takiej.

Trzeci problem to charakter aktywnosci fundacji korporacyjnej. Fundacja po-
wotana przez firm¢ moze wiaczy¢ si¢ w prace wybranych organizacji pozarzado-
wych, wspierac te organizacje. Jednak jak zauwazaja specjalisci, w takim przypadku
przedsigbiorstwo moze nie by¢ kojarzone ze wspierang akcja. Profity, takze te wi-
zerunkowe, przypadna organizacji non-profit. Inny model dziatania fundacji kor-
poracyjnej to inicjowanie wtasnych projektow. To, ktory z modeli funkcjonowania
zostanie wybrany, w duzej mierze zalezy od wysokos$ci przekazywanych srodkow
oraz od liczby zaangazowanych etatow?*. Takie ,,samookreslenie si¢” dla fundacji
korporacyjnych dziatajacych w Polsce jest jeszcze duzym wyzwaniem.

Waznym pytaniem moze by¢ réwniez kwestia ewentualnych zmian w celach
i dziatalnosci fundacji w kontek$cie zmian strategii firmy. Wspotczesne przedsig-
biorstwa dopasowuja swoja strategic do zmian zachodzacych w otoczeniu, a zgod-
nie z podej$ciem M. Portera i M. Kramera dziatalnos$¢ prospoteczna firmy (w tym

2 Pomagad, a nie zabiera¢, www.rp.pl/artykul/731515.html?print=tak&p=0 (data dostgpu: 13.03.2014).
2! Fundacje korporacyjne..., op. cit.

22 Ibidem.

B Wiele fundacji korporacyjnych stuzy do wydawania firmowych pieniedzy, http://biznes.gazetaprawna.
pl/artykuly/89472,wiele fundacji_korporacyjnych sluzy do wydawania firmowych pieniedzy.html
(data dostepu: 13.03.2014).

2 Ibidem.
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wypadku prowadzona pod szyldem korporacji) powinna z tg strategia wspotgrac,
aby dazy¢ do poprawy kontekstu konkurencyjnego®. Czy zmiany strategii organi-
zacji powinny wigc prowadzi¢ do zmian w dziatalnosci fundacji? Czego powinny te
zmiany dotyczy¢?

Kolejny problem to zasady dziatania. Fundacje korporacyjne, chociaz powo-
tane do prospotecznej aktywnosci, same potrzebuja pewnych zasad, regut dziatania
i przyktadéw dobrych praktyk. W zakresie dysponowania zaréwno $rodkami finan-
sowymi, jak i posiadanymi zasobami ludzkimi.

I w koncu nalezy zwr6ci¢ uwage na optacalno$¢ dziatan w formie fundacji.
Przedsigbiorstwo powinno zastanowic¢ si¢, czy mozliwa jest dzialalno$¢ w obszarze
CSR (i jakie beda jej koszty) bez powotywania fundacji i poréwnacé to z kosztami
tych samych dziatan w formie fundacji korporacyjnej. By¢ moze osiagnie si¢ te
same cele szybciej i prosciej, a jednoczesnie tanie;j.

Jak wida¢, prowadzenie dziatan spotecznie odpowiedzialnych w formie funda-
cji korporacyjnej poza wieloma zaletami rodzi takze szereg probleméw, ktore musza
by¢ rozpatrzone przez ewentualnych fundatorow.

4. Zakonczenie

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze fundacje korporacyjne
to bardzo ciekawa inicjatywa w obszarze instrumentalizacji spotecznej odpowie-
dzialno$ci. Rozwdj tych organizacji w Polsce moze dowodzi¢, ze korzysci pltynace
z takiej aktywnosci dostrzega coraz wigcej przedsiebiorstw. Logika wskazuje jed-
nak, ze prowadzenie dziatan prospotecznych w tej formie jest zasadne jedynie przy
okreslonej skali spotecznego zaangazowania. Kazda firma powinna wigc wczesniej
okresli¢, przy jakim poziomie prospotecznej aktywnosci bardziej korzystna jest re-
alizacja tych dziatan we wlasnym zakresie, a przy jakim nalezaloby powota¢ do
zycia fundacje korporacyjna.
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