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Exploitation in the Face of Justice

The paper refers to selected problems of exploitation in the face of justice. The anal-
ysis is based on the definitions of exploitation contained in the Polish Penal and Civil
Codes. The main subject of our interest is the identification of the necessary and suf-
ficient conditions for the recognition of exploitation as being unjust. Supplementary
question will refer to a specific type of justice which should be considered in this
case. In respect to this we should consider retributive, distributive and social justice.
Another important factor in this regard is the accepted theory of value. In the con-
sidered subject we will focus on the labour theory of value. The principal problem
could be reduced to questions whether the exploitation is ipso facto unjust and how
these two phenomena are related to each other.
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Jako ze materia, w ktorej przyszto nam si¢ poruszac, jest niezwykle obszerna i doty-
ka wielu obszardw refleksji, to zagadnienia sprawiedliwosci lub niesprawiedliwo$ci
wyzysku zostang znaczaco ograniczone. Skoncentrujemy si¢ na najistotniejszych,
naszym zdaniem, aspektach problematyki. Przede wszystkim wigc sprobujemy usci-
sli¢, jakiego rodzaju sytuacja jest wyzysk.

1. Wyzysk

Zastanawiajac si¢ nad podjetym przedmiotem, zaczniemy od zdefiniowania, czym
w najbardziej ogdlnym rozumieniu jest wyzysk. Odwotamy si¢ tu do ustalen za-
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wartych w aktach prawnych. Wyzysk w $wietle kodeksu cywilnego (art. 388 k.c.)
definiowany jest jako sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wykorzystujac niekorzystna
sytuacje drugiej strony, przyjmuje od niej lub zastrzega sobie od niej $wiadczenie!.
Przestanki materialnoprawne wyzysku sg nastepujace®:
(1) zachodzi razaca dysproporcja $wiadczen;
(2) jedna ze stron znajduje si¢ w niekorzystnym potozeniu (przymusowym
lub jest niedotezna badz niedoswiadczona) oraz
(3) kontrahent wykorzystuje t¢ sytuacje i
(4) zastrzega dla siebie (lub osoby trzeciej) albo przyjmuje $wiadczenie stro-
ny bedacej w niekorzystnej sytuacji.
W sposob podobny wyzysk ujety zostat w art. 304 k.k. Czytamy w nim co
nastepuje:

Kto, wyzyskujgc przymusowe potozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jed-
nostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe, na-
ktadajqc na nig obowiqzek swiadczenia niewspotmiernego ze Swiadczeniem wza-
jemnym, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W s$wietle odno$nych artykutéw prawa wyzysk jest relacja pomigdzy dwiema
stronami. Wszystkie interakcje ludzkie rozpatrywane w aspekcie ich zyskownosci
mozemy podzieli¢ na trzy rodzaje:

(1) interakcje zyskowne, z ktoérych obie strony relacji odnosza korzysci (lub

jedna odnosi korzysci, a druga nie ponosi straty);

(2) interakcje jednostronnie zyskowne, w ktorych jedna strona zyskuje, a druga

traci (w przypadku proporcjonalnym nosi to nazwe gry o sumie zerowej);

(3) interakcje wzajemnie niekorzystne, w ktorych obie strony relacji ponosza

strate (lub jedna traci, a druga nie odnosi korzysci).

Z perspektywy powyzszego podzialu nalezy wykluczy¢ mozliwosc¢, by wyzysk
byt rodzajem interakcji o charakterze przedtozonym w punkcie c). Pozostaja nam
zatem do rozwazenia ewentualnosci a) i b). Wyzysk jest zatem sytuacja, w ktorej
obie strony zyskuja, tyle ze zyskowno$¢ jednej lub obu stron jest niewspoimierna do
wktadu lub tez jedna ze stron zyskuje, a druga nie odnosi korzysci albo nawet traci.
Tre$¢ pierwszej materialnoprawnej przestanki mowiacej o dysproporcji §wiadczen
jednoznacznie sugeruje, ze Swiadczenia sg obustronne, ale nieproporcjonalne.

2. Sprawiedliwos$¢

Kwestia wymagajacg wyjasnienia w $wietle przestanek wyzysku beda warunki
sprawiedliwego dzialania. Jednakze aby je przedstawi¢, nalezaloby najpierw spre-
cyzowaé, jaki rodzaj sprawiedliwosci powinnismy w tym wypadku bra¢ pod uwage

! Uwagi do instytucji uregulowanej w art. 388 k.c., czyli przede wszystkim definicja wyzysku; patrz:
http://www.net4lawyer.com/openlaw/wikka.php?wakka=Wyzysk (data dostgpu: 20.02.2014).
2 Kodeks cywilny, art. 388, par. 1.
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czy tez jaki jej rodzaj powinien by¢ zastosowany w wypadku oceny wyzysku. Do
wyboru mamy kilka kandydatur. Mozemy rozpatrywa¢ sprawiedliwos¢ rozdzielcza
(dystrybutywna), tak zwang sprawiedliwos¢ spoleczng, sprawiedliwosé wyrdwnaw-
cza, a konkretnie jej odmiany: wymienng i karzaca (lub petniaca t¢ sama funkcje
co karzaca — sprawiedliwos$¢ rekompensujaca). Z zaprezentowanych mozliwosci
powinniSmy w pierwszym rzedzie wykluczy¢ sprawiedliwo$é rozdzielcza, ponie-
waz juz u zrodet wyrdznienia odmian sprawiedliwosci okreslona zostata ona jako
ta, ktora odnosi si¢ do dzielenia migedzy cztonkéw wspdlnoty dobr o publicznym
charakterze®. Sprawiedliwos¢ zwana spoleczng najczesciej bywa rozumiana jako
dopehniajaca formule konkretng sprawiedliwosci rozdzielczej — ,.kazdemu wedtug
jego usprawiedliwionych potrzeb™. Z tej racji rOwniez nie powinna by¢ ona wigza-
na z fenomenem wyzysku’. Sposrod form sprawiedliwosci wyrownawczej karzaca
i rekompensujaca stosuja si¢ do okolicznosci wynagradzania strat zaistniatych po
fakcie przemocy badz oszustwa®. Tak wiec nie da si¢ jej zastosowaé wowczas, gdy
ow fakt nie miat jeszcze miejsca. Ostatecznie zatem na polu pozostaje jedynie spra-
wiedliwo$¢ wymienna.

Po okres$leniu, ktora z odmian sprawiedliwos$ci odnosi si¢ do fenomenu wyzy-
sku, przyjrzyjmy si¢ warunkom aktu sprawiedliwego i niesprawiedliwego. Dotycza
one okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych analizowanej relacji. Zaczniemy
od rozpatrzenia sytuacji podmiotéw bioracych udziat we wzajemnych interakcjach.
Moga w nich wystgpowac elementy o statusie rownoprawnym badz nierownopraw-
nym. Warunkiem relacji sprawiedliwej bedzie wystepowanie stron rownoprawnych
wzgledem przedmiotow wymiany. Réwnoprawnos¢ bedziemy tu rozumie¢ w ten
sposob, ze bez wzgledu na ekonomiczng, spoteczng czy inng sytuacje stron przy-
shuguja im wzajemnie te same uprawnienia. Mamy tu na mysli przede wszystkim
analogiczny wzgledem kazdej ze stron zakaz naruszania negatywnej wolnosci dru-
giej strony. Jesli wige na przyklad jednej ze stron nie wolno narusza¢ nietykalnosci
cielesnej, wlasnosci czy innego dobra drugiej strony, to takie samo uprawnienie za-
kazujace naruszania dobr przyshuguje tez stronie pierwszej. ROwnoprawno$¢ stron,
co przyjmujemy w tym wypadku za oczywiste, nie implikuje w sposob konieczny
takiego samego poziomu partykularnej kondycji ekonomicznej, intelektualnej, mo-
ralnej czy innej zaangazowanych podmiotéw. Kazdy z nich znajduje si¢ w szcze-
g6lnym i wyr6zniajacym polozeniu. Odmienno$¢ kondycji w jakim$ z wielu moz-
liwych do rozpatrywania zakresow jest zreszta charakterystyczna dla wszystkich
wlasciwie podmiotow wzgledem kazdego innego, co notabene nie jest jednoznaczne
z ich nier6wnoprawnoscig.

W zakresie przedmiotowym relacji odwolamy si¢ do tego, co jest obiektem
$wiadczen obu stron. Jest nim jakie$ dobro, a przynajmniej cos$, co jest za dobro uwa-

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, WN PWN, Warszawa 1996, s. 172-174.

4 Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1996, s. 25.

3 Przy pewnych interpretacjach dziatania inspirowane idea sprawiedliwosci spotecznej moga by¢ jednak
oceniane jako generujace wyzysk za posrednictwem panstwa.

® Arystoteles, Etyka..., s. 176.
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zane przez obie strony. Warunkiem koniecznym (i zarazem wystarczajacym) uzna-
nia wymiany za sprawiedliwg jest w tym wypadku dobrowolno$¢ wymiany, uzupet-
niona wymaganiem o braku zaangazowania w decyzj¢ o niej przymusu/oszustwa,
ewentualnie wplywu niedot¢zno$ci. Niesprawiedliwos¢ pojawiajaca si¢ w interakcji
bedzie, w naszym przekonaniu, zwigzana z niespetnieniem ktoérej$ z wymienionych
przestanek, czyli warunkiem koniecznym orzeczenia niesprawiedliwej wymiany be-
dzie: 1) nieréwnoprawno$¢ podmiotdw i/lub; 2) niedobrowolnos¢ §wiadczen.

3. Niesprawiedliwo$¢ wyzysku

Jako ze wstgpne uscislenia odstonity nam ogdlny zarys tego, czym jest wyzysk i jakie
dziatania powinnismy zakwalifikowa¢ do niesprawiedliwych, to w oparciu o prze-
prowadzone konkretyzacje mozemy teraz blizej przyjrze¢ si¢ przestankom wyzysku
w $wietle sprawiedliwosci wymiennej. Ogdlnie dadzg si¢ one podzieli¢ na te, ktore
odnosza si¢ do dysproporcji §wiadczen oraz te, ktore odwotuja si¢ do potozenia stron.

Kwestia dysproporcji jest $cisle zwigzana z zagadnieniem wlasciwej oceny
tejze nierdéwnosci. Chodzi tu szczegodlnie o zastosowane kryteria orzekania. Kryte-
rium podmiotowe okresla, kto dokonuje oceny. Kryterium przedmiotowe — z jakie-
go punktu widzenia, czyli jakie wyznaczniki s3 w tym wypadku relewantne. Jesli
chodzi o to, kto dokonuje oceny, to mozemy przyjac, ze dokonuje jej jakis podmiot
zewnetrzny wobec uczestniczacych w relacji lub tez ze dokonuja jej strony $wiad-
czenia. Jesli oceny proporcjonalnosci $wiadczenia dokonuje podmiot zewnetrzny,
to opinia w tej materii bedzie uzalezniona od miary przyjetej przez oceniajacego.
Miarg o charakterze obiektywnym moze by¢ na przyktad odwotanie do bezwzgled-
nej wartosci $wiadczonych dobr, moze to by¢ takze odniesienie do innych, wcze-
$niejszych przypadkow lub przyjetych normatywow. Jak sie zdaje, zaleznie od roz-
strzygnigcia w kwestii podmiotowej powinni$my uzyska¢ odmienne rozstrzygnigcia
w dziedzinie przedmiotowej. W przypadku bowiem gdy oceny dokonywatyby same
strony $wiadczenia, mozemy zaktadaé, ze beda one odwolywaé si¢ w pierwszym
rzgdzie nie do obiektywnej, ale do subiektywnej wartosci przypisywanej oferowane-
mu dobru. Jednakze bez wzgledu na to, ktory ze sposobéw osadzania uznaliby$my
za optymalny, to sformutowania zawarte w obu kodeksach odwotuja si¢ do oceny
zewnetrznej w stosunku do obu stron $§wiadczenia. Z tej perspektywy warto zauwa-
zy¢, ze kodeksowe przestanki wyzysku roéznig si¢ od przestanek wyznaczonych dla
dzialan niesprawiedliwych w $wietle sprawiedliwo$ci wymiennej. W przypadku tej
odmiany sprawiedliwo$ci bowiem ani dysproporcja $wiadczen ani polozenie stron
nie determinuje orzeczenia o wystgpieniu badz niewystgpowaniu sytuacji niespra-
wiedliwosci.

W przypadku dobrowolno$ci wymiany (przy zatozeniu braku przymusu/oszu-
stwa lub wykorzystania niedot¢znosci oraz rownoprawnosci przystepujacych do niej
podmiotdéw) zaktada sig, ze jakakolwiek bytaby tres¢ umowy migdzy stronami, obie
uznaja, ze otrzymatly to, co im si¢ nalezato. To juz wystarcza, by relacj¢ wzajemna
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stron uzna¢ w $wietle sprawiedliwosci wzajemnej za uczciwg. Co wigcej, sam fakt
wystapienia dobrowolnej wymiany takze powinien by¢ stusznie uwazany za wystar-
czajaca przestanke do wnioskowania, ze obie strony uznaja, iz wypetnity §wiadcze-
nie o wartosci mniejszej niz to, ktore otrzymaly’, a przynajmniej, ze zaktadajg one,
iz uzyskaty $wiadczenie co najmniej rownorzedne. W $wietle powyzszego trudno
pisa¢ o dysproporcji §wiadczen. Kwalifikacja tego rodzaju mozliwa jest z perspek-
tywy zewngtrznej wobec stron dokonujacych wymiany, czyli wowczas, gdy oce-
na warto$ci $wiadczenia pochodzi od innych podmiotow niz te, ktore uczestnicza
w $wiadczeniach. Inng mozliwoscia dopuszczajaca t¢ negatywna ocen¢ w ramach
sprawiedliwos$ci wymiennej byloby naruszenie warunku réwnoprawnos$ci podmio-
tow biorgcych udziat w omawianej interakcji. Zdaje si¢, ze nalezaloby zatem uznac,
iz sama przestanka dysproporcji $wiadczen bez dodatkowego warunku nieréwno-
prawnosci stron nie moze jeszcze determinowac rozstrzygniecia o niesprawiedliwo-
$ci wyzysku.

Druga grupa przestanek wyzysku dotyczy niekorzystnego potozenia strony.
Analizujac ten punkt, zaczniemy od truizmu. Ot6z kazda ze stron jakiejkolwiek re-
lacji zawsze znajduje si¢ w jakim$ potozeniu. Ponadto, biorgc pod uwage catos¢
sytuacji kazdego podmiotu, trudno zaprzeczy¢, ze zawsze jest on wzgledem innych
podmiotéw w sytuacji korzystniejszej lub mniej korzystne;j. ,,Niekorzystne poloze-
nie” jest pojeciem wzglednym w tym szczeg6lnym sensie, ze odnosi si¢ ono zawsze
do innej sytuacji tegoz podmiotu badz sytuacji innych podmiotow. Ktos, czyj maja-
tek opiewa na milion, jest w bardziej niekorzystnym potozeniu od tego, ktory dys-
ponuje dziesigcioma milionami. Nie powinnismy takze zignorowaé¢ w tym wzgle-
dzie faktu, ze kazde potozenie wptywa tez na postrzeganie warto$ci posiadanego
dobra (wypehianego $§wiadczenia) oraz na ewaluacje innych, nieposiadanych dobr
(oferowanych $wiadczen). Niekorzystna sytuacja osoby sprawia, ze warto§¢ dobra
(ewentualnego $wiadczenia) pozostajacego w jej dyspozycji obniza si¢ wzgledem
warto$ci dobr wymiennych (§wiadczen) znajdujacych si¢ we wladaniu oséb beda-
cych w lepszym potozeniu. Jak wida¢, warto$¢ oferowanych §wiadczen zawsze jest
zwigzana z pewnym kontekstem, w jakim one wystepuja. Wobec tego odwotamy si¢
tu do jeszcze jednego truizmu, zwracajac uwage, ze kto§ bedacy w potozeniu przy-
musowym zawsze jest w gorszej sytuacji od tego, kto w nim nie jest. Z tego wyni-

7 Piszac o warto$ci $wiadczenia, bgdziemy mieli na my$li zarowno warto$¢ samego przedmiotu wymia-
ny, jak i jego warto$¢ kontekstowa, czyli wszystkie korzysci, jakie subiektywnie postrzega kontrahent,
a ktore sa zwiazane (takze nie bezposrednio) z relacja wymiany. Taka warto$cia kontekstowa moze by¢ na
przyktad warto$¢, jaka wymieniajacy przypisuje faktowi, ze druga strona bedzie odczuwata przyjemnosé
z samej wymiany albo z przekonania o zrobieniu ,,dobrego interesu”. Za przyktad wartosci kontekstowej
mozemy takze uzna¢ satysfakcj¢ czerpana przez oferujacego dobro o wigkszej warto$ci w zamian za
mniejsza z tego, ze pomaga komus gorzej sytuowanemu, spelnia dobry uczynek, rozdziela swoje bogac-
two itp. Tak czy owak uznajemy, ze ludzie przystepuja do wymiany, by otrzymac z niej warto$¢ wigksza
(w tym liczy si¢ oczywiscie takze kontekstowa) w zamian za mniejsza. Owa kontekstowa warto$¢ mozna
uzasadnié, tak jak to czyni Rothbard, spostrzezeniem szkoty austriackiej, ze ludzie nawet w interesach
dzialajq bardziej w celu zmaksymalizowania swojej korzysci »psychicznej« niz monetarnej, oraz ze taka
korzys¢ psychiczna moze zawierac wszelkiego rodzaju wartosci, z ktorych zadna nie jest mniej lub bar-
dziej arbitralna od drugiej. (M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, tham. J. Wozinski, J.M. Fijor, Fijorr Publi-
shing, Warszawa 2010, s. 340).
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ka, ze warto§¢ swiadczen oferowanych przez tego pierwszego obniza si¢ wzgledem
warto$ci $wiadczen drugiego ceteris paribus. Jesli w tej sytuacji dochodzi do dobro-
wolnej wymiany (w ktorej, co warto podkresli¢, jedna ze stron jest zawsze w bar-
dziej przymusowej sytuacji niz druga)?, a nie dochodzi w wymianie do przymusu/
oszustwa lub wykorzystania niedolestwa, to trudno takag wymiang zakwalifikowac
jako niesprawiedliwa. Jesli juz nie zgodzimy si¢ na to, by uzna¢ ja za sprawiedliwa,
to winni$my przynajmniej zaszeregowac jg jako nie niesprawiedliwg’. Tak wiec i ta
przestanka wyzysku nie wymusza orzeczenia o niesprawiedliwo$ci, mimo przymu-
sowego potozenia jednej ze stron. Stanie si¢ tak tylko wowczas, gdy do przymu-
sowego potozenia strony zostanie dolaczony warunek niedobrowolnos$ci wymiany
(zawartej pod przymusem/oszustwem lub z wykorzystaniem niedoteznosci'?). Pod-
sumowujac te czes$¢ rozwazan, powinnis$my doda¢ istotne zastrzezenie. Zaprezento-
wane powyzej spostrzezenia dotyczace wartosci oferowanych $wiadczen w zaden
sposob nie przekreslajg innego, tym razem moralnego aspektu catego zagadnienia.
Chodzi mianowicie o charakter relacji wzajemnych, dla ktérych jednym z decyduja-
cych wyznacznikow wydaje si¢ Kantowski imperatyw kategoryczny!.

Wracajac do przedmiotu, jakim jest naruszenie zasad sprawiedliwo$ci w wyniku
wyzysku, przypomnijmy, ze warunkiem koniecznym dla orzeczenia o wystapieniu
tego ostatniego jest otrzymanie nieproporcjonalnie niskiej rekompensaty za wyko-
nane $wiadczenie. Mogliby$my wprawdzie dotaczy¢ do tego przypadek swiadczenia
jednostronnego, lecz tego rodzaju §wiadczenie, ktore nie jest obustronne, nie jest tez
wymiang, a jesli zachodzi dobrowolnie, to powinni§my je zaklasyfikowaé jako ro-
dzaj darowizny. Gdyby za$ bylo ono niedobrowolne, to nalezaloby je uznac¢ za jakas
posta¢ kradziezy (rabunku). Zwroécili§my wyzej uwage na to, ze w przypadku spel-
nienia warunkow dobrowolnosci i rownoprawno$ci wymiana nie kwalifikuje si¢ do
bycia oceniong jako niesprawiedliwa. Gdy przyjmie si¢ ten punkt widzenia, $wiad-
czenie niesprawiedliwe moze zosta¢ spowodowane przez zaj$cie jednego z dwu lub
obu przypadkéw: 1) zastrzezenie w konkretnej interakcji odmiennego statusu dla
$wiadczeniobiorcy niz §wiadczeniodawcy (nierdwnoprawno$¢) i/lub 2) pogwatce-
nie dobrowolno$ci $wiadczenia (niedobrowolnos¢). W kazdym innym wypadku, jak
si¢ wydaje, wymiana $§wiadczen jest rodzajem umowy. Ta za$, by spetnia¢ rygor
waznosci, wymaga réwnej wolnosci (braku przymusu/oszustwa i wykorzystania
niedofgstwa)!? stron w istotnym dla tejze umowy zakresie. Zauwazmy przy oka-

8 Wybor, jakiego czlowiek dokonuje sposréd wachlarza w réznym stopniu nieprzyjemnych mozliwosci,
nie staje si¢ niedobrowolny na mocy tego, ze inni dobrowolnie wybierali i dzialali w granicach ich praw,
w taki sposob, ze nie stworzyli mu bardziej przyjemnych mozliwosci (R. Nozick, Anarchia, panstwo i uto-
pia, thum. P. Maciejko i M. Szczubiatka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 308).

? Czyli taka, ktora nie podlega kwalifikacji ,,sprawiedliwe — niesprawiedliwe”.

10 Niedotgznos¢, co warto zauwazy¢, sprowadza tez nierowno$¢ istotowa podmiotow, ktora wyraza si¢
w niemoznosci wzigcia pod uwagg istotnych warunkéw znaczacych w szacowaniu wartosci $wiadczenia.
' Szczegolnie tej znanej jako imperatyw praktyczny w brzmieniu: Pamigtaj, abys czlowieczenstwo tak
w swojej osobie, jak i osobie kazdego innego traktowal zawsze zarazem jako cel, nigdy wylqcznie jako
srodek (1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1971, s. 62).
12W zakres przedstawionych warunkéw waznosci winni$my zaliczy¢ takze uscislenie powyzszych o brak
grozby zastosowania przymusu, niedojrzatosé, uposledzenie w rozumieniu konsekwencji wynikajacych
z umowy, zla wole czy zatajenie waznych informacji.
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zji, ze wykorzystanie niedotestwa spetnia jedng z przestanek zachodzenia wyzysku.
W kazdym innym przypadku nalezatoby zaktada¢, ze nastapita dobrowolna zgoda
na $wiadczenie spowodowana przekonaniem (moze ono by¢ jedynie chwilowe, r6z-
nie motywowane itp.), ze §wiadczenie otrzymywane w zamian (bez wzgledu na jego
konkretng charakterystyke) jest bardziej korzystne niz to, co oferowane.

4. Inne préby podejscia do problemu

Jesli skonfrontowanie przestanek wyzysku z warunkami sprawiedliwej wymiany
pozwala nam na wyciagniecie wniosku, ze w §wietle tej odmiany sprawiedliwosci
orzeczenie o niesprawiedliwosci wyzysku, w oparciu o brane pod uwage przestanki,
jest nieuzasadnione, to czy problem ten nalezy uznaé za ostatecznie wyjasniony?
Wydaje sig, ze nie. Kwestia ta moze zosta¢ rowniez podjeta w oparciu o inne kon-
cepcje sprawiedliwos$ci niz wymieniona i inne sposoby ewaluacji niz subiektywne
warto$ciowanie stron zaangazowanych w swiadczenia. Mozna dla odmiany sprobo-
wac oprzed si¢ w procesie warto§ciowania na obiektywnych podstawach, a w wersji
zaproponowanej przez Marksa dodatkowo wesprze¢ si¢ na zasadach sprawiedliwo-
$ci rozdzielczej. Tego rodzaju odmienne spojrzenie na niesprawiedliwos¢ wyzysku
odwotuje si¢ do laborystycznej koncepcji wartosci'®. Niejako na marginesie moze-
my doda¢, ze poglad o wymianie opartej na wyzysku znajdujemy takze u mysliciela
odwotujacego si¢ do obiektywnej teorii warto$ci, czyli u Arystotelesa'®. ,, Takze”,
poniewaz w innym miejscu tenze filozof méwi: [K]to zas daje to, co jest jego wia-
snosciq, ten nie doznaje krzywdy (...)".

Propozycja laborystyczna jest mutacja obiektywistycznej koncepcji wartosci.
Zgodnie z tg ostatnig warto$¢ dobr jest wymierna i w zasadzie niezalezna od subiek-
tywnych przekonan. Marksowska teoria konkretyzuje powyzsze zatozenie, wigzac
je z ilo$cig pracy zawarta w kazdym produkcie bedacym przedmiotem wymiany.
Positkujac si¢ ta koncepcja, Marks widzi zrédta wyzysku w nieréwnym dostepie
do $rodkow produkcji'e. Robotnicy pozbawieni takiej mozliwosci zmuszeni sg do
sprzedazy swojej pracy kapitalistom'”. Ich uposledzenie w posiadaniu srodkow pro-

'3 Koncepcja ta okreslana jest rOwniez mianem teorii warto$ci opartej na pracy. H. Landreth, D.C. Co-
lander, Historia mysli ekonomicznej, thum. A. Szeworski, WN PWN, Warszawa 2005, s. 102-111;
M.A. Stephenson, The Paradox of Value: A Suggested Interpretation, ,,History of Political Economy”
1972, vol. 4 (1), s. 127-1309.

14 Arystoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, Ossolineum, DeAgostini, Wroctaw 2003, s. 28.

15 Arystoteles ilustruje to cytatem z antycznej klasyki: Kto zas daje to, co jest jego wlasnoscig, tak jak
Homer opowiada o Glauku, ze Diomedesowi / ...zbroje zlotq ceny stu wotow dat z checig / Za zbroje
z miedzi, kupng wolami dziewigcig, / ten nie doznaje krzywdy (...). (Arystoteles, Etyka..., s. 187).

' Robert Nozick uwaza, ze w tego rodzaju podejsciu do zagadnienia rozstrzygajaca kwalifikacja jest tyl-
ko jedna przestanka, poniewaz w koncepcji marksistowskiej jedynym faktem rozstrzygajqgcym o wyzysku
Jest brak dostepu do srodkow produkcji (...). (R. Nozick, op. cit., s. 297).

17 Nozick zwraca uwagg, ze tak dzisiaj, jak i dawniej, w przypadku posiadania $rodkow gotowkowych
(oszczednosci, dostgpu do kredytu itp.) zarzut wyzysku wydaje si¢ bezprzedmiotowy. O tym, kto zostaje
kapitalista (w istocie przedsigbiorca), a kto nie, zdaja si¢ w gtdéwnej mierze decydowac raczej zdolnosci
oraz che¢ (lub nieche¢¢) do podejmowania ryzyka. Ibidem, s. 298 i n.
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dukcji sprawia, ze znajdujg si¢ oni w przymusowym, niekorzystnym potozeniu, co
wypehnia jedng z przestanek wyzysku. Drugi rodzaj przestanek odwotujacy si¢ do
dysproporcji $wiadczen zawiera si¢ z kolei w przekonaniu, ze wypracowana w pro-
cesie produkcji stopa wartosci dodatkowej jest scistym wyrazem »stopnia wyzysku
sily roboczej przez kapital«, czyli robotnika przez kapitaliste'®. Takie twierdze-
nie zdaje si¢ jednoznacznie sugerowac, ze cala wartos¢ dodatkowa wypracowana
w procesie produkcyjnym jest zagarniana przez kapitaliste, co ma oznaczaé jedno-
czesnie, ze to on otrzymuje nieproporcjonalnie wysokie $wiadczenie od pracow-
nika. Jesli jednak przyjmiemy taka optyke i zgodzimy si¢ na to, ze wyzysk winien
by¢ mierzony zyskiem producenta-kapitalisty, to okaze si¢, ze kazda dzialalno$¢
nakierowana na osiaganie zysku przy wykorzystaniu najemnej sity roboczej da si¢
zaklasyfikowac¢ jako urzeczywistnienie krzywdzacej eksploatacji. Skoro za$ na ryn-
ku podejmuje si¢ przede wszystkim dziatania zorientowane na zysk, to znaczytoby,
ze w gruncie rzeczy ogot przedsiewzigé podejmowanych z udzialem najmowanych
pracownikow jest jakas forma wyzysku. Uniknigcie takiej konkluzji mozliwe by-
loby tylko w warunkach, w ktorych cata warto$¢ dodatkowa bytaby rozdzielona
pomigdzy najmowanych pracownikow. Kapitali§cie nie powinno pozostawac z niej
nic, poniewaz taka przypisana warto§¢ dodatkowa begdzie miarg wyzysku. Tylko za-
tem bez wartosci dodatkowej przypadajacej producentowi zniknatby kapitalistyczny
wyzysk. Naturalng konsekwencja tego sposobu myslenia, jak si¢ wydaje, stato si¢
marksistowskie wymaganie uspotecznienia srodkéw produkcji. Wowcezas bowiem
warto$¢ dodatkowa dzielona bytaby pomigdzy pracownikow bez udziatu wlascicie-
la-kapitalisty. W takich warunkach przestataby takze istnie¢ przestanka niekorzyst-
nego potozenia strony.

Dysproporcja pomiedzy sytuacja kapitalisty i robotnika uzasadniana jest przez
Marksa w oparciu o laborystyczng koncepcj¢ warto$ci. Bohm-Bawerk zauwaza jed-
nakze, ze teoria ta ma wiele istotnych wad, ktére wplywaja na jej ostateczng bez-
uzytecznos¢. Przed wszystkim autor ten podkresla, ze: doswiadczenie wskazuje, ze
wartos¢ wymienna normuje sie¢ odpowiednio do zuzytej pracy tylko w czesci dobr,
a i to tylko przelotnie”. Wsrdd innych relewantnych czynnikéw wptywajacych na
ewaluacj¢ mozna wymieni¢ chociazby takie jak: rzadko$¢, jakos¢, czas przechowy-
wania, stosunek popytu do podazy, moda, renoma producenta itp.

Hipoteza Marksa zawiera tez inng ulomno$¢. Otoz relacja pracownik — pra-
codaweca jest szczegdlng formg transakcji wymiany ustug (w szerszym rozumieniu
beda miesci¢ si¢ w tym nie tylko praca w $cistym tego stowa znaczeniu, ale tez np.:
czas, umieje¢tnosci, wiedza, reputacja itp.) w zamian za wynagrodzenie. Jest to wigc
forma wymiany dobr. Teoria laborystyczna zdaje si¢ z tej perspektywy ignorowac
fakt, ze dobrowolna wymiana jest relacja o sumie dodatniej — Marks zaktada, ze jest
ona raczej interakcja o sumie zerowej. Do charakterystyki tej ostatniej przynalezy
za$ fakt, ze aby zyskata jedna strona relacji wymiany, to druga musi na tymze sto-
sunku straci¢. Bohm-Bawerk podkresla, ze Marks postrzega wymiang jako postac

18 K. Marks, Kapitaf, Tom I, tum. H. Lauer, M. Kwiatkowski, J. Heryng, L. Selen, Wydawnictwo Ha-
chette, Warszawa 2010, s. 311.
19 E. Bohm-Bawerk, Teoria wyzysku, tham. Z. Straszewicz, Warszawa 1920, s. 46.
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rownania®®. W rzeczywisto$ci jednak jest to relacja oparta na subiecktywnym prze-
konaniu o korzysci z niej odnoszonej. Aby byta sprawiedliwa, partnerzy nie musza
mie¢ tu rownych mozliwosci, ale musza posiada¢ réwne prawa. W takich okoliczno-
$ciach bowiem przystapienie do wymiany nastepuje pod wptywem przeswiadczenia
obu stron, ze wymienia si¢ posiadane dobro o warto$ci mniejszej na inne o wigkszej.
Jest to zatem (przynajmniej biorac pod uwage oba subiektywne przekonania uczest-
nikow) interakcja o sumie dodatniej. Nie moze takg by¢ tylko wowczas, gdy porzuci
si¢ kwalifikacje prowadzong przez zaangazowane strony i zastapi ja kwalifikacja
prowadzong z punktu widzenia niezaleznego od oceny obu zainteresowanych. Marks
dokonuje wlasnie takiego zabiegu, prowadzi bowiem oszacowanie z punktu widze-
nia czynnika pracy jako zasadniczego elementu warto§ciowania produktu. Jednakze,
jak zwracal na to uwage juz wezesniej cytowany przez nas Bohm-Bawerk, praca nie
musi by¢ ani jedynym, ani nawet gtownym miernikiem wartosci. Co wigcej, jesli
nawet przyjmiemy ten sposob rozumowania, to i tak natkniemy si¢ na trudne do
przezwyci¢zenia komplikacje. Kazda wykonana praca jest albo pierwotnym prze-
tworzeniem tego, co znajduje si¢ w naturze, albo modyfikacja efektéw wczesniej
podejmowanych wysitkow. W pierwszym wypadku jej warto$¢ sytuuje si¢ wzgle-
dem uzytecznosci, jakg komu$ przynosi, i z tej perspektywy jest szacowana. Takie
pierwotne oszacowanie za$§ opiera si¢ na subiektywnych kryteriach. W przypadku
drugim na wartos$¢ pracy skladaja si¢ wezesniejsze czynnosci, na ktore sktadajg si¢
czynnosci jeszcze wezesniejsze efc. W tym regresie dochodzimy ostatecznie zno-
wu do pierwotnego przetworzenia, ktorego walor nadawany jest w wyniku subiek-
tywnej oceny pierwszego nabywcy. Tak zatem warto$¢ pracy ukonstytuowana jest,
nawet jesli nie zaakceptujemy pogladu, ze caly czas, to i tak na jakim$ pierwotnym
nieobiektywnym oszacowaniu. To za$ zdaje si¢ ostatecznie podwazaé twierdzenie
Marksa o pracy jako o obicktywnej mierze warto$ci?'. Konsekwencje tego zaznacza
Nozick, piszac, ze: wraz z upadkiem teorii wartosci jako nakiadu pracy rozpada sie
fundament swoiscie marksistowskiej teorii wyzysku®.

Postrzeganie wytwarzania dobr jako interakcji o sumie zerowej moze by¢ tez
krytykowane z innego punktu widzenia. Produkcja rynkowa jest bowiem procesem
o charakterze dynamicznym w tym znaczeniu, ze powigksza zasdb dobr. Zacho-
dzi to w wyniku tworczych dzialan o charakterze organizacyjnym i intelektualnym
oraz dzigki naktadowi pracy. To znaczy, ze pomig¢dzy przedsigbiorce a pracownikow
dzielone jest to, co weze$niej nie istniato, czyli wlasnie owa warto$¢ dodatkowa?.

Inne obiekcje, jakie mozna wysuna¢ wobec marksistowskiego stanowiska, od-
wotuja si¢ do argumentéw natury etycznej. Obiektywistycznej koncepcji wartosci

20 Ibidem, s. 40.

2! Transakcje dokonywane przez cztonkow spoleczenstwa sa bowiem oparte na innych kryteriach doty-
czacych warto$ciowania produktow: w Zyciu rzeczywistym towary wymieniajq si¢ nie wedtug wartosci,
lecz wedlug cen produkcji (Ibidem, s. 52).

22 R. Nozick, op. cit., s. 296. Wiasciwie autor ten wyraza si¢ o tej koncepcji jeszcze dosadniej: Koniec
koncow mozna by odnies¢ wrazenie, ze wyzysk Marksowski jest wyzyskiwaniem ludzkiej nieznajomosci
ekonomii (Ibidem, s. 306).

3 Szerzej na ten temat zob. J. H. de Soto, Teoria efektywnosci dynamicznej [w:] Idem, Sprawiedliwos¢
a efektywnos¢, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 9-62.
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nie da si¢ zastosowac dla sytuacji dobrowolnej wymiany, nie stawiajac jednoczesnie
pod znakiem zapytania podmiotowej autonomii 0sob, ktdra potwierdza si¢ w procesie
wartosciowania. Niepodleglos¢ podmiotu, a przynajmniej postulowanie jej w okreslo-
nym zakresie, jest podstawa zasady sprawiedliwo$ci wyrazanej przez oddanie/dzier-
zenie/odebranie tego, co si¢ nalezy. W wypadku sprawiedliwosci wymiennej nalezy
si¢ za$ to, co zostalo dobrowolnie uzgodnione przez obie strony przy braku przymusu/
oszustwa i wykorzystania niedot¢znosci. Kazdy inny sposéb orzeczenia o tym, co si¢
nalezy w konkretnej relacji wymiany, bylby oparty na rozstrzygnigciu narzucanym
przez czynnik zewnetrzny wobec stron biorgcych udzial w relacji wymiany. To za$
tamatoby warunek autonomii podmiotowej osoby oraz rownoprawnosci i/lub dobro-
wolnosci charakteryzujacej bezposrednich uczestnikoéw wymiany. To ostatnie z ko-
lei znaczy, ze tego rodzaju arbitralne orzeczenie nie odnositoby si¢ do sytuacji, ktora
moze by¢ oceniana w §wietle sprawiedliwosci wymienne;.

Po rozwazeniu zagadnienia obiektywnej wartosci dobr bedacych przedmiotem
wymiany pozostaje nam jeszcze zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig rozpatrywania wy-
zysku w $wietle odmiennej koncepcji niz sprawiedliwo$¢ wymienna. Naturalng kan-
dydaturg bedzie w tym wypadku sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. John Rawls uwaza na-
wet, ze wyzysk jest przykladem naruszenia jej formuty konkretnej: , kazdemu wedhug
wktadu™?*. Autor Teorii sprawiedliwosci uzupehia to stwierdzenie, jak si¢ zdaje, nie
do konca jasng konstatacja, ze wyzysk ma niewiele wspolnego z wadami rynku. In-
terpretujac t¢ uwage, mozna przypuszczac, ze skoro sprawiedliwos¢ dystrybutywna,
jak wspomnieli$my, nie odnosi si¢ do relacji wymiany rynkowej, ale do rozdziatu dobr
i obcigzen wewnatrz wspolnoty, to nie wyklucza si¢ tu orzeczenia o charakterystyce
niektorych dziatan panstwa jako spetniajacych kryteria wyzysku. Nawet jesli nie to
miat na mysli Rawls, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ,,co$ jest na rzeczy”.

5. Wyzysk a sprawiedliwa placa

Inng, nieco bardziej szczegdtowa kwestia zwigzang z zagadnieniem wyzysku jest
problem sprawiedliwej placy. Zwigzek migdzy nimi odnosi si¢ do wysokosci wy-
nagrodzenia otrzymywanego za konkretng prace. Moze to mie¢ znaczenie dla na-
szych rozwazan poprzez analogi¢ sytuacji pracodawcy i pracownika z wlasciwymi
dla wyzysku ewentualnymi roszczeniami wysuwanymi przez podmioty wymienia-
jace $wiadczenia wzajemne. Tym, co nas interesuje, jest odpowiedz na pytanie, czy
istnieje taki poziom ptlacy, ktéry uznaliby$Smy za kwalifikujacy relacj¢ pracodawca
— pracobiorca jako wyzysk. A jesli tak, to od czego uzaleznione jest wyznaczenie
tego poziomu.

Woéwczas, gdy zastanawiamy si¢ nad sprawiedliwym wynagrodzeniem za pra-
c¢, pojawia si¢ kwestia, co wlasciwie w relacjach spotecznych powinno by¢ wyna-
gradzane. Czesto pojawia si¢ odpowiedz, ze wysilek lub talent®. Czasem wystepuje

24 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994, s. 425.
25 Zob. H. Brighouse, Sprawiedliwosé, tham. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2007, s. 48 i n.
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w tym konteks$cie takze pojecie ,,pracy spotecznie uzytecznej”. Jednakze ta ostatnia
perspektywa stawia nas w ktopotliwej sytuacji, polegajacej na zmierzeniu si¢ z pro-
blemem zdefiniowania uzytecznosci owej pracy. Odpowiedz na pytanie, jaka praca
jest spotecznie uzyteczna, a jaka nie, oraz ktdry jej rodzaj jest pod tym wzgledem
lepszy od innego, zdaje si¢ zasadniczo wymaga¢ odwotania do jakiego$§ bardziej
ogolnego rozstrzygnigcia o charakterze ideologicznym. W naszym przekonaniu roz-
sadniej bytoby odwota¢ si¢ w tej materii do pogladéw z dawna funkcjonujacych bez
takiej ideologicznej podbudowy. Wyrazane sa one przez naturalne przekonanie, ze
w dziedzinie wymiany o charakterze ekonomicznym wynagradzane jest i powinno
by¢ to, za co kto$ jest gotow zaptaci¢. Przyjecie tego prostego punktu odniesienia
odsuwa na dalszy plan kwestig, czy oferowany produkt jest efektem zdolno$ci, wy-
sitku, czy poswieconego mu czasu. W konsekwencji kazdy, kto pragnie otrzymac
wynagrodzenie za oferowane dobro, powinien kierowac¢ si¢ tymi przestankami. Po-
dejscie to sprawia wrecz, ze rozwazania dotyczace sprawiedliwego wynagradzania
czasu, wysitku czy talentu wydaja si¢ bezprzedmiotowe?®. Pomimo jasno wyrazonej
przez nas deklaracji dotyczacej charakteru obustronnej wymiany powyzsze uwagi
wymagaja jednak pewnego komentarza. To, ze przyjmujemy, iz w procesie wymia-
ny warto$¢ pewnych dobr jest szacowana subiektywnie, nie oznacza zarazem, ze
przyjmujemy tu za prawdziwy poglad o wzglednym charakterze wartosci w ogole,
a szczegoblnie wartosci moralnych.

6. Podsumowanie

Wracajac do zasadniczego przedmiotu rozwazan, sprobujemy podsumowac go po-
przez odpowiedzi na nastepujace pytania:

(1) Czy wyzysk determinuje kazda ptace jako niesprawiedliwa (w ramach kon-

cepcji sprawiedliwosci wymiennej)? Sprobujemy tez odwrocié to pytanie
1 okresli¢:

(2) Czy moze kazda niesprawiedliwa (w sensie sprawiedliwo$ci wymiennej)

ptaca miesci sie¢ w kategorii wyzysku?

Ad. 1. Juz weze$niej sugerowali$my, ze zaj$cie materialnoprawnych przestanek
wyzysku nie pozwala na stwierdzenie zachodzenia niesprawiedliwosci. Nie kazde
dzialanie placowe spehiajgce kryteria wyzysku automatycznie wypeknia zatem kry-
teria wlasciwe dziataniu niesprawiedliwemu (oddanie tego, co si¢ nalezy na podsta-
wie dobrowolnego wyrazenia woli przy braku przymusu/oszustwa i wykorzystania
niedoteznosci).

Ad. 2. W ramach tego, co mozemy nazwac placa niesprawiedliwa, mieszcza
si¢ takie ptatnosci, ktore tamig warunek dobrowolnego wyrazenia woli w relacji
wymiany, oraz takie, ktore nie oddaja tego, co si¢ nalezy. Moga one oddawaé mniej,

2 Podej$cie podkreslajace wynagradzanie talentu tak komentuje Kazimierz Ajdukiewicz: Za to, co nie
Jest dzielem pewnego czlowieka, nie nalezy mu sie nic dobrego ani nic ztego, chyba ze sie nalezy kazdemu.
(...) Za sam talent nic sig¢ nie nalezy, ale za dzielo, ktore si¢ dzigki talentom stwarza. (K. Ajdukiewicz,
O sprawiedliwosci [w:] Idem, Jezyk i poznanie, Tom 1, PWN, Warszawa 1960, s. 375).
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niz si¢ nalezy lub wiecej, niz si¢ nalezy. Niekorzystne sg wszystkie, z tym ze jedne
dla ptacacego, a drugie dla pobierajacego ptacg. Kazde dziatanie niesprawiedliwe
bedzie zatem zarazem wyzyskiem (placacego lub pobierajacego ptace).

Uogolniajac przypadek placy, a jednoczes$nie odpowiadajac na pytanie po-
stawione na poczatku tego tekstu, mozemy powiedzie¢, ze nie kazde okoliczno$ci
sformutowane dla wyzysku determinuja dziatania w ramach wymiany jako niespra-
wiedliwe — czynig to tylko te, w ktorych ujawnia si¢ wykorzystanie niedoteznosci
jednego z podmiotéw. Kazde za§ dzialanie niesprawiedliwe bedzie jednocze$nie
spetniato kryteria wyzysku. Podsumowujac, powiemy zatem, ze nie kazdy wyzysk
jest niesprawiedliwy (w $§wietle odmiany wymiennej), ale kazda niesprawiedliwos¢
(wymienna) spetnia jednoczesnie kryteria wyzysku.
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