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Na dobre czy na zle? Wspélny kryzys a dobro wspolne

1. Wprowadzenie

W artykule tym — jak zapowiada tytul — podejmuje¢ refleksje na temat
kryzysu, ktory jest doswiadczeniem, ktére zdolato juz si¢ wpisaé w historie
ostatnich lat i w znacznym stopniu zdominowato dyskusje w najrézniejszych
kregach. Niewatpliwie trudnosci, jakie to zalamanie si¢ systemoéw finansowych
i ekonomicznych spowodowato, sa dotkliwe i domagaja si¢ dziatan whasciwych
i podejmowanych nierzadko niezwlocznie. Co do tego wydaje si¢ panowaé ogdlna
zgoda i zrozumienie.

Cho¢ doceniam wage poszukiwania i skutecznego aplikowania rozwigzan
antykryzysowych, to koncentruj¢ si¢ na czyms, co wydaje si¢ umykac dyskusjom
i stojacej u ich podstaw refleksji na temat samej natury kryzysu jako zjawiska,
oraz szerokiego tla spoteczno-kulturowego wydarzen, ktore zwrocity uwage
$wiatowej opinii publicznej w ostatnich latach. Jestem zdania, Ze staranna analiza
zrédet kryzysu winna si¢ga¢ giebiej niz tylko do przyczyn gospodarczych. W tym
miejscu otwiera si¢ wlasnie pole dla refleksji etycznej i kulturoznawczej, ktora
stara si¢ poszukiwa¢ wyjasnienia zjawisk spotecznych u ich podloza, a wiec
w sferze warto$ci oraz akceptowanej wizji cztowieka i spoteczenstwa.

Za tak poglebiong analizg przemawia fakt, ze tak — wydawac by si¢ mogto —
dalekie sobie systemy gospodarcze jak socjalizm i kapitalizm staja si¢ do siebie
podobne w niemozno$ci odpowiedzenia na oczekiwania dotyczace bezpiecznego,
spokojnego i1 dostatniego zycia. Sytuacja ta sugeruje, ze problemy przejawiajgce
si¢ tak wyraznie w sferze gospodarowania w swej istocie nie sg tylko natury
gospodarczej, a wigc nie tylko ,,socjalistycznej” czy ,kapitalistyczne;j”.

W artykule zostaje podjeta proba zwrocenia uwagi na te problemy
i przeanalizowanie ich w kontek$cie koncepcji dobra wspdlnego, ktéra
w perspektywie aktualnych — nierzadko niepokojacych — zjawisk nie tylko
w sferze finansowej 1 gospodarczej okazuje si¢ koncepcja posiadajaca powazny
potencjal, ktory stanowi¢ moze adekwatna propozycj¢ uporania si¢ z kryzysem.
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2. Kryzys, czyli co?

Gdy chodzi o kwesti¢ kryzysu to mamy do czynienia obecnie z problemem
podwdjnej natury. Z jednej strony grozi¢c moze traktowanie go w sposob
nieadekwatny lub nieobiektywny, a wigc w konsekwencji nierealistyczny.
Po drugie, co wynika ponickad z pierwszej obserwacji, mozemy mieé
do czynienia z  niewlaSciwym  zdiagnozowaniem  przyczyn  kryzysu,
a w konsekwencji z dobraniem $rodkéw zapobiegawczych, ktore byé moze
ztagodza ,,objawy”, ale nie wptyng na faktyczne zrodta patologii.

Obserwacja tego, jak poszczegélne rzady panstw i organizacje o zasiegu
miedzynarodowym rozwigzuja zaistniale problemy wydaje si¢ potwierdzac,
ze uwaga skupiona zostala przede wszystkim na skutkach, podczas gdy przyczyny
nie zawsze zostajg wilasciwie zdiagnozowane, co jest przeciez warunkiem
niezbednym dla podjecia wlasciwych krokow, ktore mogtyby zapobiec podobnym
problemom w przysztosci.

Zastanawiajac si¢ nad tym, jak moze by¢ rozumiany kryzys mozna w sporym
uproszczeniu przyjac, ze konkuruja tu ze sobag dwie odmienne koncepcje. Wedtug
pierwszej z nich kryzys to sytuacja zblizona do wjazdu w $lepa uliczke, z ktorej
jak najszybciej trzeba si¢ wydosta¢. Dominuje tu logika wedlug ktorej trzeba
zrobi¢ wszystko, by jak najszybciej wroci¢ na droge poprzednio obrang.
W konsekwencji ,,wyj$cie z kryzysu” oznacza wigc powrdt do schematu wezesniej
obranego, ktory automatycznie zostaje uznany za wlasciwy. Gdy chodzi o kwesti¢
srodkow, za pomoca ktorych ma si¢ to dokonaé, to wydaje sie, ze schodzi
ona na dalszy plan. Potwierdzeniem tego jest zapewne to, jak ogromnie
kosztownym sposobem starano si¢ zaradzi¢ kryzysowi np. w Stanach
Zjednoczonych. Tg¢ bezprecedensows interwencje panstwowa w  system
gospodarczy skomentowata byla minister finanséw Zyta  Gilowska,
ktora stwierdzita, ze ,,nigdy w historii gospodarczej tak wielkie srodki finansowe,
bez uzycia przemocy, nie przeptynety z sektora publicznego do prywatnego™”.

Gdy chodzi o drugi sposdb podejscia do kryzysu, w ktorym to ujeciu
zjawisko to, cho¢ nie jest postrzegane jednoznacznie pozytywnie, to jednakze jest
traktowane jako wazny sygnal na co$ wskazujacy i co$ komunikujacy. Kryzys
Wtej optyce jest wigc mimo wszystko jaka$ droga, ktora — cho¢ stanowi
zaskoczenie i wyzwanie w stosunku do wczesniejszych oczekiwan — to jednak
moze dokad$ prowadzic. Wydaje sig, ze taka wizja — jako spdjna
z chrzescijanskim dziedzictwem — powinna by¢ blizsza kulturze zachodniej.

! Wskazujgc na szczegdlny charakter tej sytuacji Z. Gilowska stwierdzila ponadto, iz ,(...)
ratowanie rynkow finansowych odbywa si¢ kosztem wydatkéw publicznych, no i akonto przysztych
dochodow publicznych. By to bylo mozliwe, panstwa musza si¢ zadtuza¢ i robia to na tych samych
rynkach, ktore wlasnie ratowaty. Innymi slowy, panstwa wspieraja instytucje finansowe za wszelka
ceng po to, by u nich si¢ zapozycza¢ ze srodkow, ktore wezesniej im przekazaty. Z punktu widzenia
obywatela rzecz jest jeszcze bardziej paradoksalna. Rzady predzej czy pdzniej odbiora obywatelom —
w formie wigkszych danin lub zmniejszonych wydatkéw publicznych — te same pieniadze, ktére
wilasnie przekazuja rynkom finansowym, by z kolei one zechcialy obywatelom nadal pozyczaé”.
T. Rozek, Fiesta na wulkanie, (wywiad z Zyta Gilowska), ,,Go$¢ Niedzielny”, 17.05.2009, s. 29.
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Okazuje si¢ jednak, co zarazem kaze zastanowi¢ si¢ nad dominujaca obecnie
W naszej cywilizacji inspiracja duchowa i intelektualna, ze takie postrzeganie
Kryzysu nie jest przewazajace.

Przygladajac si¢ blizej tej drugiej wizji kryzysu jako zjawiska
towarzyszacego od czasu do czasu ludzkim dzialaniom, warto przypomnie¢
koncepcje, ktoéra cho¢ nie wywodzi si¢ z ekonomii, to moze stanowi¢ wazng
inspiracj¢ dla namystu nad gospodarowaniem. Chodzi tu o koncepcje stanowiaca
element polskiego dorobku naukowego, ktorej autorem jest psycholog i psychiatra
Kazimierz Dabrowski. Sformutowat on oryginalng koncepcj¢ dezintegracji
pozytywnej, ktorej wktad do rozumienia czlowieka 1 jego rozwoju zostal
okreslony jako znaczacy. Propozycja Dabrowskiego moze okazaé si¢ przydatna
dla adekwatnego podejécia do zjawiska kryzysu, w ktore wpisana jest wlasnie
jakas$ dezintegracja. Gdy chodzi o zasadniczy rys koncepcji Dabrowskiego,
to pisze on, ze:

w przeciwienstwie do integracji, ktora jest procesem unifikacji siebie,
dezintegracja oznacza rozluznienie i rozbicie struktury psychicznej,
jej rozproszenie i roztam. Termin ten stosuje si¢ do wielu proceséw, poczynajgc
od dysharmonii emocjonalnej po zdekompletowanie, fragmentaryzacje struktury
osobowosci. Prawie z reguly procesy te traktowane sq jako negatywne. Autor
niniejszej ksigzki reprezentuje pod tym wzgledem zdecydowanie odmienny punkt
widzenia. Przyjmuje mianowicie, Ze dezintegracja jest — 0golnie biorgc —
pozytywnym procesem rozwojowym. Jej negatywny aspekt jest marginesowy
W stosunku do caloSci zjawiska, a przez to wzglednie nie tak wazny
W ewolucyjnym rozwoju osobowosci. Ten dezintegracyjny proces — chociaz
rozluznia, a nawet rozbija spoiste srodowisko wewnetrzne i rodzi konflikty
W nim samym oraz konflikty ze Srodowiskiem zewnetrznym — jest podstawowy
dla tworzenia sie i rozwoju wyzszej struktury psychicznej. Dezintegracja jest
podstawqg rozwoju ku gorze, podstawg tworzenia nowych dynamizmow
rozwojowych,  rozwoju  osobowosci w  kierunku  wyzszego  poziomu,
ktdry znamionuje droge do widrnej integracji®.

Oznacza to wiec, ze w tej perspektywie kryzys to nie ,.koniec wszystkiego”,
ale ,poczatek nowego”. Oczywiscie sam w sobie kryzys nie ma mocy
doprowadzenia do rozwoju w pozadanym kierunku, lecz stanowi ku temu swoiste
zaproszenie i szans¢. By jako taki zostat jednak wlasciwie wykorzystany, musi
najpierw zosta¢ wilasciwie zdiagnozowany, aby na tej podstawie mozna byto
dobra¢ odpowiednie $rodki i je skutecznie wdrozy¢. Jesli za$ sytuacja kryzysowa
nie zostanie adekwatnie rozpoznana, wiaczajac w to wskazanie jej przyczyn,
to zar6wno kwestia wyboru wlasciwego remedium i jego aplikacji okazuje si¢
watpliwa, jak i mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu i motywacji do przemiany
jakie wiaza si¢ z kryzysem staje pod znakiem zapytania.

2 K. Dabrowski, Dezintegracja pozytywna, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979,
s. 10-11.
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3. Diagnoza kryzysu A.D. 2008

Doniesieniom o bankructwach, krachach na rynkach i réznym innym
zatamaniom w ramach systemow gospodarczych ostatnich lat towarzyszyto czgsto
hasto ,kryzysu ekonomicznego i finansowego”. Oczywiscie sformutowanie
to sygnalizuje, ktory obszar zostat dotknigty bezposrednio problemami, o ktorych
byla mowa. Warto jednakze sprobowac zastanowi¢ si¢ czy za wspomnianym
wyzej hastem nie kryje si¢ inny kryzys — a jesli tak, to jaki. Dlatego tez w tym
miejscu odrézniony zostanie kryzys ekonomiczny od gospodarczego. Pierwszy
toten, ktory dotyczy mysSlenia o czlowieku gospodarujagcym. W Swietle
probleméw gospodarczych ostatnich lat wydaje si¢, ze w znacznym stopniu jego
zrodla tkwig wiasnie w ekonomii rozumianej jako sfera refleksji teoretycznej,
ktéra nie tylko w coraz mniejszym stopniu wydaje si¢ by¢ nauka spoteczna,
ale ktora takze daleko odeszta od pierwotnego przedmiotu swych rozwazan, jakim
byto osigganie szcze$cia poprzez godziwe zycie rodzinne, ktérego zasadnicza
czgscig jest wlasciwe zarzadzanie gospodarstwem domowym.

Rozmaite zatamania w systemach gospodarczych, jakie obserwowane byly
W ostatnim czasie posrednio wykazuja, ze u ich podstaw tkwity btedne
rozpoznania i rozwigzania teoretyczne. W tym kontekscie kryzys jawi sie jako
wezwanie do ponownego uspotecznienia ekonomii, ktére oznacza¢ by miato
zmian¢ mentalnosci dominujacej w tej dyscyplinie wiedzy. W szczegolnosci
oznaczaloby to na przyklad odejscie od ideologii wzrostu gospodarczego oraz
od takich ,dogmatéow” jak utozsamianie racjonalnoci z maksymalizacja®.
W ostatnich latach pojawiaty si¢ juz zreszta propozycje alternatywnego podejscia
do ekonomii, ktore podejmowaty dyskusje z dominujgcym nurtem. Jak pisze
Janina Godtow-Legiedz,

przewidywanq zmiane w ekonomii wyprzedzil jednak nieoczekiwanie
kryzys w Stanach Zjednoczonych — w najwickszej gospodarce, znanej
Z innowacyjnosci i hotdowania idei gospodarki wolnorynkowej. W tej sytuacji
refleksja nad kierunkiem rozwoju wspolczesnej ekonomii nabrata szczegélnego
znaczenia. Wyjqgtkowo wysoki poziom niepewnosci w gospodarce swiatowej
wywolat gorgce dyskusje, w ktorych rozwazana jest nie tylko zawodnos¢ rynku
i panstwa, ale takze zawodnos¢ ekonomii. Okazalo sig przeciez, ze nauka ktora
cieszyla sie opinig najbardziej rozwinietej wsrod nauk spotecznych, w czasach
najtrudniejszych nie jest w stanie zaoferowac odpowiedniej teorii, skazujgc
wszystkich na blgdzenie po omacku. Uzasadnia to sformufowanie diagnozy,
ze mamy do Czynienia z ,, systematycznym bledem nauk ekonomicznych®.

To, co wylania si¢ z powyzszej analizy to wniosek, ze kryzys ostatnich lat
wynika w pierwszej kolejnosci z niedostatkow natury teoretycznej, a dopiero
potem niewtasciwych decyzji i dziatan. Bardzo dobrze oddaje to mysl Pawta VI,

8 Por. J. Godtow-Legiedz, Wspélczesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 42-43.
* Ibidem, s. 42.
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ktora przypomniat Benedykt XVI w swym dokumencie pt. Caritas in veritate.
Pisze on tam — jednocze$nie jakby dajac podpowiedz teorii ekonomicznej — Ze:

Pawel VI zauwazyl, ze «swiat cierpi z powodu braku mysliy (128). W tych
stowach zawiera sig stwierdzenie, ale przede wszystkim Zyczenie: potrzebny jest
nowy wysitek mysli, by lepiej zrozumiec¢, co wynika z faktu, zZe jestesmy jedng
rodzing; wzajemne oddziatywanie na siebie ludow na Ziemi wzywa nas do tego
wysitku, aby integracja mogta przebiegaé pod znakiem solidarnosci (129)
a nie marginalizacji. Tego typu mysl zobowigzuje do  Krytycznego
i uwzgledniajgcego wartosci poglebienia kategorii relacji. Zadania tego nie
mogq podjg¢ sie tylko nauki spoteczne, poniewaz wymaga ono wktadu takich
dyscyplin, jak metafizvka i teologia, aby w oswiecony sposob ujgé
franscendentng godnos¢ czlowieka®.

Whiosek o tym, ze interesujagcy nas kryzys jest konsekwencjg niedostatku
w sferze myslenia prowadzi do stwierdzenia, ze u podtoza kryzysu gospodarczego
lezy kryzys kulturowy. W nawigzaniu do tego mozna wskazaé, te glosy, ktore
wyraznie wskazuja na podtoze moralne obecnych problemow. Jest to o tyle
istotne, ze w obliczu kryzysu znaczna czg¢$¢ gloséw krytycznych skierowana jest
przeciwko systemowi kapitalistycznemu jako czynnikowi sprawczemu tego ,,zta”.
Bardzo dobrze argumenty przeciwne takiemu podejSciu — pokazujace etyczng
genez¢ problemow gospodarczych nie tylko w kapitalizmie — formutuja tacy
autorzy jak J. Clark i A. Wildavsky® oraz J. Larrivee’. W podobnym duchu pisat
takze Jan Pawet II, gdy wskazywal, ze ,,podstawowy btad socjalizmu ma charakter
antropologiczny”s.

W konteks$cie tematu podjetego w tym artykule nalezy zwréci¢é uwage
na dobro wspdlne, ktére stanowi element dziedzictwa kulturowego tej czesci
$wiata, ktorg przede wszystkim dotyka dzi$ kryzys. Skoro stwierdziliémy, ze ma
on charakter kulturowy, to zasadne jest nazwaé go takze kryzysem dobra
wspolnego.

4. Od dobra wspolnego do solidarnosci

Przywotanie koncepcji dobra wspdlnego w kontekscie kryzysu domaga si¢
refleksji nad jej znaczeniem, ktére wydaje si¢ by¢ nieco zapoznane. Kolejnym
problemem, z jakim mamy do czynienia to lekcewazenie koncepcji dobra
wspolnego z powodu postrzegania jej jako zbyt nieprecyzyjnej i wymagajacej,

® Benedykt XVI, Caritas in veritate, s. 53.

®J. Clark, A. Wildavsky, Moral Collapse of Communism. Poland as a Cautionary Tale, ICS
Press, San Francisco 1990.

). Larrivee, It’s Not the Markets, It’s the Morals: How Excessively Blaming Markets
Undermines Civil Society, [w:] Back on the Road to Serfdom. The Resurgence of Statism,
red. T.E. Woods, I1SI Books, Wilmington 2010.

8 Jan Pawet II, Centesimus annus, s. 13.
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cow konsekwencji sprzyja jej ignorowaniu jako zbyt trudnej do praktycznej
realizacji’. Kwestie ta dobrze ilustruje wypowiedz Michaela Novaka, ktory pisze,
ze:
zwrot ,,dobro wspolne” brzmi prosto i przyjemnie. Badanie tego dobra
ujawnia jednak, ze sklada si¢ ono z wielu dobr, a nawet wielu sfer czy obszarow
dobra. W kazdej zas sferze dobra te nie tylko nie sq ze sobg w naturalnej
harmonii, ale czegsto sq w bezposrednim konflikcie. Co wigcej, nie jest tatwo
uszeregowa¢ te dobra wedlug preferencji®®.

Novak sygnalizuje w tym fragmencie wazny problem, ktory podjety zostaje
z kolei przez Roberta G. Kennedy’ego. Zwraca on uwage na kwesti¢ terminologii,
jaka jest uzywana, piszac, ze ,,bledem moze by¢ mowienie o dobru wspdlnym tak,
jak gdyby chodzito o jedno dobro (lub zbiér dobr) ktore jest komponentem dobra
wspolnego™.

Ukazuje to ztozonos¢ tej koncepcji, ktora nie tyle jest projektem, ile raczej
odzwierciedleniem rzeczywistosci proceséw spotecznych, co sprawia, ze dobro
wspolne jest w znacznym stopniu wyzwaniem, a nie gotowym do zastosowania
modelem. Dobrze ttumaczy to przywotywany juz Novak, ktory pisze, ze:

istoty ludzkie Zyjq w Srodowisku instytucji, tak jak ryby zyjg w wodzie.
Tylko dzigki szczegolnego rodzaju instytucjom wolne osoby mogq praktykowac
swe wolnosci. Zrozumienie i ozywienie tych instytucji jest jedynym godnym
wolnych 0sob sposobem realizacji dobra wspdlnego. (...) istotng cechq dobra
wspolnego sq , korzysci wspolpracy”. Wolne spoleczenstwa nie wymuszajq
wspolpracy, lecz nauczyly si¢ z doswiadczenia, w jaki sposob jg wywolywac.
Istoty ludzkie sq z natury zwierzetami wspolpracujgcymi (,,zwierzetami
politycznymi”,  jak powiedzial ~Arystoteles). Nie trzeba zmuszaé ich
do wspdipracy. Istoty ludzkie potrzebujg siebie nawzajem. Ich losy sq wzajemnie
uwarunkowane',

Fragment ten trafnie ukazuje tworczy potencjal, jaki zawiera w sobie
koncepcja dobra wspdlnego, ktory daje si¢ wyraznie dostrzec w roznych okresach
historii  ludzkosci, a w dziejach cywilizacji zachodniej szczegélnie.
Gdy spojrzymy chociazby na to, jak skonstruowane sa zatozenia dominujacego
W niej tadu politycznego, zaréwno w skali krajowej, jak i migdzynarodowe;,
oraz dokumenty je regulujace, to okazuje sie, ze dobro wspdlne jest tym sposobem
myslenia, ktory wydaje sie je przenikaé w stopniu zasadniczym™.

° Ciekawa probe operacjonalizacji dobra wspélnego proponuje Barbara Sena w swym artykule
2 2006 roku. Por. B. Sena, How Can We Measure the Contribution of the Business to the Common
Good? Operationalising the Theoretical Concept of the Common Good, http://www.stthomas.edu/cath
studies/cst/conferences/thegoodcompany/Finalpapers/Sena%?20Final%20paper.pdf (dostgp 1.10.2010).

0 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, thum. G. Luczkiewicz, Znak, Krakow 1998, s. 120.

" R.G. Kennedy, The Good That Business Doegs, ,,Christian Social Thought Series” 2006, No. 9,
Acton Institute, Grand Rapids, s. 52.

2 M. Novak, op. cit., . 161.

3 Por. np. Konstytucja RP (np. Preambuta) oraz Karta Narodéw Zjednoczonych (np. art. 14).
Jesli zwrocimy uwage na dokumenty Unii Europejskiej, to okazuje si¢, ze tam pojecie dobra
wspolnego (lub jemu bliskie) nie jest juz tak tatwe do odnalezienia.
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Gdy chodzi o sposob definiowania dobra wspdlnego, to jest to koncepcja,
ktéra uwzglednia wspolzaleznos¢ istot ludzkich i odrzuca indywidualistyczne
postulaty wywodzace sie z o$wieceniowej koncepcji ludzkiej autonomii®. Z kolei
w punkcie dwudziestym szdstym konstytucji Gaudium et spes czytamy, ze dobro
wspodlne to ,,suma warunkéw zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz
poszczegdlnym czlonkom spoteczenstwa pozwalaja osiaggaé pelniej i tatwiej
wlasng doskonalo$¢”. Innymi slowami, koncepcja ta odnosi si¢ do ludzkiego
doskonalenia i spehienia, ktore realizuje si¢ we wspoOlnocie w taki sposob,
ze Z jego dobrodziejstwa korzystaja zardbwno czlonkowie spotecznosci jako catose,
oraz indywidualnie w wymiarze osobowym®®.

W poréwnaniu z alternatywnymi sposobami mys$lenia o tadzie w ramach
danej spotecznos$ci — takimi jak analizowane przede wszystkim w ramach refleksji
nad zarzadzaniem teorie shareholders i stakeholders — koncepcja dobra
wspolnego oferuje jako jedyna propozycje catosciowego podejscia do danej
zbiorowosci. Oznacza to, ze jeden uniwersalny system wartosci przyktadany jest
do dziatan kazdego cztonka spolecznoséci, zapewniajac zarazem czytelny
i obiektywny punkt odniesienia dla podejmowania decyzji i oceny dziatan
poszczegodlnych osob i zbiorowosci.

Waznym aspektem koncepcji dobra wspdlnego jest takze to, ze niejako
automatycznie wprowadza w relacje spoteczne element solidarnosci, na ktory
warto zwrdci¢ uwage szczegolnie w kontekscie ostatniego kryzysu. Wydawaé by
si¢ moglo, ze historia wieku dwudziestego w wielu réznych aspektach bardzo
wyraznie ukazata, ze nie tylko w obrgbie poszczegdlnych wspolnot ich
cztonkowie s3 od siebie zalezni, ale takze na ptaszczyznie migdzynarodowej rozne
spoteczenstwa wzajemnie na siebie oddzialywuja i nieuchronnie dziela wspolny
los. Zwroécit na to uwage w roku 1987 Jan Pawel II, piszac, ze cecha naszych
czasOw jest to, ze:

torujg sobie droge przekonanie o radykalnej wspotzaleznosci i,
W konsekwencji, potrzeba takiej solidarnosci, ktora by jg podejmowala
i przenosifa na plaszczyzne moralng. Dzisiaj bardziej chyba niz w przeszlosci
ludzie zdajq sobie sprawe z {gczqcego ich wspdlnego przeznaczenia,
aby budowaé razem, jesli chee sie unikngé zaglady wszystkich™®,

Kwestia wspotzaleznosci, wspotodpowiedzialnosci i solidarno$ci powraca
w Swietle reakcji na kryzys i dzialan stanowigcych nan odpowiedz. Sposoby,
ktérymi rézne panstwa staraly si¢ zaradzi¢ problemom, sprowadzaty si¢ czesto
do wyktadania ogromnych sum pienigdzy z budzetu na ratowanie prywatnych

Na ile faktycznie koncepcja dobra wspolnego jest wspotczesnie fundamentem dziatan pozostaje
kwestia, ktorej tu nie rozstrzygniemy. W zwigzku z tym nie neguj¢ np. problemu, jakim jest
rozbiezno$¢ pomiedzy tadem politycznym deklarowanym a realizowanym.

¥ por. M.P. Hornsby-Smith, An Introduction to Catholic Social Thought, Cambridge University
Press, 2006, s. 105.

% por. H.J. Alford, O.P., M.J. Naughton, Managing as if Faith Mattered. Christian Social
Principles in the Modern Organization, University of Notre Dame Press, Notre Dame 2006, s. 41.

18 Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, s. 26.
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podmiotéw gospodarczych, budzgc przez to wiele skrajnych emocji i reakcji.
W kontekscie koncepcji dobra wspolnego 1 wpisanej w nig solidarnosci, wydaje
si¢ zasadne wspiera¢ tych, ktérzy wymagaja pomocy. Pojawia si¢ jednak pytanie,
na ile taka solidarno$¢ ,po” jest uprawniona, gdy brakowalo wcze$niej
solidarnosci ,,przed”. Kwesti¢ t¢ komentuje Andrzej Sadowski, ktory stwierdza,
ze

kiedy prezesi banku Lehman Brothers zarabiali miliardy, nie dzielili sie
zyskami ze zwyklymi obywatelami, teraz gdy czes¢ bankow inwestycyjnych
(czyt. spekulacyjnych) poniosta kleske, oni wyciggajg reke do zwyklego
podatnika, by ten sfinansowat im poniesione straty™".

Opisana powyzej sytuacja ukazuje, ze solidarno$¢ jako element koncepcji
dobra wspodlnego jest skuteczna i ma sens o tyle, o ile przenika cato$¢ dziatan
spotecznych, a nie jest stosowana w sposob wybidrczy i dorazny.

5. Skala dzialania a dobro wspolne

Z funkcjonowaniem rozmaitych spotecznos$ci i koncepcji osiggania w nich
fadu wiaze si¢ problem realnych mozliwosci aplikacji rozmaitych rozwiazan.
O ile poprawnie wyglada¢ moga one na poziomie budowania teorii i planowania,
to dopiero autentyczno$¢ szans ich aplikacji jest tym, co je ostatecznie weryfikuje.
Na te kwesti¢ prawdopodobienistwa powodzenia rozwazanych rozwigzan mozna
patrze¢ przez rézne pryzmaty, z ktorych czgsto wybiera si¢ — i shusznie moim
zdaniem — kryterium prawdziwosci przyjmowanych zatozen i horyzontu
aksjologicznego podmiotéw dzialajacych. Jest to kwestia o zasadniczym
znaczeniu, gdyz przyjete zatozenia beda determinowaly wilasciwie caty proces
dziatania. Wspomina o tym Novak, piszac, ze

projektowanie ekonomii politycznej dla aniolow czy Swigtych jest
niedorzeczne. Projektowanie ekonomii politycznej dla ludzi takich, jakimi sq,
oznacza projektowanie tej jedynej formy ekonomii politycznej, ktora ma szanse
na Sukces, kazda efektywna ekonomia polityczna musi by¢ zaprojektowana dla
grzesznikow. Umiejetnos¢ trzymania w ryzach najgorszych instynktow ludzkich
i sprzyjanie najlepszym z nich (za pomocq bodzcow i nagrod) nie jest najmniej
waznym elementem sztuki projektowania instytucji, ktore majq w praktyce
przyczyniaé sie do wspélnego dobra®,

Gdy chodzi o inne propozycje analizowania adekwatno$ci rozwigzan
w stosunku do zamierzonych celéow, to zapewne mniej uwagi poswigca si¢
rozmiarom planowanych przedsiewzi¢é. Wydaje si¢ jednak, ze takze wlasnie skala
odgrywa istotng rol¢ w skutecznym realizowaniu tego, co uznane zostaje
za wlasciwe.

Y A, Sadowski, “Nie” dla ratowania spekulantéw, ,Przewodnik Katolicki”, nr 3, 18.01.2009,
s. 23.
8 M. Novak, op. cit., s. 161-162.
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Jest to tym bardziej zrozumiale w kontekscie koncepcji dobra wspdlnego,
ktora nie powinna by¢ traktowana jako postulat dotyczacy kazdego miejsca
i czasu, co skazywaloby ja na abstrakcyjnos$¢, ale rozumiana jako wezwanie
do realizacji konkretnego stanu rzeczy, a wiec ,konkretnej wspodlnoty
w konkretnym momencie”®®. Oznacza to w konsekwencji, Ze skutecznos¢
realizacji dobra wspolnego wymaga wyznaczenia skali, w ktorej osiagnigcie
pozadanych rezultatow bedzie mozliwe.

Kolejnych argumentow przemawiajacych za zwroceniem uwagi na skale
dziatania i zwigzane z tym konsekwencje dostarcza nam E.F. Schumacher — autor
ksigzki Male jest pickne, ktora juz samym swym tytulem zwraca uwage
na kwestic rozmiarow. W swej pracy, ktorej podtytut brzmi Spojrzenie
na gospodarke swiata z zalozeniem, ze czlowiek cos znaczy, zwraca on uwage
narzecz kluczowa dla rozumienia ludzkiego dziatania, a w konsekwencji
realizacji celow w wymiarze spotecznym. Pisze on, w kontekécie wyzwan
zwigzanych z postepem naukowo-technicznym, ze

rozwojowi technicznemu mozna nadaé nowy kierunek, ktory zaprowadzi
nas z powrotem do rzeczywistych potrzeb czltowieka, co rowniez oznacza:
do wiasciwej mu skali. Czlowiek jest maly i dlatego to, co male, jest
piekne. Postawié¢ na gigantomanie, znaczy postawic na samozaglade®.

Oczywiscie postulatu ujetego w tytule wspomnianej ksigzki Schumachera nie
nalezy rozumie¢ jako jedynego slusznego rozwigzania, ale raczej jako
podpowiedz, ktora zwraca uwage na znaczenie skali dziatania. Autor ten
potwierdza to w innym miejscu, gdy pisze, ze

nie ma jednej odpowiedzi na pytanie o wiasciwg skale. Do réznorodnych
celow czlowiek potrzebuje rozmaitych struktur — matych i duzych, zamknietych
i otwartych dla kazdego. (...) Tak wige skala zalezy od tego, co chcemy robic®,

Widaé wige tu wyraznie, ze Schumacher nie promuje minimalizacji kosztem
maksymalizacji, ale ze wlasciwym sensem jego propozycji jest optymalizacja.

Innym autorem, ktory zwracal uwage na kwesti¢ skali i odpornosci systemu
gospodarczego na wstrzasy i1 kryzysy byt Wilhelm Ropke. Analizujac znaczenie
rolnictwa jako sektora szczegolnego pod wieloma wzgledami dla catej gospodarki,
wskazywal on na to, ze prowadzenie dziatalnosci w tej sferze raczej w oparciu
0duza liczb¢ mniejszych gospodarstw rodzinnych niz bazujac na wielkich
przedsigbiorstwach rolnych sprzyja zachowaniu zdolno$ci do radzenia sobie
z wahaniami koniunktury?®,

1 Ibidem, s. 105.

2 E F. Schumacher, Male jest piekne. Spojrzenie na gospodarke $wiata z zalozeniem, ze czlowiek
cos znaczy, thum. E. Szymanska, J. Strzelecki, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981,
s. 181.

*! Ibidem, s. 80-81.

ZPpor. W. Ropke, International Economic Disintegration, William Hodge and Company,
London-Edinburgh-Glasgow 1942, s. 131, 155.
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Gdyby zastanowi¢ si¢ nad korzys$ciami, jakie daje mniejsza skala, to zapewne
wigze si¢ z nig mniejsze ryzyko, i to nie tylko dla samego podmiotu
gospodarujacego. Co wigcej, obniza si¢ prawdopodobienstwo uksztattowania si¢
oligopolu i monopolu. Gdy chodzi o kontekst funkcjonowania organizacji,
to Zzmniejsza sic zapewne zagrozenie wystepowania Prawa Parkinsona®
a dominujagcym typem interakcji sa relacje osobowe twarzg w twarz, ktorych
obecnos¢ z kolei sprzyja realizacji koncepcji dobra wspdlnego, skoro
»(...)prawda jest, ze wszyscy ludzie sa braémi, ale prawda jest tez,
ze W osobistych kontaktach potrafimy by¢ bra¢mi dla niewielu”?*, Takze w tym
wymiarze Srodowisko dziatania sprzyja rozwojowi etosu, dla ktdorego
,naturalnym” $rodowiskiem jest raczej wspolnota niz stowarzyszenie®. Oznacza
to wigc, ze wlasciwym podej$ciem dla teorii zarzadzania bedzie raczej koncepcja
,przedsicbiorstwa na miar¢ czlowieka® niz ,czlowieka na miare
przedsigbiorstwa”.

Oczywiscie w tym miejscu pojawia si¢ pytanie o to, jak tego dokonac.
Nalezy je zostawi¢ bez odpowiedzi nie tylko dlatego, ze jest to zadanie zbyt
ztozone i trudne by moéc zaradzi¢ mu w kilku zdaniach, ale przede wszystkim
dlatego, ze to same podmioty zaangazowane w okreslony kontekst i zwigzane
znim wyzwania i dylematy sa tymi, ktorzy przede wszystkim sa wezwani
do poszukiwania i udzielenia takiej odpowiedzi w tym miejscu i czasie, w ktorym
sg postawieni, i na takg skalg, jakg wyznaczaja ich potrzeby i mozliwosci.

6. Podsumowanie

Analiza obecnego kryzysu w kontekscie koncepcji dobra wspolnego
wskazuje istotne kwestie, ktore warto wzia¢ pod uwage. Okazuje sig, ze realizacja
pozadanego tadu spotecznego w §wietle tej perspektywy z koniecznos$ci zwigzana
jest z ograniczeniami horyzontu czasowego oraz skali dzialania. Prowadzi
to do akceptacji faktu, ze nie ma systemu zupetnie odpornego na kryzys oraz
ze kryzys — cho¢ przejawia¢ si¢ moze w sposdb szczegdlny w jednym
podsystemie spotecznym — to jednak przenika cale spoteczenstwo. Oznacza to,
ze racj¢ nalezy przyzna¢ tym glosom, ktére wskazuja na kulturowe podloze
obecnego kryzysu. Jednym z autoréw, ktérzy wyrazaja taki poglad jest
Takeshi Umehara, ktory obserwujac kondycje $wiata zachodniego pisze, ze:

2 Parkinsona (...) 2. prawo — zart. okreslajace zasady automatycznego rozrastania sie biur,
instytucji i urzgdow: a) ilo§¢ pracy rosnie az do catkowitego wypelnienia ram rozporzadzalnego czasu,
b) wydatki (publiczne) rosng az do catkowitego zroéwnania si¢ z dochodem, c¢) rozrost oznacza
komplikacje, a komplikacja — rozktad, d) organizm adm., zatrudniajacy przeszlo tysiac osob, moze juz
funkcjonowaé¢ w obwodzie zamknietym. (...)”. W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow
obcojezycznych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968, s. 558.

2% E.F. Schumacher, op. cit., s. 79.

% por. D. Mele, The Firm as a “Community of Persons”: A Pillar of Humanistic Business Ethos,
,Journal of Business Ethics” 2012, vol. 106, nr 1, s. 89-101.
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jesli nie ma niczego poza Smiercig, to coz zlego jest w oddawaniu sie
W pelni przyjemnosci w tym krotkim czasie, jaki czlowiekowi pozostaje
do przezycia? Utrata wiary w ‘pozaziemski $wiat’ obcigzyla spoleczeristwo
Zachodu $miertelnym problemem moralnym?,

Wypowiedz ta potwierdza, ze nie tylko w aspekcie gospodarczym
czy finansowym, ale przede wszystkim w fundamentalnym wymiarze kulturowym
cywilizacja zachodnia znajduje si¢ w kryzysie. Gdy chodzi o inne sygnaty
potwierdzajace t¢ diagnoze, to wystarczy zwrdci¢ uwage na sytuacje
demograficzng ktora wskazuje, ze jesli obecne trendy populacyjne beda
kontynuowane, to wiekszo$¢ panstw zachodnich po prostu wymrze.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze warunkiem wyjscia z kryzysu, ktore nie
bytoby tylko tymczasowe, ale takie, ktore staloby si¢ fundamentem trwatego
rozwoju i wzrostu, jest najpierw staranne przemys$lenie kondycji kulturowych
fundamentéw, ktére w przeszlosci umozliwity tej cywilizacji wspigcie si¢
na niespotykany wczesniej szczebel rozwoju spoteczno-gospodarczego. Oznacza
to wiec ponowne zwrocenie uwagi na takie kwestie jak moralno$¢, rodzina i jej
znaczenie dla funkcjonowania spoteczenstwa na wielu plaszczyznach oraz
koncepcja dobra wspolnego, ktora migdzy innymi wskazuje, ze prawdziwy rozwoj
nie jest wynikiem arbitralnych decyzji administracyjnych, ale konsekwencja
realnego zaangazowania kazdego cztonka w zakresie indywidualnych mozliwosci
i odpowiedzialno$ci w ramach rozmaitych wspolnot w organizmie spotecznym.

For Better or Worse? The Common Crisis and Common Good

Summary

Crisis, sometimes associated with historically distant times or centrally planned economies,
has turned out to be one of the main contemporary issues. Hence different systems like socialism
and capitalism become similar in their inability to reply to expectations for a safe, peaceful
and abundant life. It means that economic problems are more complex in their nature.

Thorough analysis of the roots of different crises should therefore reach deeper than just
economic explanations. This is the point where ethical and cultural explanations may be useful because
they strive to explore the socio-cultural fabric at its foundations in the hierarchy of values and vision
of human beings and society.

When it comes to contemporary crisis the problem is twofold: firstly, there is the threat
that the crisis will be treated inadequately and not realistically in consequence. Secondly, the roots
of the crisis may not be diagnosed properly, which may lead to false ‘treatment’.

% T, Umehara, The Civilization of the Forest ,,New Perspectives Quarterly”, vol. 16, Issue 2,
Spring 1999, s. 46.
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This article is an attempt to highlight the above issues and analyse them in the context
of the common good approach, which seems to offer valuable potential to understand the difficulties
properly and offer a reasonable plan for recovery.
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