’ WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
tODZKIEGO

Ekonomia jako navka pozytywna. Refleksje na marginesie ,,Fkonomii dobra i zfa” Tomdsa Sedldcka

Autor: Joanna Dzionek-Koztowska

Artykut opublikowany w ,Annales. Etyka w zyciv gospodarczym” 2013, vol. 16, s. 335-344

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego

Stable URL: http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2013/2013 dzionekkozlowska 335 344.pdf

Economics as a Positive Science. Reflections after Reading Thomds Sedldcek s . Fconomics of Good and Fvil’
Author: Joanna Dzionek-Koztowska

Source: ‘Annales. Ethics in Economic Life’ 2013, vol. 16, pp. 335-344

Published by Lodz University Press

Stable URL: hitp://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2013/2013 dzionekkozlowska 335 344.pdf

© Copyright by Uniwersytet Lodzki, Lodz 2013

Used under authorization. All rights reserved.


http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2013/2013_dzionekkozlowska_335_344.pdf
http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2013/2013_dzionekkozlowska_335_344.pdf

https://doi.org/10.18778/1899-2226.16.24

Joanna Dzionek-Koztowska

Uniwersytet £.6dzki
e-mail: jdzionek@uni.lodz.pl

Ekonomia jako nauka pozytywna.
Refleksje na marginesie ,,Ekonomii dobra i zia”
Tomasa Sedlacka

Przekonania mogg by¢ ostatecznie niczym wigcey,
jak tylko Zrodiem energii,

baterig, ktorg ktos wktada do idei,

zeby ta zaczela dziatad .

1. Uwagi wstepne

Niemal od poczatku usamodzielnienia si¢ ekonomii jako odrgbnej nauki
jednym z jej fundamentalnych probleméw metodologicznych stata si¢ kwestia:
czy ekonomisci konstruujgc swoje koncepcje teoretyczne sg w stanie ograniczy¢
si¢ jedynie do opisu i analizy faktow zachodzacych na plaszczyznie zycia
gospodarczego bez formutowania ocen dotyczacych tychze faktow?
Czy ekonomia moze by¢ uprawiana jako wolna od sagdéow wartosciujacych nauka
o0 rzeczywistosci gospodarczej? Innymi stowy — czy ekonomia jest naukag
pozytywna? Mimo Ze postulat unikania warto$ciowania byt od konca XIX wieku
wypowiadany coraz dobitnej, a zdolno$¢ do jego realizacji stala si¢ ostatecznie
W kolejnym stuleciu probierzem naukowosci teorii ekonomicznych, kwestia
ta nadal pozostaje przedmiotem dyskusji, czy nawet sporow.

Niezwykle wyrazisty glos w tej debacie stanowi wskazana w tytule
publikacja czeskiego ekonomisty, Tomasa Sedlacka, ktory stawia tezg,
iz ,,w ekonomii chodzi w gruncie rzeczy o dobro i zto”, i — co za tym idzie — jest
ona przesycona sgdami wartos$ciujagcymi. Jako taka jest zatem, wbrew opinii
wigkszosci ekonomistow glownego nurtu, naukg normatywna®,

t J.M. Coetzee, Elizabeth Costello, Penguin Books, New York, London 2003, s. 42, thum.
wiasne. W polskim, skadinad bardzo dobrym, przektadzie tej ksigzki (ttum. Z. Batko, Wydawnictwo
»Znak”, Krakoéw 2006) przywotane tu zdanie jest przetlumaczone w sposob nieco odbiegajacy
od oryginatu.

1. Sedlagek, Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do Wall
Street, ttum. D. Bakalarz, Wydawnictwo Studio EMKA, Warszawa 2012.
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Celem artykulu jest analiza argumentacji Sedlacka, skonfrontowanie jego
stanowiska z podej$ciem innych badaczy oraz proba oceny, na ile ujgcie to moze
by¢ atrakcyjne dla ekonomistow w czasach nam wspotczesnych.

2. Ekonomia pozytywna i sady wartoSciujace: ewolucja
podejscia

Przy rozwazaniach dotyczacych ekonomii pozytywnej i normatywnej
za punkt wyjscia czgstokro¢ przyjmuje si¢ tez¢ okreslang mianem ,gilotyny
Hume’a”. W ten sposdb oznaczany jest poglad wywiedziony z rozwazan
przedstawionych przez Davida Hume’a w Traktacie o naturze ludzkiej (1739-40),
ktorego istot¢ mozna zawrze¢ w stwierdzeniu, iz opisowe sady o faktach
(stwierdzenia typu jest badZz nie jest) nie daja podstaw do wyprowadzania
jakichkolwiek sadéw o warto$ciach. Nie pozwalaja one zatem na formutowanie
stwierdzen typu powinno sie lub nie powinno sie’. Zaaprobowanie takiego
stanowiska prowadzi do wniosku, ze rozgraniczenie ekonomii pozytywnej
i normatywnej jest nie tylko zasadne, ale wrecz konieczne.

Sam termin ekonomia pozytywna pojawit si¢ jednak w dyskusjach
metodologicznych zdecydowanie poézniej. Okreslenie to wprowadzit dopiero
John Neville Keynes w opublikowanym w 1891 roku The Scope and Method
of Economic Science®. Prace te rychto uznano za swego rodzaju oficjalng
wyktadni¢ metodologii ksztattujacego si¢ wowczas paradygmatu neoklasycznego
i rownocze$nie symbol zakonczenia trwajgcego przez blisko dekade ,,sporu
0 metod¢™. Sam J.N. Keynes postuzyl sie terminem ekonomia pozytywna
dla odréznienia podejscia polegajacego na poszukiwaniu wiedzy o faktach,

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963, t. II,
s. 259-260.

Sformutowanie ,.gilotyna Hume’a” zostalo ukute w drugiej potowie XX wieku przez
Maxa Blacka. M. Black, The Gap Between ‘Is’ and ‘Should’, ,,The Philosophical Review” 1964,
vol. 73, nr 2, s. 166, http://www.jstor.org/stable/2183334 (dostgp 01.02.2013).

Na temat mozliwych interpretacji tej koncepcji szerzej, patrz: P. Makowski, «Gilotyna» Humea,
,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2011, vol. 80, nr 4, s. 317-334; M. Pietrzak, Problem fundamentu
poznania a status etyki. Poglgdy Davida Hume’a na naturg sqdow moralnych, ,,Diametros” 2010,
nr 24, s. 24-44, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/pdf/diam24pietrzak.PDF (dostep 01.02.2013).

*J.N. Keynes, The Scope and Method of Political Economy, Macmillan & Co., London 1891.

®Praca JN. Keynesa byla powszechnie traktowana jako metodologiczne uzupeknienie
opublikowanych pot roku wezesniej Zasad ekonomiki Alfreda Marshalla — dzieta, ktore stalo si¢
kamieniem wegielnym ekonomii neoklasycznej.

»Spor o metode” (niem. Methodenstreit) toczyt si¢ przede wszystkim w $rodowisku
ekonomistéow niemieckojezycznych. Glownymi jego uczestnikami byli z jednej strony przedstawiciele
niemieckiej szkoly historycznej, a z drugiej — reprezentanci szkoty austriackiej. Na temat przebiegu tej
debaty szerzej, patrz: T.W. Hutchison, Some Themes from ‘Investigations into Methods’, [wW:]
Carl Menger and the Austrian School of Economics, red. J.R. Hicks, W. Weber, Clarendon Press,
Oxford 1973, s. 15-31.
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»wiedzy o tym, co jest”, od — z jednej strony — dazenia do okreélenia kryteriow
pozwalajacych rozstrzygna¢ co by¢ powinno (ekonomia normatywna), a z drugiej
— od swego rodzaju ekonomii stosowanej, czyli od przedstawiania konkretnych
metod osiggania wyznaczonych celoéw (sztuka ekonomii)®. Klasyfikacja Keynesa
byla w istocie poszerzeniem wcze$niejszego rozgraniczenia na nauke i sztuke
ekonomii, ktore wyznaczato ramy dyskusji dotyczacych tego zagadnienia przez
niemal caty wiek XIX'.

W obu klasyfikacjach zawarte bylo przekonanie, ze ekonomia jako
dyscyplina naukowa powinna ograniczy¢ si¢ do zdobywania wiedzy o faktach,
bez formulowania przez badaczy ocen czy sadow wartosciujagcych. W ten sposob
wylaniat si¢ ideal naukowego obiektywizmu, na ktorego ugruntowaniu
W znaczacy sposob zawazyly postawy samych ekonomistow. Wyrazistym tego
przyktadem bylo podejscie ,,0jca” ekonomii neoklasycznej, Alfreda Marshalla,
ktory byt zdeklarowanym zwolennikiem i orgdownikiem uprawiania ekonomii
jako nauki pozytywnej. Znamienne jest, ze on sam dazac do realizacji tego ideatu
czynil m.in. celowe starania o eliminowanie ze swych publikacji stwierdzen,
czy nawet poszczegdlnych stow, mogacych sugerowaé opowiadanie si¢
za okreslong doktryng etyczng . Mial on wprawdzie §wiadomos$é, iz wszelkie
stwierdzenia dotyczace faktdow ,sa podatne na wplyw nie§wiadomych
uprzedzeﬁ”g, ale rownoczesnie wielokrotnie podkreslat, ze dla zachowania statusu
ekonomii jako nauki maksymalna neutralnosé jest niezbedna®.

Dodatkowym impulsem na rzecz umocnienia takiej postawy w XX wieku byt
rozwo6j pozytywizmu logicznego. Pozostajacych pod jego wplywem ekonomistow
takich, jak Lionel Robbins' czy Ludwig von Mises*? mozna byloby uznaé
za zwolennikéw ,.ekstremalnej neutralnosci”. Swego rodzaju apogeum prob
implementacji tej doktryny stanowilo za$ dazenie do stworzenia niezaleznej
od wartosci ekonomii dobrobytu (tzw. nowa ekonomia dobrobytu).

Do grona glownych oredownikéw uprawiania ekonomii jako nauki
pozytywnej nalezat réwniez Milton Friedman, cho¢ warto podkresli¢, ze w swym

& J.N. Keynes, op. cit., s. 34-35.

"W przypadku tego rozgraniczenia kontrastowano jedynie obiektywne dociekania dotyczace
faktow (nauka) z ,,formutowaniem stwierdzen, dzigki ktorym przyszte fakty moga by¢ spowodowane
lub ktére moga wplynac¢ na przyszte fakty” (sztuka). Jako pdzniejsze ,,wcielenie” tej kategoryzacji
mozna potraktowa¢ oddzielanie od siebie ekonomii czystej i ekonomii stosowanej spopularyzowane
przez przedstawicieli szkoty matematycznej. W.N. Senior, An Outline of the Science of Political
Economy, Augustus M. Kelly, New York, 1852, s. 18.

8 Najbardziej jaskrawym tego $wiadectwem byla zmiana nazwy samej nauki z ekonomii
politycznej na ekonomi¢ czy ekonomikg (ang. economics). Szerzej, patrz: J. Dzionek-Koztowska,
System ekonomiczno-spofeczny Alfreda Marshalla, WN PWN, Warszawa 2007, s. 99-108.

® A. Marshall, Industry and Trade, Macmillan & Co., London 1932 (1919), s. 675.

10 paradoksalnie, sam ten postulat ma charakter jawnie normatywny.

1. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan & Co.,
London 1946 (1932), rozdz. V1. Patrz takze: J.B. Davis, Robbins, Textbooks, and the Extreme Value
Neutrality View, ,,History of Political Economy” 2005, vol. 37, s. 191-196.

2 | von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski, Instytut Ludwiga
von Misesa, Warszawa 2007, s. 743-745; Idem, Teoria a historia. Interpretacja procesow spoteczno-
gospodarczych, Instytut Ludwiga von Misesa, tlum. G. Luczkiewicz, WN PWN, Warszawa 2011,
s. 3-7.
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stynnym eseju Methodology of Positive Economics w gruncie rzeczy nie rozwazat
on samej mozliwosci tworzenia teorii ekonomicznej wolnej od sadow
warto$ciujagcych przyjmujac po prostu, ze jest to mozliwe, a ,ekonomia
pozytywna jest w zasadzie niezalezna od jakiegokolwiek stanowiska etycznego
czy sadow normatywnych™**,

Do ukonstytuowania modelu nauki neutralnej w stosunku do konkurujacych
ze sobg systemow normatywnych w zasadniczej mierze przyczynit si¢ natomiast
Max Weber, czgstokro¢ uznawany za tworce idei nauki wolnej od warto§ciowania
(niem. Wertfreiheit). Zwazywszy na ten fakt, na pierwszy rzut oka zaskakujace
moze wyda¢ sie, iz w swoich rozwazaniach uwypuklat to, iz badacze nigdy
nie sa w stanie catkowicie wyzwoli¢ si¢ spod wpltywoéw kulturowych,
ideologicznych czy politycznych™. Réwnoczesnie jednak wyraznie wskazywat,
ze stwierdzenia dotyczace faktow w istotnej mierze roznig si¢ od stwierdzen
dotyczacych wartosci, a na drodze dociekan naukowych nie mozna rozstrzygnac
kwestii prawdziwos$ci tych ostatnich. Nie oznacza to jednak, ze przedstawiciele
nauk spotecznych powinni za wszelka cen¢ unika¢ zaangazowania w dyskurs
wartosci dotyczacy. Przeciwnie, mogg, a nawet powinni w nim uczestniczyc.
Dzigki temu mozliwe jest bowiem uchwycenie i analizowanie norm istotnych
na poszczegolnych etapach rozwoju stosunkdéw spotecznych, co z kolei umozliwia
m.in. dokonanie oceny ich wewngtrznej spojnosci, wskazywanie konsekwencji ich
przyjmowania, czy w koncu — okreSlenie, w jakiej mierze sady te wplywajg
na cele, ktore chcemy osiagna¢'®. Mozna zatem uznaé, Ze — CO omawiajac
koncepcje Webera podkreslat roéwniez dosadnie Mark Blaug — dyskusje
0 wartosciach s3 niezbednym elementem staran o uprawianie nauki w sposob
mozliwie obiektywny, poniewaz tego rodzaju debaty zwickszaja szanse
na uchwycenie normatywnych elementow lezacych u podstaw koncepcji
tworzonych przez naukowcow'®.

Do usystematyzowania rozwazan o roli sadow wartosciujacych przyczynito
si¢ rowniez wprowadzone przez Emnesta Nagela rozroznienie sgdow
wartosciujacych charakteryzujacych oraz sadéw oceniajacych. Klasyfikacja
ta pozwala oddzieli¢ od siebie na plaszczyznie analitycznej decyzje zwiagzane
z wyborem samego przedmiotu badan, celu i metod ich prowadzenia oraz
kryteriow stosowanych do oceny wynikow (sady wartosciujace charakteryzujace)
od ocen bgdacych opiniami na temat okreslonych zjawisk, procesow, postaw,

¥ M. Friedman, Methodology of Positive Economics, [w:] Essays in Positive Economics,
red. M. Friedman, Chicago University Press, Chicago 1970 (1953), s. 4.

Sama zasadno$¢ okreslania stanowiska Friedmana jako postulowania uprawiania ekonomii
pozytywnej jest kwestia dyskusyjng. D. McCloskey, Why | Am no Longer a Positivist, ,,Review
of Social Economy” 1989, vol. 47, nr 3, s. 226.

YM. Weber, The ‘Objectivity’ of Knowledge in Social Science and Social Policy,
[w:] Max Weber. Collected Methodological Writings, red. H.H.Bruun, S.Whimster, Routledge,
Kindle Edition 2012, s. 100-135.

5 Jpidem.

16 M. Blaug, Metodologia ekonomii, PWN, Warszawa 1995, s. 182-183, 203, 206-207.
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zachowan itd. Nagel wyrazal przy tym przekonanie, ze o ile nie jesteSmy w stanie
wyeliminowaé pierwszych, o tyle mozna wyzby¢ si¢ w nauce sadow drugiego
rodzaju®’.

Na przeciwleglym krancu swoistego spektrum stanowisk formutowanych
w trakcie dyskusji toczacych si¢ wokot mozliwosci uprawiania ekonomii jako
nauki pozytywnej umie$ci¢ mozna z kolei podejscie Gunnara Myrdala,
Roberta Heilbronera oraz Deirdre McCloskey. Spos$réd wskazanej trojki
najbardziej radykalne stanowisko reprezentowat Myrdal, ktory uznal,
ze rozgraniczenie aktywnos$ci okre$lanej mianem ekonomii pozytywnej
od ekonomii normatywnej jest po prostu niewykonalne, a ,niezangazowana
(ang. disinterested) nauka spoteczna nigdy nie istniata i ze wzgledow logicznych
istnie¢ nie mogla™®. Z faktu, iz kazda koncepcja teoretyczna jest oparta
na przyjmowanych $§wiadomie lub nieSwiadomie subiektywnych przestankach
bedacych pochodng $wiatopogladu badacza, Myrdal wyciagnat wniosek,
ze dazenie do wuprawiania ekonomii pozytywnej jest z gory skazane
na niepowodzenie. Wobec niemoznosci osiggni¢cia naukowego obicktywizmu
postulowat, by ekonomisci zamiast czyni¢ proézne wysitki ku wyzwoleniu si¢
z okowdw wiasnych zapatrywan od poczatku otwarcie deklarowali wartosci —
poglady polityczne, normy etyczne, nakazy religijne, etc. — ktorym hotduja™.

Watpliwosci co do szans osiagnigcia przez ekonomistow i przedstawicieli
pozostatych nauk spotecznych neutralnej, niezaangazowanej emocjonalnie
postawy wobec przedmiotu prowadzonych przez nich badan podzielat réwniez
R. Heilbroner. Pomimo podobnego punktu wyjscia nie posuwat si¢ on jednak
do stawiania ekonomistom wymogu sktadania przez nich jawnych deklaracji
$wiatopogladowych. Rozwigzanie, ktore proponowal byto w istocie zblizone
do zalecen M. Webera czy M. Blauga. Otéz Heilbroner wyrazat przekonanie,
iz dla rozwoju nauki niezbedna jest nie tyle gotowos$¢ otwartego prezentowania
wyznawanych przez badaczy wartosci, co gotowos$¢ poddawania krytycznemu
osadowi ,kazdej fazy ich dociekan wymagajacej bolesnej samokontroli
w stosunku do przyjmowanych przez nich przestanek, eksperymentow,
rozumowania i wnioskow”?.

Z kolei w podejsciu D. McCloskey dostrzec mozna radykalng zmiang
zapatrywan — od aprobowanego poczatkowo pozytywizmu logicznego
z wlasciwym mu rozgraniczeniem sadow o faktach i sadow warto$ciujacych
do zdecydowanego odrzucenia, czy wrecz pictnowania tego stanowiska?l.

Y E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnier naukowych, PWN, Warszawa 1970,
s. 415-430.

8 G. Myrdal, Value in Social Theory, Routledge & Kegan Paul, London 1958, s. 1-2. Patrz
takze: Idem, The Political Element in the Development of Economic Theory, Transaction Publishers,
New Brunswick, London 1990 (1930).

¥ G. Myrdal, Value in..., s. 58.

2 R. Heilbroner, Economics as a ‘Value-Free’ Science, ,Social Research” 1973, vol. 40, nr 1,
s. 142. Patrz takze: Idem, The Problem of Value in Construction of Economic Thought, ,,Social
Research” 1983, vol. 50, nr 2, s. 253-277.

2 D, McCloskey, Why | Am no Longer a Positivist, ,,Review of Social Economy” 1989, vol. 47,
nr3,s. 225-238.
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W jednej ze swych ostatnich prac, piszac o cnotach i grzechach ekonomii
McCloskey stwierdzita, ze:

ekonomisci wierzqg, Ze zagadnienia naukowe i etyczne sq rozlgczne,
pierwsze — , pozytywne”, drugie — , normatywne”, a prawdziwi naukowcy
powinni (hmm...) trzymac sie tego, co pozytywne®.

A nastepnie, z wlasciwym sobie sarkazmem, dodata:

Wiem, ze trudno w to uwierzy¢, ale wigkszos¢ ekonomistow naprawde
uwaza, Ze rozroznienie na pozytywne/normatywne pozwala im unikngé
jakiejkolwiek refleksji na temat etyki®

Zgadzajac si¢ tym samym z oceng Heibronera i Myrdala, McCloskey uznata,
ze kluczem do zagwarantowania wysokiej jako$ci badan naukowych nie jest sama
metoda badawcza, otwarto$¢ na krytycyzm czy gotowosc skladania deklaracji
$wiatopogladowych. Najistotniejszym elementem jest postawa samych badaczy.
,Dobra nauka, tak jak pozostate dobre ludzkie zachowania, zalezy od cnot,
od ludzkiego charakteru™?*.

3. Sedlacek o sadach wartosciujacych w ekonomii

W jaki sposéb na tak zarysowanym tle przedstawia si¢ koncepcja
Thomasa Sedlacka? Zanim odpowiemy na to pytaniem nalezy wyraznie
zaznaczyC, iz Ekonomia dobra i zla nie jest publikacjg o charakterze rozprawy
metodologicznej. Zagadnienia metodologiczne sg w pracy poruszane, co wigcej —
jesli ocenimy rzecz z perspektywy struktury ksiazki, zdaja si¢ odgrywaé rolg
pierwszoplanowa, lecz réwnocze$nie nie s3 one — co autor zreszta sam przyznaje —
potraktowane w sposob do konca usystematyzowany”. Trudno byloby zatem
przyrowna¢ prace Sedlacka do traktatow J.N. Keynesa, M. Blauga
czy M. Webera. Niemniej opinie i spostrzezenia, ktére zostaly przedstawione
na kartach ksigzki Sedlacka zastugujg na uwagg chocby z tego wzgledu, ze trafnie
wskazuje on na pewne, majace dalekosiezne konsekwencje, mankamenty
paradygmatu dominujacego w ekonomii wspotczesnej®.

z Idem, The Secret Sins of Economics, Prickly Paradigm Press, Chicago 2002, s. 32-33.
Ibidem.

4 D. McCloskey, Ethics, Friedman, Buchanan, and the Good Old Chicago School: Getting
(Back) to Humanomics, Referat wygloszony na dorocznym spotkaniu Summer Institute
for the Preservation of the History of Economic Thought na University of Richmond, 24.06.2011r.,
http://www.deirdremccloskey.com/editorials/richmond.php (dostep 05.01.2013).

T, Sedlacek, op. cit., s. 23-24.

% paradygmat ten czestokro¢ bywa okre§lany mianem neoklasycznego, lecz terminy ekonomia
neoklasyczna czy paradygmat neoklasyczny sa dzi§ do tego stopnia naduzywane, ze ich stosowanie
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Jak zostalo to zaznaczone we wstepie, Sedlacek zdecydowanie opowiada
si¢ po stronie tych autoréw, ktorzy twierdza, ze ekonomia nie jest nauka wolna
od warto$ciowania. Wskazuje, ze pomimo iz przy obowigzujagcym podejéciu
za ideal postawy naukowej nadal uznaje si¢ unikanie formutowania sadow
warto$ciujagcych, teoria ekonomii nie ogranicza si¢ jedynie do opisu
rzeczywisto$ci wyrazanego za pomoca zdan typu jest/nie jest. W swojej ksigzce
zwraca przy tym uwage na co najmniej dwie przyczyny prowadzace do takiego
stanu rzeczy. Jedng z barier na drodze ku uprawianiu ekonomii pozytywnej
stanowi element uwypuklany takze przez wigkszo$¢ cytowanych wcze$niej
autoréw. Mam tu na uwadze trudno$¢ uwolnienia si¢ badaczy od przyjmowania
pewnych zatozen, ktore sg powszechnie aprobowane na danym etapie rozwoju
teorii ekonomicznej, lub sg uznawane za sporadycznie kwestionowane cele
dziatalno$ci gospodarczej. Do najbardziej podstawowych, a zarazem niemal
powszechnie dzi§ w ekonomii akceptowanych tego rodzaju sadéw naleza,
zdaniem Sedlacka, postulaty dazenia do uznanych za pozadane: efektywnosci,
wysokiej konkurencyjnosci, niskiego bezrobocia, niskiej inflacji, czy w koncu —
wysokiego tempa wzrostu dochodu narodowego?’. O ile odrzucenie tego rodzaju
warto$ci nie jest niemozliwe, o tyle drugi ze wskazanych przez Sedlacka
probleméw ma wymiar prawdziwie fundamentalny, rzutujacy wrecz na zasadno$é
podejmowania jakiejkolwiek aktywno$ci naukowej. Sedlacek stwierdza bowiem,
iz fakty i «obiektywna rzeczywisto$é» to rzeczy niejednoznaczne”?.
Te kontrowersyjng opini¢ uzasadnia wskazujac, iz nasze oceny rzeczywistosci
gospodarczej sg W znaczgcym stopniu pochodng teorii, przez pryzmat ktorych
na t¢ rzeczywistos¢ patrzymy. Dlatego nierzadko mamy do czynienia z sytuacja,
gdy ,.ekonomisci z tych samych danych i tych samych statystyk wyciggaja
zupelnie inne wnioski”®. Na wyb6r przyjmowanej przez danego badacza
struktury interpretacyjnej w zasadniczej mierze wplywa natomiast wyznawany
przez niego system wartosci.

A zatem - stwierdza Sedlatek — czesto modele sq przyjmowane
nie ze wzgledu na zgodnos¢ z rzeczywistosciq (zaden z nich nie jest realistyczny),
lecz ze wzgledu na harmonie¢ z jego [badacza — J.D.K.] koncepcjg swiata,
zgodnos¢ poglgdow na swiat, a takie ze wzgledu na to, w co wierzymy
lub (czesto) chcemy wierzyé. Nawet pozytywne (W znaczeniu: opisowe) modele
sq w swej istocie normatywne. W tym sensie ekonomia jest wiarg — W aksjomaty,
ktére nie zostaly udowodnione i musimy w nie wierzy¢™.

W takim kontek$cie przyrownywanie przez Sedlacka modeli ekonomicznych
do mitow czy przypowiesci staje sie nieco mniej zaskakujace™.

moze prowadzi¢ do powaznych niejasnosci. Por. D.C. Colander, The Death of Neoclassical
Economics, ,,Journal of the History of Economic Thought” 2000, vol. 22, nr 2, s. 127-143.

21T, Sedlacek, op. cit., s. 21, 312.

% Ibidem, s. 313.

2 pidem.

* |bidem, s. 314.

* |bidem, s. 18, 325-326.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zakwestionowanie mozliwosci uzyskania
obiektywnej wiedzy o rzeczywisto$ci prowadzi nieuchronnie do podwazenia
prawdziwosci nie tylko wszelakich  sadow  wartosciujgcych (zaréwno
charakteryzujgcych, jakK i oceniajgcych), ale takze do podwazenia mozliwosci
wypowiadania stwierdzen o istnieniu (typu jest/nie jest). Jesli za$ nie jesteSmy
w stanie zdoby¢ obiektywnej wiedzy o faktach, to rozgraniczenie na ekonomie
pozytywna inormatywna traci racj¢ bytu. Problematyczne staje si¢ takze
odwotywanie si¢ do jakichkolwiek teorii przy rozwiazywaniu realnych
probleméw gospodarczych®.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o zasadnos¢ prowadzenia dziatalnosci
naukowej, rozumianej jako aktywnos¢, ktorej celem miatoby by¢ uzyskaniem
petniejszego ogladu i lepszego zrozumienia rzeczywisto$ci. Mimo radykalizmu
swego stanowiska Sedlacek nie posuwa si¢ do otwartego kwestionowania
angazowania si¢ w badania naukowe. Wyraza natomiast przekonanie,
ze ekonomisci powinni ,,poszukiwaé, odkrywaé¢ i omawia¢ swoje systemy
warto$ci”, aby zyska¢ wigksza $wiadomo$¢ ograniczen wynikajacych z ich
przyjmowania. Podobng rol¢ mogloby rowniez, wedtug Sedlacka, spetnié si¢ganie
do zrodet — analizowanie ewolucji koncepcji, ktorymi ekonomisci sie postuguja.
Dzigki temu w latwiejszy sposob mozna bowiem dostrzec ,,«zakulisowey»
wierzenia 1 idee, ktdre czgsto staja si¢ dominujgcymi, cho¢ nieujawnianymi
zalozeniami naszych teorii”®®. W §wietle powyzszego marginalizowanie przez
ekonomistow perspektywy etycznej i historycznej uznaje Sedlacek za powazny
blad. Zauwazmy, Ze tego rodzaju postulaty s3 zbiezne zaréwno z propozycjami
Webera, Blauga, jak i Heilbronera.

4. Podsumowanie

Sukces wydawniczy ksiazki Sedlacka® jest zastanawiajacy, zwlaszcza jesli
wzig¢ pod uwage fakt, iz jest to praca traktujgca gtéwnie 0 metodologii ekonomii,
historii mysli ekonomicznej i zwigzkach pomigdzy teoria ekonomii a etyka.
Zagadnienia te s do$¢ powszechnie postrzegane jako trudne i — co gorsza —
nie majace wielkiego znaczenia z punktu widzenia bolaczek gospodarczych

Oceniajac stan rozwoju ekonomii wspoélczesnej podobnego poréwnania uzywal rowniez
R.E. Backhouse (The Puzzle of Economics. Science or Ideology?, Cambridge University Press,
Cambridge 2010, passim).

* Stanowisko to jest zbiezne z wymowg filozofii Paula Feyerabenda (Przeciw metodzie, thum.
S. Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmioroég, Wroctaw 1996).

% T, Sedlacek, op. cit., s. 21, 22.

% Ksigzka zostata opublikowana po raz pierwszy w 2009 roku w Czechach i na Stowacji stajac
si¢ bestsellerem (sprzedaz powyzej 50 tys. egzemplarzy). W roku 2011 ukazato si¢ poszerzone
i uzupelione wydanie angielskie (edycja Oxford University Press), dzigki czemu zyskata
mi¢dzynarodowy rozgtos. Dotychczas Ekonomia dobra i zla doczekata si¢ réowniez przektadéw
na jezyk polski, wegierski, rosyjski, niemiecki oraz chinski.



EKONOMIA JAKO NAUKA POZYTYWNA. REFLEKSIJE... 343

wspolczesnosei. Skad zatem takie zainteresowanie? Wydaje sie, ze poza walorami
wynikajacymi z samego stylu pisarstwa autora, latwo dostrzegalnej erudycji
i bogactwa odniesie, do sukcesu wydawniczego ksigzki w istotnej mierze
przyczynifa si¢ wlasnie nienajlepsza kondycja gospodarki swiatowej. W okresie
pogarszania si¢ koniunktury, z czym mamy do czynienia od czasu kryzysu, ktory
na rynkach finansowych rozpoczat si¢ w 2007 roku, zaréwno sami ekonomisci,
politycy gospodarczy, jak i pozostali uczestnicy zycia gospodarczego wykazuja
si¢ zdecydowanie wigkszg otwarto$cia na koncepcje wykraczajace poza
paradygmat dominujgcy dotychczas w teorii ekonomicznej. Kryzys gospodarczy
jest przez wielu uznawany za $wiadectwo slabosci tych teorii, na ktorych opierata
sic polityka gospodarcza sprzed zatamania koniunktury®. Tymczasem Sedlacek
W zajmujacy sposOb glosi tezy opozycyjne wobec tych wlasnie koncepcji. Nieco
upraszczajac, mozna wiec uznaé, ze sukces jego ksigzki jest w jakie§ mierze
konsekwencja kryzysu gospodarczego.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w krytykowaniu gtownego Sedlacek nie jest
odosobniony. Postawe krytyczna przyjmuje tez szereg innych autorow,
a szczegodlnie wyraznie stychaé glosy tych, ktérzy wady podejscia ortodoksyjnego
wskazywali na dlugo wcze$niej. Mozna nawet uznac, ze 0od pewnego czasu mamy
do czynienia z rozkwitem nurtow, ktore wczesniej pozostwaly poza
lub na obrzezach ekonomii ortodoksyjnej. Mam tu na uwadze przede wszystkim
nowa ekonomi¢ instytucjonalng, szkote austriacka, ekonomig¢ ewolucyjng oraz
ekonomi¢ behawioralng.

Wielu badaczy, podobnie jak Sedlaéek, uwypukla przy tym korzysci
Z yymowania zagadnien ekonomicznych w perspektywie historycznej wskazujac
jednocze$nie na konieczno$¢ brania pod uwage etycznych aspektow zycia
gospodarczego. Rzecz jasna, nie sposob z gory przewidzie¢ kierunku rozwoju
teorii ekonomii czy, tym bardziej, kierunku zmian polityki gospodarczej, niemniej
jednak obecny kryzys gospodarczy stanowi szanse¢ na poglebienie refleksji nad
metodami uprawiania ekonomii, zawarto$cia merytoryczng rozwijanych
na gruncie tej nauki koncepcji oraz celami przy$wiecajacycmi jednostkom
i grupom angazujacym si¢ w dziatalno$¢ gospodarczg.

Economics as a Positive Science. Reflections after Reading
Thomas Sedlacek’s ‘Economics of Good and Evil’

Summary

One of the fundamental methodological problems of economics as a separate science
is the question whether economic theorists are able to restrict themselves to the description of facts
without assessing them. Is it possible to create an economic theory utterly deprived of value

® Do najbardziej jaskrawych przyktadow wystgpowania tego rodzaju zwiazku zaliczy¢é mozna
kryzys ekonomii marshallowskiej i triumf keynesizmu po wielkim kryzysie gospodarczym,
czy zatamanie ekonomii keynesowskiej w okresie kryzysu gospodarczego w latach 70. XX wieku.
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judgements? In other words — is economics a positive science? This problem is still debatable,
notwithstanding efforts to eradicate all value judgements from economic analysis and to treat
it as a touchstone of the scientificity of economic reasoning.

The main purpose of the article is to analyse Sedlacek arguments and to confront his stance
with other approaches. Furthermore, an attempt is made to assess whether his position could be
attractive for contemporary mainstream economists.

Keywords: economics, value judgements, positive science, Thomdas Sedldacek
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