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Od odpowiedzialnosci za siebie do wspolodpowiedzialnosci

1. Uwagi wstepne — teorie odpowiedzialnosci
na tle trzech obszarow dzialalnosci czlowieka

Pojecie odpowiedzialnosci jest wieloznaczne a ponadto sens tego stowa ulegat zmia-
nie i zyskiwal nowa glebie znaczen na przestrzeni wiekéw az do czasow wspotczesnych.
Jego wieloznaczno$¢ wynika miedzy innymi z faktu, ze odnosi si¢ ono do rozlicznych
obszardéw aktywnosci cztowieka, w ktorych rézne jego aspekty staja si¢ mniej lub bardziej
widoczne badz istotne. Istnieje szereg sposobow definiowania odpowiedzialnosci, ktore
czgsto posiadaja wspolne zakresy, badz stykajace si¢ obszary, jednakze sg tez i takie, kto-
re majg niewiele punktow wspolnych. Stad tez powstaje trudnos¢ w uchwyceniu bogactwa
znaczen nieodlacznie zwigzanych z tym pojeciem. Wynika to rowniez z faktu, ze do re-
fleksji nad odpowiedzialno$cia w czasach wspotczesnych doszto wiele wezesniej niezau-
wazanych lub pomijanych elementow. Jak zauwazaja niektorzy wspotczesni etycy, odpo-
wiedzialno$¢ zajeta miejsce powinnosci, obowiazku, wartosci, jako idea bardziej no$na
i odpowiednia do ukazania roznorodnych relacji w jakich cztowiek pozostaje z Innym, ze
wspolnota, ze sSrodowiskiem, czy wreszcie ze §wiatem. Jak twierdzi Johannes Schwart-
lander — odpowiedzialnos¢ w sposob oczywisty zajmuje w powszechnej swiadomosci mo-
ralnej to miejsce, ktore dotqd przypadato obowigzkowi, i zapewne nigdzie zmiana dziejo-
wego ethosu nie wyraza sig tak dobitnie jak w tym stopniowym zwezaniu, a nawet dyskre-
dytowaniu pojecia obowiqgzku, przy rownoczesnym akcentowaniu i poglebianiu pojecia
odpowiedzialnosci*. Samo pojecie wrecz zaczeto by¢ utozsamiane z cecha charakteryzu-
jaca istote naszego czlowieczenstwa, zeby przytoczy¢ stynne stwierdzenie A. Saint-
Exupéry’ego: by¢ czlowiekiem, to wlasnie byé odpowiedzialnym?. Ponadto, pojecie wol-
nosci, dawniej czgsto traktowane jako przeciwstawne odpowiedzialnosci, stato si¢ obecnie
warunkiem mozliwosci jej zaistnienia. Jak to stusznie zauwazyt R. Ingarden: Osoba, ktéra
ma ponosi¢ odpowiedzialnosé za swoj czyn, musi by¢ wolna w swych decyzjach i swych
czynach®. Nie ma zatem odpowiedzialnosci bez wolnosci.

Wielu myslicieli, rozumiejac ztozonos$¢ zagadnienia, podejmuje proby jego analizy
z roznych perspektyw: prawnych, moralnych, politycznych i ekonomicznych. Wedtug

). Schwartlinder, Odpowiedzialno$é jako podstawowe pojecie filozoficzne, w: Filozofia odpowiedzialno-
sci XX wieku. Teksty Zrédlowe, (red.) J. Filek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, 5.174.

2 A. de Saint-Exupéry, Ziemia, planeta ludzi, thum. W. i Z. Bienkowscy, PIW, Warszawa 1964, s. 117.

3R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 122.
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francuskiego filozofa Paula Ricoeura, to bogactwo sensu pojecia odpowiedzialnosci taczy
si¢ z wieloznacznos$ciag czasownika Odpowiadaé¢. Mozna bowiem, na co wskazuje takze
ten wyraz w jezyku polskim, odpowiadac za co$, odpowiada¢ na nakaz, wezwanie, ale tez
mozna odpowiada¢ komus, wobec kogo$ i za kogos$, az do tego stopnia, Ze pojgcie odpo-
wiedzialnoéci za kogo$ rozszerza si¢ dostownie na wszystkich ludzi. Paul Ricoeur wycho-
dzi od analizy tacinskiego stowa imputare, oznaczajacego przypisywanie komus spraw-
stwa czynow jako jego autorowi i uczynienie go tym samym za nie odpowiedzialnym. To
wyjéciowe znaczenie przypisania komus$ sprawstwa jego czyndéw laczy si¢ z odpowie-
dzialno$cig prawna, karno-sadowa i pociaga za sobg obowigzek naprawienia szkody, ktora
zostata spowodowana z wlasnej winy".

Odpowiedzialno$¢ ekonomiczna natomiast, biorgc pod uwage odpowiedzialnosé
podmiotu gospodarujgcego i jego wymiar etyczny, o ktorym nie zawsze na przestrzeni
wiekOw pamictano, zostata znacznie rozszerzona i uzyskala cala glebi¢ znaczen wraz
z pojawieniem si¢ koncepcji interesariuszy. Jest to pojecie wprowadzone po raz pierwszy
przez Stanford Research Institute w 1963 roku, a oznaczajace jak wiadomo osobe badz
podmiot zainteresowany dzialalnoscia firmy i ponoszacy réznego typu ryzyko zwigzane
z jej funkcjonowaniem. W przeciwienstwie do akcjonariuszy, zainteresowanych gtownie
zyskiem z dziatalno$ci spétki, interesariusze to grupa o wiele szersza obejmujgca m.in.
pracownikow, klientow, kredytodawcow, dostawcow, a nawet spotecznosci lokalne i wo-
bec nich wilasnie, a nie tylko kapitalodawcow, firma réwniez musi poczuwaé si¢ do od-
powiedzialnosci.

Przyktadem odpowiedzialnosci politycznej moze by¢ sytuacja, w ktorej polityk rza-
dzacej partii podaje si¢ do dymisji, bo uznaje swojg wine, rowniez wtedy, kiedy nie jest
bezposrednim sprawcg danego czynu. Tym samym nawet je$li nie jest bezposrednio
odpowiedzialny za dany czyn, bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za kogos, kto jest mu
podlegty, a czyni to uwzgledniajac fakt, ze czyn jego podwladnego jest w pewnym sensie
przedtuzeniem jego odpowiedzialnosci i ma wplyw, czesto bardzo negatywny, na osoby
z ktorymi nigdy osobiscie si¢ nie zetknat.

Znaczenie odpowiedzialnosci w obszarze etyki wykracza znaczaco poza prawne ro-
zumienie, do ktoérego czgsto si¢ ja sprowadza. Odpowiedzialno$¢é moralna moze wyrazac
gotowos¢ do odpowiadania zaréwno przed soba (samo-odpowiedzialno$é), jak i przed
innymi. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci tekstu. Szczegdlnie we wspotcze-
snych dyskusjach etycznych, u takich autorow jak np. E. Levinas, czy H. Jonas, pojecie
odpowiedzialno$ci nabiera zupetie nowego znaczenia i odnosi sie do odpowiedzialnosci
za drugiego, w przypadku autora Cafosci i nieskoriczonosci, a w przypadku autora Zasady
odpowiedzialnosci, do odpowiedzialnosci za wszystkich ludzi, wliczajac w to przyszie
pokolenia.

Z powyzszych rozwazan wyraznie wynika, ze istnieje wielo$¢ znaczen stowa odpo-
wiedzialnos¢. T¢ wieloznaczno$¢, mozna sprobowaé uchwyci¢ przechodzac przez trzy
osobne pola zastosowan, w ktorych stopniowo rozszerza sie¢ zakres i sposob rozumienia
pojecia. Pierwszym z nich jest obszar podmiotowy, dotyczacy samego podmiotu dziata-
nia, drugim jest tak czesto opisywany w XX wieku, obszar intersubiektywny. Trzecim za$
jest przestrzen, ktora jest charakterystyczna dla wspolnoty ludzkiej. Mozna réwniez spro-

* Por. P. Ricoeur, Le concept de responsabilité, w: Le Juste 1, Ed. Esprit, Paris 1995, s. 45-60.
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bowa¢ przyja¢ nieco inng optyke, w ktorej wychodzi si¢ od odpowiedzialno$ci narzuconej
(przez prawo), wymuszonej (przez spoteczenstwo), do dobrowolnej (we wlasciwym mo-
ralnym tego stowa znaczeniu). W takim podejsciu chodzi o przetamanie, lub przynajmniej
ztagodzenie narzuconego przez prawo znaczenia stowa odpowiedzialno$¢, co w ostateCz-
nosci umozliwi szersze, bogatsze i bardziej dostosowane do wspolczesnej swiadomosci
jego rozumienie. Ta ekspansja sensu pojecia, z podmiotowego na intersubiektywny
i ogolnoludzki, faczy si¢ z elementem jakosciowym, w ktorym odpowiedzialno$¢ staje si¢
decyzja $wiadomego podmiotu, a nie skutkiem presji prawnej, badZ spotecznej. Zatem
stwierdzenie, ze czlowiek, by by¢ odpowiedzialnym, musi si¢ sta¢ autonomicznym pod-
miotem wyboru, wydaje si¢ by¢ oczywista konkluzja.

2. Obszar podmiotowy

Jacek Filek we wstepie swojej ksiazki zatytutlowanej Filozofia odpowiedzialnosci XX
wieku® proponuje podzieli¢ histori¢ mysli filozoficznej na trzy epoki: starozytna, z para-
dygmatem arystotelesowskim, gdzie kroluje trzecia osoba liczby pojedynczej, now0zytna,
z paradygmatem kartezjanskim, w ktorym dominuje pierwsza osoba liczby pojedynczej
i wspolczesna, z paradygmatem levinasowskim, w ktorym na pierwszy plan wychodzi
druga osoba liczby pojedynczej. Oczywiscie nie chodzi o to, jak wyjasnia sam autor, ze
kolejno upadaja te paradygmaty wraz z chronologicznym przemijaniem danej epoki, ale
0 przesuwajacy si¢ akcent znaczeniowy. W tym niezwykle interesujacym podziale zawa-
zy¢ mozna, ze wszystkie paradygmaty nawzajem si¢ uzupelniaja i kazdy z nich wnosi
inng perspektywe do analizy tematu odpowiedzialnosci. W tych rozwazaniach postaramy
si¢ pokazac, ze perspektywa wspolnotowa, nieuwypuklona w zaproponowanych podzia-
fach, moze dodatkowo wzbogaci¢ analiz¢ pojecia odpowiedzialnosci.

Wyjdzmy wiec od analizy podmiotowosci, by przechodzac przez sfere intersubiek-
tywna, doj$¢ do obszaru wspolnotowego. Podmiot jest tym bytem, o ktérym mozna mo-
wi¢ z perspektywy pierwszej lub trzeciej osoby liczby pojedynczej. Z perspektywy trze-
ciej osoby jest to kto§ komu przypisuje si¢ sprawstwo danych dziatan. Wtedy mowimy ze
kto$ co$ zrobil, a tym samym czynimy go takze odpowiedzialnym za skutki swoich dzia-
fan, np. dobrze lub Zle prowadzit firm¢, w swoich dziataniach postepowat moralnie badz
nie, zgodnie z prawem, badz je tamatl. Z perspektywy pierwszej osoby z kolei ten sam
podmiot dziatania jest kim$ kto mowiac i dziatajac jako ,,ja” wskazuje na siebie samego,
jako sprawce swoich czynéw, i tym samym czyni si¢ kim$, kto moze, powinien, lub chce
by¢ odpowiedzialnym. Przyktadowo, ja z imienia i nazwiska, na mocy swojej decyzji,
chee realizowac¢ taki, a nie inny cel, stosowa¢ w swoim zyciu liter¢ prawa. W tym rozu-
mieniu odpowiedzialno$¢ sprowadza si¢ do odpowiedzialnosci za siebie. Nie ma tu jesz-
cze innego. Podmiot, ujmowany z perspektywy tak pierwszej, jak i trzeciej osoby liczby
pojedynczej jest umieszczony w konkretnej historycznej wspolnocie, dziala lub podlega
dziataniu innych, dazy do zaspokajania potrzeb, realizuje swoje cele, dazy do osiagnigcia
szczgscia, czyli dobrego zycia, jak powiedziatby Arystoteles. Takie dziatanie z perspek-
tywy jednostkowego podmiotu wydaje si¢ wystarczajgce. Stan ten mozna poréwnac do

5 Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak, Krakow 2003, s. 5-13.
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levinasowskiego podmiotu ontologicznego, osiagajacego szczyt dzialania w szczgsciu,
zaspokajajacego swoje potrzeby, troszczacego sie o siebie, zapewniajgcego sobie trwanie
w istnieniu, jednak nie bedacego jeszcze otwartym na innego. Tworzy si¢ tu egoistyczna
tozsamos¢, odseparowana od innego, za ktérego nie czujemy si¢ odpowiedzialni. Troska
0 siebie moze wszakze by¢ zakwestionowana i wtedy pojawi si¢ jako pierwsza wazniej-
sza, troska o Innego, czyli odpowiedzialno$¢ za Innego. Trwanie w istnieniu juz nie wy-
starcza, nastgpuje przekroczenie tej egoistycznej tozsamosci i otwarcie na dialog. Tym co
wyrywa cztowieka z kolistego ruchu zaspokajania wiasnych potrzeb jest, jak mowi Levi-
nas — pragnienie ktérego nie sposéb zaspokoi¢ [...] Jest jak dobro¢ — Upragnione nie wy-
pelnia go, lecz poglebia®. Pragnienie wychodzi poza tozsamos¢ i zywi si¢ wlasnym glo-
dem. Nie chce powrotu do siebie, co wigcej, przeksztalca sam podmiot. Pojawia si¢ goto-
wos$¢ przyjecia tego, co wychodzi od Innego.

3. Obszar dialogiczny

Cztowiek zostaje postawiony w sytuacji, w ktorej drugi zwraca si¢ do niego z pyta-
niem i oczekuje na nie odpowiedzi i nie mozna si¢ od niej uchyli¢. To czyni go odpowie-
dzialnym w inny sposob, niz tylko wtedy, kiedy odpowiedzialno$¢ oznacza wzigcie na
siebie skutkow wlasnego dziatania. Filozofia odpowiedzialnosci, rozpoznajgc jej dialo-
giczng strukture, pojmuje tedy bycie czlowieka jako bycie zagadnietym’. W relacji ja-ty
pojawia si¢ odpowiedZ temu, ktory sie do mnie zwraca. Wskazuje na to obecny w wielu
jezykach zwigzek miedzy odpowiadaniem i odpowiedzialnoscig, np. tacinskie respondere,
francuskie repondre — responsabilite, niemieckie antworten — Verantwortung, angielskie
respond — responsibility, polskie odpowiadaé¢ — odpowiedzialnosé¢. Odpowiedzialnos¢
W tym znaczeniu bedzie si¢ $cile taczy¢ z sytuacja, w ktorej odpowiadamy na czyjes
wezwanie. Jak podkresla Levinas: byt, ktéry sie wyraza, wzywa mnie ze swej nedzy i ze
swej nagosci — ze swojego glodu — w taki sposob, Ze na to wezwanie nie moge pozostac
ghichym®. Nastepuje tu rowniez wyrwanie z samotnosci i wejécie w relacje — doswiad-
czamy innego cztowieka. Ta relacja jest nieredukowalna do tresci jakie podmiot ma sam
w sobie. Przekraczamy nasza egoistyczng tozsamos$¢ i otwieramy si¢ na innego, na in-
nych. W wyjsciu poza, w kierunku innego, zarysowuje si¢ najglebsza struktura podmio-
towosci, jej niepowtarzalnos¢ i wyjatkowos¢. Twarz innego, unikalna, wyjatkowa mowi
do nas w sposob kategoryczny: Nie zabijaj, a my mamy odpowiedzie¢ na to wezwanie.
Jest to jednoczes$nie wezwanie do odpowiedzialno$ci. Wychodzi si¢ poza porzadek onto-
logiczny w wymiar etyki. Wielka zashuga filozofow dialogu, a w szczegdlnosci Levinasa,
jest zwrocenie uwagi na nieredukowalng role Innego w kwestii odpowiedzialnosci. To
filozofia dialogu stwierdzila, iz odpowiedzialnos¢ moze urzeczywistniac sig¢ najpelniej
w bezposredniej relacji Ja-Ty, a by¢ moze nawet tylko w niej’.

8 E. Levinas, Calos$é i nieskoriczonosé, PWN, Warszawa 1998, s. 19.
7). Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, s. 11.

8 E. Levinas, op.cit., s. 235.

° J. Schwartlénder, op.cit., s. 181.
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Bycie odpowiedzialnym wobec innego daje mozliwos¢ dostrzezenia ludzi zalgknio-
nych, wykluczonych, niepetnosprawnych, gorzej radzacych sobie, stowem wszystkich
tych postaci innosci, ktore wzywajg nas do odpowiedzialnosci. Trzeba wigc zwrdci¢ na
nich uwage i sprobowaé odpowiedzie¢ na ich biede, a tym samym wlaczy¢ w obreb zycia
wspolnoty ludzkiej. J. Tischner w Mysleniu wediug wartosci nazywa takich ludzi, ludzmi
z kryjowek i ktadzie nacisk na to, ze musimy pomoc im z nich wyjs¢, zeby mogli si¢ Spo-
tka¢ z drugim cztowiekiem [...] drugim pozwala si¢ by¢. Nastepuje cos w rodzaju ,, wy-
rownania przestrzeni”. Znikajg sceny teatru, tawy oskarzonych, piedestaly oskarzycieli,
nadzieja rodzi nowg wspélnote™.

Przedstawione tutaj rozwazania filozoficzne mozna praktycznie zastosowaé do wielu
obszaréw aktywnosci cztowicka. W zwigzku z tym, ze wspodtczesnie dziatalnos¢ gospo-
darcza przenika wszystkie inne formy dziatalnosci cztowieka i czgsto wybija si¢ na pierw-
szy plan, wazne jest okreslenie podmiotu gospodarujacego jako odpowiedzialnego, nie
tylko w sensie prawnym, ale i moralnym. W zyciu gospodarczym dostrzega si¢ koniecz-
no$¢ uwzglednienia potrzeb innego, nawet jesli nie jest to obowiazek wynikajacy z zapi-
sow prawnych. Przez odpowiedzialnos¢ trzeba raczej rozumiec teraz owo wiasciwe [U-
dziom bycie-jeden-dla-drugiego i za-drugiego®’. Drugi cztowiek i jego potrzeby zostaja
dostrzezone 1 trzeba na nie odpowiedzieé¢, np. tworzac miejsca pracy dla ludzi niepetno-
sprawnych, budujac ztobki badz przedszkola na terenie firmy. Troska o innego w biznesie
moze by¢ realizowana w réznych aspektach dziatalnosci przedsigbiorstwa, np. przez po-
prawe warunkow pracy, zapewnianie pracownikom mozliwosci ksztalcenia i rozwoju,
przez pomoc w trudnych sytuacjach zyciowych, jak choroba, lub $mier¢ cztonka rodziny.
Co wazne, nie musi to prowadzi¢ do spadku dochodowosci. W 2006 r., w Harvard Busi-
ness Review, zostata opublikowana praca M. Portera i M. Kramera pt. Strategy and Socie-
ty: The Link Between Competitive Advantage and Corporate Social Responsibility. Tema-
tem tego artykutu byla rola spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu w umacnianiu przewagi
konkurencyjnej firmy. Porter i Kramer proponujg nowy sposdb podejécia do opisu relacji
miedzy biznesem a spoteczenstwem. Pozwalatby on firmom na wnoszenie wktadu do
spotecznego dobrobytu bez konieczno$ci ograniczania sukcesu korporacyjnego. Firmy
musiatyby uzy¢ do analizy skutecznos$ci swojej polityki w zakresie CSR tych samych
narzedzi, ktore shuzg im przy definiowaniu optacalnosci konkretnych przedsigwzigé biz-
nesowych. Wowczas okazaloby sig, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu moze byé
czym$ wiecej niz narzucong przez presje spoleczng koniecznoscia, jednorazowym aktem
dobroczynnym, badz generatorem dodatkowych kosztéw. Moze ona bowiem stanowic
zrodto nowych mozliwosci i przyczyniaé si¢ do uzyskania przez firme przewagi konku-
rencyjnej. Gtowne korzysci finansowe w zwigzku z posiadaniem okreslonej polityki spo-
lecznej odpowiedzialnosci biznesu to lepsza rozpoznawalno$¢ marki, podejmowanie sku-
teczniejszych dtugofalowych decyzji, bycie bardziej atrakcyjnym dla pracownikow i sku-
teczne odpowiadanie na rosngce oczekiwania klientow, ktérzy coraz uwazniej §ledzg ,,po-
stawe etyczng firm”, w ktore inwestuja swoje pienigdze. Niektérzy analitycy finansowi
uwazaja, ze wglad w jakos¢ polityki CSR danej firmy moze by¢ uzyteczny do rozpozna-
nia jakoS$ci jej zarzadzania w ogble. Sami inwestorzy sg bardziej zainteresowani firmami,
ktére godza ekonomiczne, spoleczne i srodowiskowe ambicje.

10, Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakow 1982, s. 433,
1. Schwartlinder, op.cit., s. 183.
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We wszystkich tych punktach Inny odgrywa kluczowa rolg, a czgsto przywotywana
alternatywa: albo zysk, albo troska o innego, przybiera posta¢ koniunkcji: zysk i troska
o Innego.

4. Obszar spoleczny — odpowiedzialnos¢ za wspdlnote tu i teraz
oraz odpowiedzialno$¢ za przyszlte pokolenia

Kiedy odpowiedzialno$¢ za innego staje si¢ naszg wspolng odpowiedzialno$cig?
W obszarze spolecznym, jak juz pisalismy we wstegpie do tych rozwazan, obok paradyg-
matu ,,starozytnosci” i paradygmatu ,,nowozytno$ci”, pojawia si¢ niezwykle istotny para-
dygmat ,,wspolczesnosci”, nazywany dialogicznym®. Wydaje sie jednak ze, oprocz para-
dygmatu dialogicznego, mozna wyodrgbni¢ osobny paradygmat wspdlnotowy, oparty na
pierwszej osobie liczby mnogiej. Wychodzi on bowiem poza druga osobg i rozszerza si¢
na pozostalych cztonkdéw danej spotecznosci. Dokonuje sie rozszerzenie z relacji ja i ty,
rozumianej jako relacja twarza w twarz, na relacj¢ my, rozumianej jako wspdlnota,
w ktorej usituje si¢ uwzgledni¢ kazdego. Nicolai Hartmann trafnie zauwazyl, przy okazji
analizy zycia politycznego, ze: odpowiedzialnosé [...] rozposciera si¢ na wszystkie obsza-
ry zycia. Wszedzie obowigzuje to samo prawo duchowego dziedzictwa, ta sama dziejowa
ciggtos¢. [...] W kazdym kulturowym odniesieniu pojedynczy cztowiek postrzega siebie
jako wigczonego w inng jeszcze wspolnosé, we wspolnote nastepujgcych po sobie genera-
Cji, ktéra uczy go rozumienia siebie samego jako krétkowiecznego ogniwa jednego tarcu-
cha. [...] Tu czlowiek dzisiejszy czuje sie solidarny z czlowiekiem z przysztosci, ktory nie
bedzie go znal i ktory ze swej strony nie bedzie mogt si¢ za nim wstawic™. Mozna tu wy-
raznie ustysze¢ echo cytatu z Dostojewskiego z Braci Karamazow, ze: ledwo uczynisz sig
szczerze odpowiedzialnym za wszystkich i wszystko, natychmiast zobaczysz, ze tak jest
zaiste i ze i ty wlasnie jestes za wszystkich i za wszystko™.

Odpowiedzialno$¢ pozytywna, w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci negatywnej
(restrykcyjnej) zwroconej przede wszystkim w przesztosé, nie jest tylko odpowiedzialno-
$cig wobec interesariuszy tu i teraz, ale staje si¢ odpowiedzialnoscig za pokolenia, ktore
przyjda po nas. Pojecie odpowiedzialnosci, wedtug niemieckiego filozofa Georga Pichta,
ma w sobie czasowy wymiar i przede wszystkim odnosi si¢ do efektow naszych dziatan
w przysztosci'®. Zatem w przypadku firm i menedzerow bedzie to odpowiedzialno$é wo-
bec przysztych pokolen i umozliwienie im korzystania z tych wszystkich dobr, jakie ofe-
ruje nam nasza planeta, w niezmienionym ksztatcie. Wszyscy odpowiadamy za przy-
szto$¢, bo wszyscy uczestniczymy w dziejach ludzkosci, ktorych cecha charakterystyczng
jest jednosé czasu™. Odpowiedzialno$é mozna przyrownaé tu do roéliny zaplatanej wokoét

2por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2004, s. 5-7.

B N. Hartmann, w: Filozofia odpowiedzialnosé¢ XX wieku, Teksty Zrédlowe, red. J. Filek, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 44.

¥ F. Dostojewski, Bracia Karamazow, thum. A. Wat, PIW, Warszawa 1984, s. 379.

5 Por. G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, W: Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Teksty Zrédlowe,
red. J. Filek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 142-146.

18 J. Filek, op.cit., s. 215.



OD ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SIEBIE DO WSPOLODPOWIEDZIALNOSCI 177

osi czasu i stanowigcej jej integralng, niemozliwa do oddzielenia cz¢é¢. Jak to trafnie ujat,
juz w latach 80-tych, norweski premier Gro Harlem Brundtland, definiujac zasady zrow-
nowazonego rozwoju, chodzi w nim o: Zaspokajanie potrzeb terazniejszosci bez naraza-
nia na szwank mozliwosci przyszlych pokoler na zaspokajanie ich wlasnych potrzeb®'.

Jeszcze innym niz czasowy wymiar odpowiedzialnos$ci wspolnotowej jest ten, na kto-
ry zwrocili uwage reprezentanci etyki proceduralnej. Jeden z nich, John Rawls, wprowa-
dza tzw. zasade dyferencji (difference principle). Zasada ta odnosi si¢ do sprawiedliwego
zorganizowania spoleczenstwa. Moze to dotyczy¢ réznego podziatu dobr, natomiast za-
pewniona jest rownos$¢ i wolno$¢ wszystkich stron ukladu. Zgodnie z przyjetym przez
Rawlsa mysleniem, przy réznego rodzaju podziale dobr, powinno si¢ tak postgpowac, aby
maksymalizowa¢ cz¢§¢ minimalng. Powyzsza procedura probuje omingé dwa niebezpie-
czenstwa, ktore moga sie w zyciu spotecznym pojawié. Pierwsze to umozliwienie nad-
miernego gromadzenia dobr w rgkach nielicznych, przez co pozostali zostaja wykluczeni
i zmarginalizowani, co prowadzi¢ moze do niepokojow spotecznych, drugie, to niebezpie-
czenstwo egalitaryzmu, ktory w imi¢ specyficznie rozumianej zasady réwnosci, podcina
i ogranicza wolno$¢ oraz kreatywno$¢ najbardziej zdolnych. Prowadzi to dobrze znanego
mechanizmu funkcjonujgcego w krajach realnego socjalizmu. Zasada Rawlsa, dotyczaca
maksymalizacji czeSci minimalnej, moze by¢ zinterpretowana jako forma odpowiedzial-
nosci za wszystkich cztonkéw wspodlnoty, dajaca jednoczesnie mozliwo$é bogacenia si¢
i rozwoju, i umozliwiajgca pomoc i zwrdcenie uwagi na drugiego w biedzie, by uzy¢ raz
jeszcze levinasowskiego okre$lenia.

Ta wspotodpowiedzialno$¢ wyraznie zaznacza si¢ rowniez w etyce dyskursu Jiirgena
Habermasa. Twierdzi on, ze tylko normy, ktére moglyby uzyska¢ zgode wszystkich zain-
teresowanych i uczestniczacych w dyskusji stron mogg pretendowa¢ do posiadania uni-
wersalnej waznosci. Innymi stowy, wszyscy majg prawo do wyrazenia swojego zdania.
Wzajemne zrozumienie mozliwych do uniwersalizacji interesow jest wynikiem dyskusji
realizowanej intersubiektywnie. U Habermasa zasada solidarno$ci spotecznej, bedaca
odpowiednikiem zasady maksymalizacji najmniejszej cze$ci u Rawlsa, posiada swoje
mocne moralne korzenie, ktore wyrastajg z kruchosci kondycji ludzkiej. Odnajdujemy tu
pewna intuicj¢, méwigca jak postepowaé, by przeciwdziataé owej skrajnej kruchosci
i bezradno$ci 0s6b. Z antropologicznego punktu widzenia moralno$¢ to dyspozycja chro-
nigca, ktéra kompensuje wlasciwg cztowiekowi kruchos$¢, wpisang w konkretny spotecz-
no-kulturowy kontekst. Wynikajg z tego dwa zadania dotyczace pogladéw moralnych,
pierwsze, to nadanie warto$ci niezbywalnosci jednostkom domagajacym si¢ réwnego
szacunku, drugie, zwigzane z pierwszym, spajanie ludzi we wspolnote, opartg na solidar-
nosci. Mozemy zatem moéwi¢ o dwoch dopehiajacych sie zasadach: sprawiedliwosci,
postulujacej szacunek, rownos¢ praw dla kazdego, oraz powszechnej solidarnej odpowie-
dzialnosci cztonkéw szeroko rozumianej wspdlnoty za siebie. Moralno$¢ nie moze chro-
ni¢ praw jednostki nie uwzgledniajac dobra wspdlnoty, do ktorej one naleza. Nie jest to
tylko postulat etyczny, ale przenika on takze wszystkie wazne dla wspotczesnych wspol-
not obszary, takie jak prawo, ekonomia czy polityka. Przyktadem takich dziatan moze by¢
redystrybucja dochodéw, dzigki ktorej wyréwnuje si¢ szanse najubozszych, rOwno$¢ praw
i dostepno$¢ do edukacji, stluzby zdrowia, dziatania firm, ktére uwzgledniajg prawa

M. Porter, M. Kramer, Strategy and Society. The Link between Competitive Advantage and CSR, ,,Har-
vard Business Review” 2006, ttum. L.Z., s. 3.



178 LIDIA ZIELINSKA

wszystkich interesariuszy. Tak u Rawlsa, jak i u Habermasa na plan pierwszy wysuwa si¢
ten aspekt odpowiedzialnosci, ktérego nie ma na poziomie relacji twarza w twarz. Osobna
kwestig pozostaje czy te zasady w oparciu o ktore ma funkcjonowaé sprawiedliwe, dobrze
zorganizowane spoteczenstwo, posiadaja zastosowanie uniwersalne, czy tez, jak to suge-
ruja komunitarianie, nie istnieje jedna zasada sprawiedliwosci, ktérag mozna by stosowaé
do wszystkich aspektow zycia spolecznego. Nalezy zatem dostosowywaé mySlenie
0 sprawiedliwosci, jakby powiedzial Michael Walzer, autor Sfer sprawiedliwosci, W za-
leznosci od obszaru, do ktorego si¢ stosuje, (np. stuzba zdrowia, edukacja, dziatalnosé¢
gospodarcza), oraz historycznej wspdlnoty, ktora si¢ bierze pod uwage z jej specyficzny-
mi uwarunkowaniami.

5. Rozne poziomy odpowiedzialnosci w biznesie

Na zakonczenie odwotamy si¢ raz jeszcze do jednej z pierwszoplanowych sfer dzia-
falnosci cztowieka, a mianowicie dziatalnosci gospodarczej. Janina Filek opisujac spo-
teczna odpowiedzialno$¢ biznesu przedstawita szes¢ etapow jej budowania. Na etapie
wstepnym, ktory jest etapem przed-prawnym i przed-etycznym nie mozna mowic o ja-
kiejkolwiek odpowiedzialnosci, poniewaz przedsicbiorca zwyczajnie stara si¢ jej uniknac.
Na pierwszym i drugim etapie odpowiedzialnos¢ jest narzucona przez prawo i oznacza
ukaranie za uczynione zto i wyréwnanie wyrzadzonej szkody. To negatywne, bardzo re-
strykcyjne pojmowanie odpowiedzialnosci oznacza, ze podmiot gospodarujacy jest praw-
nie zobligowany do przestrzegania zasad i norm wspotzycia, jak rowniez, ze na tym etapie
nie ma mozliwo$ci mowienia o $wiadomym wdrazaniu zasad spotecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu. Na etapie trzecim, gdzie zaczyna si¢ ksztattowac idea CSR, odpowiedzialnosé
jest wprawdzie wymuszana przez spoleczenstwo, ale przedsigbiorca sam podejmuje wysi-
fek ksztaltowania wlasciwych relacji z interesariuszami. Na etapie czwartym i pigtym
odpowiedzialno$¢ pozytywna zastepuje odpowiedzialno$¢ negatywna, co jest zwigzane ze
$wiadomym i dobrowolnym podejmowaniem przez przedsiebiorce odpowiedzialno$ci
spotecznej, ktora ma prowadzi¢ do poprawy jakosci zycia cztonkéw konkretnej wspolno-
ty'®. Wprawdzie w tej klasyfikacji zostaty wyraznie odréznione i oddzielone rézne rodzaje
odpowiedzialnosci, zgadzajac si¢ z tym podziatem, mozna jednak sprobowaé przedstawic
go nieco inaczej, mniej dychotomicznie, odwolujac si¢ do porownania z zakresu geome-
trii, w ktérym naktadajace si¢ na siebie czgSciowo kota, posiadajg jakie$ czesci wspolne.
Mozna to zilustrowaé przyktadem ewolucji prawnego pojecia odpowiedzialno$ci, co
przekonujaco pokazal Paul Ricouer w swoim artykule poswigconym odpowiedzialnosci.
Wychodzac od $cisle restrykcyjnego pojecia odpowiedzialnosci, zauwazyt jego ewolucje
biegnaca w stron¢ bardziej pozytywnie pojmowanej odpowiedzialnosci, uwzglgdniajacej
solidarno$¢ migdzyludzka. W kodeksach pojawiaja si¢ paragrafy, ustanawiane nie pod
sankcja kary, ale ktorych ich ideg przewodnia jest idea solidarnosci. Przesuwa si¢ to zna-
czenie od winy, z ktorej pojecie odpowiedzialnoéci ma wyrastaé, w kierunku afirmacji

8 Por. J. Filek, Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu. Tylko moda czy nowy model prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej? Ampress, Warszawa 2006, s. 8.
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solidarnoéci z innymi'®. Zatem odpowiedzialno$é prawna zaczyna wykraczaé poza wiasne
ramy i rozszerza¢ swoj zakres na odpowiedzialno$¢ pozytywng. Z poczucia owej solidar-
nos$ci i majac na uwadze zalezne od dzialajacej firmy dobro, podmioty gospodarcze ope-
rujace na skale globalna narzucajg sobie same wyzsze standardy, pomimo tego, ze w da-
nym kraju nie muszg trzymac si¢ tak restrykcyjnych przepisow prawnych dotyczacych np.
ochrony $rodowiska, jak w kraju, z ktérego pochodza. Jak zauwaza Janina Filek — coraz
czesciej w refleksji etyczno-biznesowej zwraca si¢ uwage na samoregulacje, czyli etyczne
dzialanie gospodarcze oparte na samokontroli, a nie wynikajgce jedynie z kontroli ze-
wnetrznej®°. Stynne stanowisko Miltona Friedmana, ze biznes ma przynosi¢ zysk i to jest
jego gldwna rola, wobec ztozonosci problemow wystepujacych w $wiecie funkcjonuja-
cym globalnie i wobec wiaczenia przedsigbiorstwa do szerszego spotecznego krwioobiegu
przez ujecie akcjonariuszy zewngtrznych: klientow, dostawcow, wykonawcow, nawet
konkurentow, przestal funkcjonowac jako jedynie obowiagzujacy paradygmat. Zaczyna
ugruntowywac si¢ przekonanie, ze orientacja tylko na zysk, nie bioragc pod uwagg innych
waznych uwarunkowan spotecznych i moralnych, nie stuzy dobrze interesowi spotecznemu.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego podmioty gospodarcze powinny czué si¢ mo-
ralnie zobligowane do stosowania zasad spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Zeby
lepiej go opisa¢, pomocnym moze si¢ okaza¢ wykorzystanie koncepcji franczyzy spotecz-
nej w odroznieniu od franczyzy komercyjnej, gdy si¢ rozszerzy jej dostowne znaczenie
i zastosuje do zdefiniowania odpowiedzialno$ci spotecznej na pigtym, zaawansowanym
etapie jej rozwoju. Rzeczywista franczyza spoteczna (model franczyzy bardzo rzadko
w Polsce spotykany), w odroznieniu od franczyzy komercyjnej, umozliwia przekazywanie
catej wiedzy bez pobierania optat licencyjnych, ktoére majg stanowi¢ dochdd franczyzo-
dawcy. Naktada jednak obowigzek przeznaczenia czesci zyskdw na cele spoleczne. Roz-
szerzajac to podstawowe znaczenie franczyzy spotecznej mozna pokusic si¢ 0 poréwnanie
spotki akcyjnej do takiej franczyzy, gdzie, spoleczenstwo jest franczyzodawcg a przedsig-
biorstwo franczyzobiorcg. Przedsi¢biorca musi si¢ bowiem liczy¢ z tym, ze spoleczenstwo
ma moralne prawo wymagaé czego$ w zamian za przywileje wynikajace z prowadzenia
takiej wiasnie dziatalno$ci gospodarczej (np. za to, ze osobowos¢ prawna spotki jest od-
dzielona od osobowos$ci prawnej wihascicieli 1 wynikajacych z tego dla przedsigbiorcow
korzysci). Przedsigbiorcy, swiadomi swej spotecznej roli, nienaktaniani do tego przez
prawo, a na pozniejszym etapie, niepowodowani naciskiem spolecznym, sami uwzglgdnia
potrzebe wdrazania spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, wpisujac ja na state w koszty
prowadzenia przedsigbiorstwa. Zatem nawet w systemie wzajemnych spotecznych i eko-
nomicznych zaleznosci jest miejsce na odpowiedzialno$¢ dobrowolng, ktoéra przebijajac
si¢ przez che¢ osiagniecia zysku za wszelka ceng, strach przed odpowiedzialnoscia karna
lub spotecznym ostracyzmem, staje si¢ waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do two-
rzenia wspolnego dobra. Wyrasta bowiem ze swiadomej i dobrowolnej woli przedsigbior-
cy, nakierowanej na poprawe jakos$ci zycia spolecznosci, w ktérych zyje i prowadzi dzia-
falno$¢ gospodarcza.

¥ por. P. Ricoeur, op.cit., s. 57-61.
2], Filek, O wolnosci i odpowiedzialnosci podmiotu gospodarujgcego, \Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Krakowie, Krakow 2002, s. 211.
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From Responsibility for Themselves to the Mutual Responsibility

Summary

In this article the author will present various links between business and ethics. The idea of responsibility,
used to describe legal, economic and ethical aspects, forms the main, unifying thread. The author uses it to
analyze three aspects of human activity. The first, subjective, concerns self-responsibility, where individuals are
striving to satisfy their needs and to achieve happiness. The second, the encounter with the Other, embraces two
meanings: responsibility for and towards the Other. The third, social, extends the idea of responsibility onto the
historical community we belong to. The idea of co-responsibility is not confined to our life span but it embraces
future generations as well. The author will pinpoint an important element in creating the foundations of a given
community, i.e. regulations that form its basis, especially the principle of justice, encompassing the distribution
of goods. Many contemporary authors underline this ethical, political and economic aspect (Rawls, communitar-
ians, Ricoeur, Habermas). The main thesis the author would like to substantiate is as follows: in business activi-
ties the ethical conduct of the individual is not sufficient. It needs to be broadened to encompass other perspec-
tives because contemporary societies are based on the idea of co-responsibility inhabiting many dimensions.

Key words: ethics, responsibility, co-responsibility, community, justice



