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Godnos$¢ osoby ludzkiej
wymiarem podmiotowosci czlowieka w gospodarce

Polska, po transformacji ustrojowo-spoteczno-gospodarczej w 1989 roku, stata si¢
krajem kapitalistycznym — wolnorynkowym. Z tym zwigzane sg rozne konsekwencje za-
réwno pozytywne, jak i — niestety — negatywne. Do tych negatywnych nalezy zaliczy¢
postrzeganie cztowieka jako przedmiot a nie jako podmiot zycia gospodarczego. Wobec
czego wazng kwestig jest poruszenie zagadnien zwigzanych z podmiotowoscig cztowieka,
a podmiotowo$¢ cztowieka wyraza si¢ w jego godnosci osobowej.

Wprawdzie mowi si¢ o godnosci osoby ludzkiej, ale nie byto i nie ma jednolitego ro-
zumienia godnosci ludzkiej. Stad tez na wstepie zachodzi konieczno$¢ ukazania jak god-
no$é cztowieka jest ujmowana przez réznych autorow’.

Burrhus F. Skinner ortodoksyjny behawiorysta, odrzuca istnienie w cztowieku god-
nosci osoby ludzkiej jako najwyzszej wartosci. Wychodzi z dwu zalozen klasycznego
behawioryzmu. Po pierwsze, twierdzi on, ze obserwacje poczynione na zwierzetach maja
bezposrednie zastosowanie w interpretacji zachowan ludzkich. Po drugie, schemat za-
chowania si¢ jako reakcji na bodziec jest w zasadzie wystarczajacy. B.F. Skinner redukuje
wszystkie pojecia do jezyka, jakim operuje jako psycholog-eksperymentator: wzmocnienie
pozytywne, wzmocnienie negatywne, warunkowanie, nagroda, kara, awersyjny bodziec,
uczenie sig itp. Redukcja ta polega na usunigciu poza granice wszelkich nauk wszystkie
pojecia, ktore nie dajg sie zoperacjonalizowac i twierdzenia, ktore nie sg twierdzeniami
o faktach. Do poje¢ nie dajacych si¢ zoperacjonalizowa¢ B.F. Skinner zalicza miedzy
innymi: wolnos$é i godnosé Czlowieka®. J. Szacki zauwaza, ze tytut ksigzki Skinnera ,,Po-
za wolnoscia i godnoscig” nawigzuje do nitzschanskiego ,,Poza dobrem i ztem”, co sta-
nowi pewna prowokacje®.

Nalezy za J. Kozieleckim powtérzy¢, ze Skinner odebrat jednostce jej atrybuty —
wolnosé oraz godnosé i przypisat je srodowisku zewnetrznemu. Cztowiek behawiorystycz-

ny zZyje wiec poza wolnoscig i godnoscig. Jest to bardzo mechanistyczne spojrzenie na
ludzi*.

! Por. M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, w: J. Czerkawski (red.), Zagadnienia godno-
sci cztowieka, Lublin 1994, s. 122-123.

2 Por. J. Szacki, Przedmowa, w: B.F. SKinner, Poza wolnosciq i godnoscig, Warszawa 1978, s. 13-17.

3 Por. tamze, s. 7.

*J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1997,
s. 59.
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Ideg¢ godnosci osoby ludzkiej odnajdujemy w ksiegach Pisma Swietego, a szczegol-
nie w Ksigdze Rodzaju5 i w Nowym Testamencie®. W mysli chrzescijanskiej zagadnienia
godnosci cztowieka na rézne sposoby dochodzity do glosu w filozoficznej i parafilozo-
ficznej literaturze starozytnej’ oraz $redniowiecznej® (scholastycy®).

Godnos¢ cztowieka byla jednym z ulubionych tematéow teologii i filozofii renesan-
sowej. Wszyscy autorzy renesansowi pojmowali godno$¢ czlowieka jako zespdt cech
wyrozniajgcych czlowieka od innych stworzen, a nie jako ceche wyrozniajgcq okreslong
grupe spoleczng od innej grupy™. Jednak pomimo to kazdy z nich ksztaltowat odrebna,
specyficzng dla siebie ide¢ godnosci osoby ludzkie;.

G. Pico della Mirandola problematyke te zawarl w pracach zatytutowanych: De ho-
minis celsitudine et dignitate (O wielkos$ci i godnosci cztowieka) i De hominis dignitate
(O godnosci cztowieka). Czlowiek, pomimo Ze zostat stworzony przez Boga, jest rowniez
— jak podkresla on — tworca samego siebie, czyli tworca wlasnej godnosci. Dzigki wolnej
woli moze samodzielnie oznacza¢ swe granice, w odréznieniu od innych stworzen. Zostat
umieszczony posrodku §wiata, by obserwowaé wszystko co si¢ dzieje wokot niego. Bog
nie stworzyt go jako gotowej istoty — nie jest on uczyniony ani istotg ziemska, ani niebie-
ska, ani $miertelng, ani nieSmiertelng. Moze on wybiera¢ i ksztalttowa¢ swobodnie
(i z godnoécia) typ wiasnego zycia. Pico della Mirandola twierdzi, ze cztowiek od naj-
dawniejszych czasow w opinii myslacych ludzi uchodzi za istot¢ zdumiewajacg i godna
podziwu™. W owej autonomii ksztattowania swej osobowosci widzi on godno$é cztowie-
ka, ktora go wyrdznia od innych istot stworzonych przez Boga. Obok Pico della Mirandoli
o godnosci osoby ludzkiej na marginesie swych rozwazan pisal Franciszek Sylwester
z Ferrary™.

Traktat o godnosci osoby ludzkiej wyszedt spod piora Jana z Trzciany, krakowskiego
profesora i kanonika lwowskiego. Gtoéwng cz¢$¢ dzieta ,,De natura ac dignitate hominis”
stanowi opis dwudziestu jeden momentow, w ktorych ujawnia si¢ godnos$¢ cztowieka.
Momenty ujawniania sie¢ godnosci — wedtug niego — zwigzane sg z ciatem, duszg i nad-
przyrodzonym powotaniem cztowieka. Jan z Trzciany, moéwiac o godnosci cztowieka,

® Por. Ks. Rodzaju 1,26 oraz; por. F.J. Mazurek, Godnosé czlowieka a prawa czlowieka, ,,Rocznik Nauk
Spotecznych” 1980, tom VIII, s. 31-33; por. tenze, Spoleczno-prawne konsekwencje zasady godnosci osoby
ludzkiej, maszynopis, s. 4-5.

® Por. ewangelia $w. Mateusza 22,34-40; por. ewangelia §w. Marka 12,28-34; por. ewangelia $w. Lukasza
10,25-28; por. ewangelia $w. Jana 15,10-17; por. List §w. Pawla do Galatow 3,28.

" Szerzej J. Domanski, Godno$¢ czlowieka a zagadnienia jego wolnosci w filozofii starozytnej, W:
J. Czerkawski (red.), Zagadnienia godnosci..., s. 7-19; zob. H. Pikus$, O godnosci czlowieka jako osoby, ,,Studia
Filozoficzne” 1989, nr 7-8, s. 164.

8 Szerzej J.B. Korolec, Perfekcjonizm kultury Sredniowiecznej, w: J. Czerkawski (red.), op.cit., s. 21-35; zob.
H. Pikus, op.cit., s. 164-166.

° Szerzej J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejéw kultury filozoficznej w Polsce w XVI
i XVII wieku, Lublin 1992.

10 Szerzej J. Czerkawski, Renesansowe koncepcje godnosci Czlowieka, W: tenze (red.), Zagadnienia god-
nosci cztowieka, s. 63-101; zob. H. Pikus, op.cit., s. 166.

" Por. G. Pico della Mirandola, Godnosé Czlowieka, w: M. Ossowska, O czlowicku, moralnosci i nauce,
Warszawa 1983, s. 137-142; por. B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cziowieka, \Warszawa 1963,
s.169-171; por. F.J. Mazurek, Spofeczno-prawne konsekwencje zasady godnosci ludzkiej, ,,Chrze$cijanin
w Swiecie” 1989, nr 189, s. 2-3.

12 Szerzej M. Ciszewski, Godnosé czlowieka i wzniostosé nauki o nim w ujeciu Franciszka Sylwestra
z Ferrary, w: J. Czerkawski (red.), Zagadnienia godnosci..., s. 37-62.
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twierdzit, ze dwie sg substancje w cztowieku: wieczna, ktora jest rozumna dusza i przemi-
jalna, czyli cialo. Otéz obie wskazuja na wielko$¢ czlowieka i r6znig go od zwierzat za-
réwno w zyciu, jak i w $mierci. Ciato jest substancja ziemska i powraca do ziemi, jednak
przez zmartwychwstanie doczeka si¢ ozywienia i odrodzenia, jak pisze Jan z Trzciany.
Dusza za$ w ogole nie ginie ani si¢ nie rozktada, po $mierci cztowieka podaza do Boga,
poniewaz od Niego wyszta®.

Wielki filozof i mysliciel niemiecki, mieszkajacy cate zycie w Krolewcu, Immanuel
Kant pisat o godnosci w ,,Krytyce whadzy sadzenia”, ,,Krytyce praktycznego rozumu”
i ,,Uzasadnieniu metafizyki moralnosci”. Doktryna moralna I. Kanta oddziatywata bezpo-
$rednio nie tyle formg swej pojeciowej konstrukcji, ile pogladami, ktore lezaty u jej pod-
staw™. I. Kant widziat w czlowieku, a konkretnie w jego autonomii, prawodawce norm
swego postepowania. Autonomia cztowieka stanowi o jego godnosci®. Wedtug I. Kanta
...kazda rozumna istota jako cel sam w sobie musi moc uwazac siebie zarazem za po-
wszechnie prawodawczq ze wzgledu na wszelkie prawa, jakim by kiedykolwiek mogta
podlegaé, poniewaz wiasnie stosowanie jej maksym do prawodawstwa powszechnego
wyréznia jq jako cel sam w sobie'®. Cztowiek i kazda istota rozumna istnieje jako cel sam
w sobie, a nie tylko jako $rodek do uzywania przez innych, wedtug ich upodobania.
I. Kant wyrazit to w praktycznym imperatywie, ktory brzmi nastepujaco: Postepuj tak, bys
czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zara-
zem jako celu, nigdy tylko jako srodka®. Cztowiek nie jest rzecza i dlatego nie mozna go
uzywacé jako Srodka, zawsze musi by¢ uwazany za cel sam w sobie. Ludzie, naruszajacy
prawa innych, sg sktonni postugiwaé si¢ nimi jako $rodkiem nie uwzglgdniajac tego, ze sg
to istoty rozumne i nalezy ich ceni¢ zawsze jako cel sam w sobie®®. Zbrodnig przeciwko
godnoscei ludzkiej jest traktowanie czlowieka jako $rodek do jakiegokolwiek celu, ponie-
waz warto$¢ kazdego lezy w jego godnosci niezaleznie od pozycji spotecznej™. Podkresla
on, ze wszystkie rzeczy maja ceng, to znaczy sa wymienialne, cztowiek za$ posiada god-
no$¢ — jest warto$cig niewymienialng.

Godnos¢ to inaczej bezwarunkowa i niepowtarzalna warto§¢ wewngtrzna, czyli sza-
cunek, wierno§¢ w przyrzeczeniach i zyczliwo$é plynaca z zasad a nie z instynktu®. God-
no$¢ wynosi ludzi ponad wszystkie rzeczy w przyrodzie i sprawia, Ze muszg zawsze roz-
waza¢ maksymy z wlasnego punktu widzenia, jak rowniez z punktu widzenia kazdej innej
istoty rozumnej jako prawodawczej®.

I. Kant w nastepujacy sposob scharakteryzowat cztowieka: Dwie rzeczy napetniajq
umyst coraz to nowym i wzmagajgcym si¢ podziwem i czciq, im czesciej i trwalej nad nimi

¥ Por. Jan z Trzciany (Arundinensis), De natura ac dignitate hominis, wydat, wstepem i komentarzami
opatrzyt J. Czerkawski, w: Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae spectatia, Warszawa 1974,
VI. 1l fasc. 2, s.123-317; por. Jan z Trzciany, O godnosci cztowieka, ,,\W Drodze” 1976, nr 5, s. 39-44; por.
J. Czerkawski, Renesansowe koncepcje godnosci Cziowieka, w: tenze, Zagadnienia godnosci cztowieka, s. 65-78.

¥ por. J. Keller, Etyka, Warszawa 1954, (tom 1, Zagadnienia etyki ogélnej), s. 105.

5 por. J. Santeler, Die Grundlegung der Menschenwiirde bei I. Kant, Innsbruk 1962, s. 246.

18|, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 76.

7 Tamze, s. 60-62.

8 por. tamze, s. 63.

¥ por. J. Keller, Etyka, tom 1, s. 105-106; por. H. Jankowski, Etyka, Warszawa 1975, s. 225.

2 por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, S. 70-72.

2 Por. tamze, s. 75—76.
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sig zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie. Nie potrzebuje
ich szuka¢ ani jedynie domyslaé si¢ poza polem mego widzenia jako spowitych w ciemno-
sci lub (znajdujgcych sig) poza (granicami) mego poznania; widze je przed sobq i wigze je
bezposrednio swiadomosciq mego istnienia

Na poczatku naszego stulecia kilku autoréw, na marginesie swoich rozwazan, zaj-
mowato si¢ zagadnieniem godnos$ci osoby ludzkiej. Dopiero II wojna Swiatowa przyniosta
przetom, pewien punkt zwrotny, po ktorym nastapito duze zainteresowanie problematyka
godnosci cztowieka. Nastgpit proces, ktory trwa do dnia dzisiejszego, nazwany przez
Jonasa Totha ,rewolucja godnosci ludzkiej” (revolution of human dignity)”®. Prawie
kazdy rok przynosi rozpraw¢ poswigcong temu zagadnieniu, a prace z tego tematu ukazu-
ja si¢ w réznych jezykach. Poza naukowymi rozwazaniami, rowniez w prasie codziennej
znajdujemy artykuty i anonse, w ktorych autorzy powoluja si¢ na godno$¢ cztowieka®,

Godnos¢ osoby ludzkiej znajduje si¢ na poczesnym miejscu w dokumentach migedzy-
narodowych, w niektérych konstytucjach panstw i wielu innych dokumentach instytucji
i organizacji spotecznych. W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1948) termin
godnosé¢ osoby ludzkiej pojawia si¢ pigciokrotnie w nastepujacych odmianach: godnosé
przyrodzona, godnosé i wartosé osoby ludzkiej, godnosé, ludzka godnosé i jego (cztowie-
ka — LIB) godnos¢. We wspomnianym dokumencie termin godnosé¢ osoby ludzkiej jest
rozumiany w nastepujacy sposob: jest to godnos¢ przyrodzona, wilasciwa kazdemu czio-
wiekowi jako istocie ludzkiej, ktorq kazdy przynosi na ten swiat wraz ze swym urodze-
niem®. W obydwu Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka, jak i Akcie Koncowym
z Helsinek (KBWE) — godno$¢ osoby ludzkiej uznano za podstawe praw cztowieka, gdyz
wynikaja one z niej i ja chronig.

Dokumenty spoteczne KoSciota rowniez poswigcaja wiele uwagi zagadnieniu godno-
$ci osoby ludzkiej od Leona XIII do Jana Pawta II. O godnosci cztowieka jest czgsto mo-
wa w rozmaitych tekstach i kontekstach, w literaturze zwigzanej z posoborowa odnowsg
Kos$ciota. W ujeciu chrze$cijanskim godnos$¢ osoby ludzkiej, pojeta jako wartos¢ metafi-
zyczna, nie jest naszym wilasnym tworem, lecz okresla od poczatku byt ludzki jako taki.
Jednostka ludzka jest uprawnionym podmiotem w poznanej i uznanej réznicy migdzy
czlowiekiem a zwierzeciem, jak rowniez w rownosci wszystkich ludzi jako ludzi®®. Naj-
wazniejsze przykazanie mitoSci stoi na strazy godnosci kazdego czlowieka stworzonego
na obraz i podobienstwo Boze. Z tej godnosci wywodza si¢ prawa cztowieka, ktorych
celem jest rowniez ochrona owej godnosci®’. W doktrynie spotecznej Kosciota zagadnie-

2. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 257; por. B. Suchodolski, Kim jest czlowiek?
Warszawa 1980, s. 256.

2], Toth, Human Dignity and Freedom of Conscience, ,,World Justice” 1968/69, nr 2 (10), s. 204.

% Na przyktad: K. Kura$, Godnos¢ i majgtek, ,Gazeta Olsztyhiska” 1992, nr 128, s. 3; czy tez anons:
W obronie godnosci, ,,Glos Pomorza. Koszalin — Stupsk” 1992, nr 45, s. 16.

% H. Andrzejczak, Filozoficzno prawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Roczniki Fi-
lozoficzne” 1967, tom XIV, z. 2, s. 87; por. art. 1, 22 i 23 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w: Prawa
czlowieka. Wybor dokumentéw, Legionowo 1991, s. 48 i s. 52.

% por. A. Rodzinski, Wprowadzenie do etyki personalistycznej w: tenze, Osoba, moralnosé, kultura, Lu-
blin 1989, s. 94-95; Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w Swiecie Wspélczesnym Gaudium et Spes (21),
,Znak” 1982, nr 332-334, s. 886.

2 por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu (73), Watykan
1986, s. 42.
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nie i pojecie godnosci cztowieka jest punktem centralnym, ktory ze szczegdlnym naci-
skiem si¢ podkresla®,

Przedstawiajac poglady autorow wspotczesnych, dotyczace godnoscei osoby ludzkie;j,
omowimy tutaj dwa ujgcia (rozumienia) tego pojecia.

W pierwszym ujeciu, dla okre$lenia godnosci osoby ludzkiej uzywac bedziemy ter-
minu ,.,godnosé¢ osobowosciowa”, ktora si¢ nabywa, poniewaz decyduje o niej ta doskona-
1oé¢, jaka zrodzita si¢ w czyim$ charakterze. Przedstawicielkg tej orientacji jest miedzy
innymi Maria Ossowska. Jej zdaniem ...ma godnosé ten, kto umie broni¢ pewnych uzna-
nych przez sig wartosci, z ktorych obrong zwigzane jest jego poczucie wlasnej wartosci
i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych. Brak godnosci z kolei ujawnia ten,
kto, rezygnujgc z takiej wartosci, sam siebie poniza lub daje si¢ ponizaé dla osiggniecia
Jjakichs korzysci®.

Z tej wypowiedzi wynika, ze godno$¢ nie przystuguje automatycznie cztowiekowi,
gdyz sa tacy, ktérzy ja maja i tacy, ktorzy jej nie maja®®. M. Ossowska pisze, ze dla ozna-
czenia godnosci uzywa si¢ takich termindw jak: czesé, dobra stawa, dobre imie, szacunek,
powazanie, honor; natomiast na brak godnosci: zniewaga, zniestawienie, ublizanie, hariba,
zbeszczeszczenie, infamia, ponizenie i upokorzenie®'. Autorka, przyjmujac powyzsza kon-
cepcje, podaje przyktady zachowan ublizajacych godno$ci. Do takich zachowan miedzy
innymi zalicza:* schlebianie komu$ w celu uzyskania korzysci; narzucanie si¢ komus, kto
na to reaguje negatywnie; okazywanie Slepego postuszenistwa i rezygnacja z wlasnego
rozeznania przez dorostego czlowieka; oportunizm jako dziatanie niezgodne ze swoimi
przekonaniami; przyzwolenie na to, by ktos deprecjonowat nasze §wiadczenia przez prze-
liczanie ich na pienigdze, wtedy gdy ta kalkulacja nie wydaje si¢ mozliwa; nieumiejetnosé
opanowania jakiego$ natogu; udzial dziewczat w konkursach pieknosci; cztowiek czuje
si¢ upokorzony, gdy dat si¢ oszukac; traktowanie cztowieka jak towar; praktyki (tortury)
stosowane wobec wigzniow w obozach koncentracyjnych.

M. Ossowska wigze pojecie godnosci z pojeciem osobowosci, poniewaz posiadanie
osobowosci — wedtug niej — jest niezbgdne dla posiadania godnosci. Autorka uwaza, ze
godnos¢ cztowieka zwykle przejawia si¢ w sytuacjach zagrozenia i peini funkcje obronna,
poniewaz budzi szacunek, a w szacunku mozna si¢ dopatrzy¢ elementow leku®.

W rozwazaniach Marii Ossowskiej obok terminu godno$¢ odnajdujemy migdzy in-
nymi pojecie honoru. Autorka sadzi, ze tymi terminami mozna postugiwac si¢ zamiennie
— ...nie ma powodu przeciw takiej zamiennosci protestowaé¢. Uwaza, ze nie nalezy pytaé,
co to jest godnosé¢ ani, o to jest honor, nalezy natomiast pyta¢ co to znaczy, ze ktos ma
godnosé, ze zachowal sie z godnosciq, czy tez ujgl sie honorem® Godno$é bedaca wyra-
zem mocy, w sensie mozliwosci, musi by¢ uzywana z dodatkiem ,,czego”, jak na przyktad

B por. J. Majka, Nauka spoleczna Kosciola, jej charakter i miejsce w oredziu ewangelicznym, W:
M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciola, Rzym—Lublin 1987, czgé¢ 1,
s. 16-30.

% M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawal985, s. 59; taze, Normy moralne w obro-
nie godnosci, ,Etyka” 1969, nr 5, s. 12-13.

30 por, tamze, s. 52; por. tamze, s. 8.

% Por. tamze; por. tamze.

32 Por. tamze, s. 54-55; por. tamze, s. 9-10.

3 Por. tamze, s. 58-59; por. tamze, s. 12-13.

3 Tamze, s. 61-62; tamze, s. 14.
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czlowiek godny stanowiska profesora. Godno$¢ rozumiana tu jest jako zdatno$¢ do pia-
stowania jakiego$ stanowiska®.

Rozwoj i dtawienie godnosci warunkujg przede wszystkim czynniki spoteczne, ale
trzeba pamicta¢, ze rowniez rézne inne czynniki®. Posiadanie godno$ci mozna tylko zale-
caé, a szanOwania cudzej nalezy si¢ domagac®’.

Zdaniem M. Ossowskiej godnos$ci bronig dwie zasady, sformulowane przez Immanu-
ela Kanta i Karola Marksa. Dyrektywa |. Kanta: Nie traktuj nigdy czlowieka tylko jako
Srodek, ale zawsze takie i jako cel®. Autorka widzi mozliwo$é stabszej i mocniejszej
interpretacji dyrektywy kantowskiej. W stabszym rozumieniu zasada ta nie pozwala po-
stugiwac sie cztowiekiem bez jego wiedzy dla realizacji celow wlasnych. Mocniejsza in-
terpretacja przyjmuje dodatkowo, zZe cele te sq z jego celami wyraznie nie zgodne. Nato-
miast zasada K. Marksa glosi, ze czlowiek jest najwyiszq istotq (das hichste Wesen) dla
czlowieka. Maria Ossowska opowiada si¢ za dyrektywa bronigca godnos$ci, ktora brzmi:
Mniej godnosé i szanuj cudzg™.

W drugim ujgciu — dla okreslenia godnosci jako godno$ci wrodzonej (przyrodzonej)
bedziemy uzywaé terminu godnos¢ osobowa, ktora przystuguje wszystkim ludziom
z tytutu uprzywilejowanego miejsca cztowieka w $wiecie.

Koncepcje taka reprezentuje miedzy innymi ks. Franciszek J. Mazurek. Wedtug nie-
go godno$¢ cztowieka ma nastepujgce przymioty: Jest wartoscig wrodzong (przyrodzong,
naturalng), gdyz cztowiek rodzi si¢ jako istota rozumna, wolna i obdarzona sumieniem
(inherent dignity). Przymiotow tych nie moze sig¢ ani sama wyzby¢, ani tez nikt nie jest
zdolny go pozbawié, stqd godnosé jest niezbywalna i trwata. W pojeciu godnosci cztowie-
ka zawiera sie to, co konstytuuje istote cztowieka, Wyraza jego osobe i to, co konstytuuje
rownoczesnie jednos¢ rodzaju ludzkiego. Godnos¢ cztowieka jest wartoscig powszechng.
Rozwdéj oswiaty i rozwdj srodkow komunikacji w zakresie przeplywu informacji wplywa
na rozwdj Swiadomosci wsrod czlonkéw spotecznosci ogdlnoludzkiej posiadania przez
kazdego z nich swej godnosci. I w tym zakresie mozna mowié, ze ma ona charakter dy-
namiczny. Z uwagi na to, zZe przystuguje ona kazdemu cztowiekowi, wszyscy ludzie sq
sobie réwni. Godnosé czlowieka jest takze podstawq braterstwa — solidarnosci®.

W koncepcji godnosci cztowieka F.J. Mazurek wskazuje na wyrazne réznice zacho-
dzace pomigdzy godnoscig osobowosciowa i osobowa. O godnosci osobowosciowej decy-
duje ta doskonatosé, jaka zrodzita si¢ w dziataniu moralnie wartosciowym i utrwalita sie
w charakterze cztowieka. Godnos¢ zas osobowa jest wartoscig wrodzong, przystugujgcg
wszystkim ludziom z tytulu uprzywilejowanego miejsca czlowieka w $wiecie**. Wedtug

* por. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 63; podobnie zagadnienie to pojmuije Zbi-
gniew Szawarski piszac, ze ,,0 godnosci méwi si¢ w okreslonych kontekstach spotecznych lub politycznych, Kiedy
stowo ,,godnos¢” wystepuje z reguly w powigzaniu z konkretng rolg spoteczng lub zawodem” — Z. Szawarski,
Godnosé i odpowiedzialnosé, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s. 93.

% por, tamze, s.18; por. tamze, s. 66.

5" Por. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 69-71.

% |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1985, s. 62.

% M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, s. 12-13.

0 por. F.J. Mazurek, Godnosé¢ czlowieka a prawa czlowieka, ,,Roczniki Nauk Spolecznych” 1980, t. VIII,
s. 39; por. tenze, Spofeczno-prawne konsekwencje zasady godnosci osoby ludzkiej, maszynopis, s. 7.

* Tenze, Godnos¢ czlowieka a prawa czlowieka, s. 29; tenze, Spoleczno-prawne konsekwencje zasady
godnosci osoby ludzkiej, s. 1.



GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ WYMIAREM PODMIOTOWOSCI CZLOWIEKA.... 55

niego: zZrodtem godnosci ludzkiej jest Bog, na ktorego obraz i podobienstwo zostal stwo-
rzony kazdy czlowiek. Istota tego podobienstwa sprowadza si¢ do wyposazenia cztowieka
W rozum, wole, sumienie — nature duchowg otwartg na prawde, dobro, piekno. Dlatego
wlasnie cztowiek nie moze by¢ traktowany jak przedmiot, nie moze by¢ sprowadzany do
czastki przyrody lub uznany za anonimowy sktadnik spoteczenstwa. Godno$¢ osoby ludz-
kiej yymuje w dwu plaszczyznach: filozoficznej (godnos¢ wrodzona) i teologicznej. Za-
znacza on, ze w spoteczenstwach pluralistycznych §wiatopogladowo nalezy uwydatniac¢
godnoé¢ naturalng (wrodzona), jak ujmuje to Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka®.
Godnos¢ czlowieka chronig prawa cztowieka, wystepujace w formie prawa naturalnego
niespozytywizowanego i w formie prawa pozytywnego, okreslonego w dokumentach
wewnatrzpanstwowych i migdzynarodowych. Sg to prawa podstawowe. Respektowanie
ich jest warunkiem integralnego rozwoju cztowieka, rozwoju spoteczno-gospodarczego
i zachowania pokoju wewnatrzpafstwowego i miedzynarodowego®. Dlatego, jak twierdzi
F.J. Mazurek, warto$¢ ustrojow polityczno-spotecznych i gospodarczych mozna oceniaé
ze wzgledu na poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i poszanowanie praw cztowieka.
Powotujac si¢ na Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka autor ten pisze, ze powszechna
godnos¢ ludzkiej osoby, przystuguje kazdemu czlowiekowi niezaleznie od rasy, pici, jezy-
ka, przekonan religijnych czy stopnia rozwoju, jest podstawq powszechnych praw czfo-
wieka™. F.J. Mazurek podkresla, ze godnosé osoby ludzkiej jest fundamentem praw czio-
wieka®™. Prawa czlowieka sq niepodzielne i wspélzalezne, wszystkie wynikajq z godnosci
czlowieka®. Ukazuje to powiazanie w definicji praw czlowieka: przez prawa czlowieka
bedziemy rozumieé¢ wszystkie te prawa, ktére bezposrednio wynikajq z przyrodzonej god-
nosci osoby ludzkiej i z tej racji odznaczajq si¢ powszechnosciq i niezbywaln0scig oraz
odpowiadajq i chroniq godnos¢ cztowieka. Zwrocit tu uwage na genezg praw cztowieka:
wynikajg one bezposrednio z godnosci osoby ludzkiej oraz wskazat na zasadnicze przy-
mioty tych praw: powszechnos$¢ i niezbywalnos¢, a takze na ich funkcje — ochrong godno-
$ci cztowieka®’. F.J. Mazurek podaje za Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka i Gau-
dium et Spes trzy elementy okre$lajace godno$¢ cztowieka: rozum, sumienie i wolnos¢.
Rozum (zdolnos¢ racjonalnego poznawania) to zasadnicza wlasciwo$¢ cztowieka, wyrdz-
niajgca go sposrdd innych twordw przyrody. Funkcja sumienia polega na rozpoznaniu
dobra lub zta moralnego w czynie. Czyn ten wigze si¢ z prawdg i stwarza wraz z tym poO-
winno$¢. Istote wolnosci stanowig dwa elementy: mozliwo$¢ wyboru jakiej§ wartosci
i autonomia dziatania. Kazde dziatanie cztowieka, cechujace si¢ wolnoscia, jest wplecione

, . . . . .4
we wspoldziatanie z innymi osobami*®,

2 Por. tenze, Spoleczno-prawne konsekwencije zasady..., s. 4.

“ Por. tenze, Godnosé czlowieka a prawa..., S. 24-25.

* Por. tenze, Zatozenia nowego ladu gospodarki $wiatowej, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1978, tom VI,
s. 218-220; por. tenze, Nauczanie Kosciota o prawach czlowieka, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1986, nr 3 (150),
s. 9.

* por. F.J. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota (od papieza Leona XIII do pa-
pieza Jana Pawla I1), Lublin 1991, s. 12.

4 Tenze, Nauczanie Kosciota o prawach cztowieka, s. 9.

4 Por. tenze, Godnosé¢ czlowieka a prawa czlowieka, S. 24.

“8 Por. tamze, s. 37-39; por. tenze, Spoleczno-prawne konsekwencje zasady godnosci osoby ludzkiej, ma-
szynopis, s. 7.
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F.J. Mazurek zauwaza, ze godno$¢ cztowieka integruje takze narody. Za podstawe
integracji uwaza wiar¢ — jak podkre§la — W ,, godnosé i wartos¢ osoby ludzkiej”, ktora
doprowadzita do powstania Organizacji Narodéw Zjednoczonych i do ogloszenia Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Paktow Praw Czlowieka®. Godnosé cztowieka —
jak juz pisali$my — jest czynnikiem integrujacym, ale moze réwniez by¢ czynnikiem dez-
integrujacym. Ma miejsce to wszedzie tam, gdzie wolno$¢ i rowno$¢ nie jest skutecznie
zagwarantowana, gdzie wystepuja naruszenia godnosci osoby ludzkiej. Naruszeniem god-
nosci osoby ludzkiej jest traktowanie czlowieka jako $rodka do osiggania obcych mu ce-
16w, gdy doswiadcza, ze inny osobnik traktuje go wedtug wlasnego upodobania i arbitral-
nie, administruje nim jak przedmiotem. Z faktami naruszania godnosci osoby ludzkiej
spotykamy si¢ tam, gdzie wystepuja systemy polityczne w formie totalitaryzmu i absolu-
tyzmu czy panowania mniejszo$ci nad wigkszoscig lub gdzie wystepuja jednopartyjne
demokracije.

W opinii F.J. Mazurka chciwosé i egoizm nie pozwalajg dostrzec godnosci i praw
drugiego czlowieka, praw innych narodow i sq gtownymi przyczynami nierownosci spo-
lecznej i gospodarczej wewngtrz poszczegolnych panstw oraz pomiedzy samymi panstwa-
mi, w nich takze lezy zarzewie wszelkich wojen™ . Podstawa rownosci wszystkich ludzi
w aspekcie filozoficznym jest przyrodzona godnos¢ cziowieka. Wskazuje na to przyna-
lezno$¢ do jednego gatunku biologicznego, wyposazenie w rozum, sumienie i wolng wole.
Rownos¢ ta nie pozwala na traktowanie drugiego cztowieka instrumentalnie i stosowania
wobec hiego przymusu. Z tej ontycznej rownosci wszystkich ludzi w godnosci wypltywa
postulat wprowadzenia rownosci spotecznej wsrod cztonkow jednego panstwa i spolecz-
nosci migdzynarodowej — w rodzinie ludzkosci. Poniewaz rdwnos$¢ wyraza si¢ w relacjach
zachodzacych migdzy jednostkami, grupami spotecznymi i panstwami. Wszyscy ludzie sg
réwni jako osoby co do godnosci, natomiast r6znig si¢ miedzy sobg cechami wrodzonymi
i przymiotami nabytymi. Cechy wrodzone i przymioty nabyte prowadza zazwyczaj do
nierownosci spotecznej. Chociaz — jak zauwaza F.J. Mazurek — sg to uzasadnienia tylko
cze$ciowe 1 nie mozna nimi thumaczy¢ wszystkich nierownosci spotecznych. Do nierow-
nosci spotecznych réwniez dochodzi przez famanie norm moralnych (nieuczciwos$é, ktam-
stwo, wyzysk, kradziez itp.). Rownos¢ ludzi co do godnosci wyklucza stwarzanie mozli-
wosci rozwoju tylko pewnym elitom czy grupom spOtecznym, lecz domaga si¢ stworzenia
tych mozliwosci dla wszystkich. Przeciez nie mozna — jak twierdzi F.J. Mazurek — uznaé
sytuacji za odpowiadajaca godnosci osoby ludzkiej, w ktorej pewnym ludziom z pewnych
wzgledow (pochodzenie, stan, pokrewienstwo itp.) przystugiwatyby przywileje®. Ludzie
powinni u§wiadomi¢ sobie, ze czlowiek z racji posiadania réwnej godno$ci z innymi
ludzmi nie moze by¢ nigdy traktowany jako $rodek, lecz zawsze jako cel. Takie warto$ci
jak réwno$¢, wolno$¢, mito$¢, braterstwo powinny przenika¢ codzienne postepowanie
kazdego cztowieka®®. Natomiast punktem wyjscia polityki spotecznej wadz panstwowych
powinna by¢ rownos$¢ wszystkich pod wzgledem godnosci, a wtdrnie — zréznicowanie.

4 Por. tamze, s. 11-13.

0 Tenze, Prawo do rozwoju, ,,Roczniki Nauk Spotecznych1983,tom XI, s. 220.

*! Por. tenze, Prawa czlowieka w nauczaniu spolecznym Kosciola, . 114-119; por. tenze, Wolno$¢ i réw-
nosé spoteczna, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1981, tom IX, s. 221 i s. 236-243.

52 Por. tenze, Wkiad Kosciola w wychowanie do praw czlowieka, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1986, nr 5
(152), s. 244-250.
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Rownos¢ rozpatrywana sama w sobie bez powigzania z wolnoScia — jak zauwaza
F.J. Mazurek — jest wewnetrznie sprzeczna z tej miedzy innymi racji, Ze obydwie te warto-
sci wyplywajq z samej godnosci cztowieka. Stuza przeciez ochronie godnosci i znajduja
W niej swoje uzasadnienie®.

Uznanie, poszanowanie i ochrona godnosci osoby ludzkiej chroni kazdego cztowicka
przed uzyciem go przez przetozonych lub przedstawicieli wtadz rzadzacych za instrument
w rozgrywkach politycznych. Wynika to z faktu, ze godno$¢ osoby ludzkiej jest wartoscig
absolutna, czyli jest podstawowym i uniwersalnym parametrem warto§ciowania $cisle
moralnego. Istota wszystkich innych warto$ci, nawet obiektywnych i uniwersalnych, jest
ad personalna, relacyjna (nie relatywna) wobec warto$ci absolutnej jaka jest godno$é
czlowieka. Stanowi ona takze podstawowag zasade moralnosci ,,persona est affirmanda
propter seipsam” (osobe nalezy akceptowaé dla niej same;j)>.

Cztowiek jako osoba stanowi istot¢ unikalng, niepowtarzalna, odznaczajaca si¢ moz-
liwo$ciami wszechstronnego rozwoju. Jest on tworczy, afirmujacy okreslone cele i warto-
éci, dysponujacy mozliwo$cia wyboru i ksztattowania wlasnego zycia>. Taki cztowiek ma
rozwini¢ta osobowos¢, czyli godno$é osobistg (osobowosciowa).

The Dignity of the Human Being as a Dimension
of Human Subjectivity in the Economy

Summary

Poland, after social-politic-economic transformation in 1989, became a capitalistic, free-market country. In
this conditions human being can be perceived as an object, not a subject of economic life. Therefore the import
ant issue is to take up problems associated with human subjectivity. And human subjectivity is expressed in his
personal dignity.

Key words: human subjectivity, economy, dignity

%3 Por. tenze, Wolnosé i réwnosé spoleczna, s. 217 i s. 240-250.

% Por. F.J. Mazurek, Pojecie godnosci czlowieka, historia i miejsce w projektach konstytucji 111 Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Lublin 1996 (maszynopis), s. 7-8; por. T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 271.

% por. Z. Zaborowski, Psychospoleczne problemy samoswiadomosci, s. 45.



