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Srodowisko naturalne
jako przedmiot odpowiedzialnoSci menedzera

1. Wprowadzenie

Zagrozenie, jakie niesie ekosystemowi czlowiecza egzystencja, powoduje, Zze nie
mozna pozosta¢ obojetnym wobec pytania o sposdb zycia w §wiecie, w ktorym istnieja
realne mozliwosci zatrzymania rozwoju zycia w ogole. W sytuacji dysponowania ogrom-
ng i weigz rosnacg potega Srodkow technicznych, uzurpatorskiej mentalnosci ludzkiej oraz
antropopresji, zaburzenia globalnego ekosystemu i nieodwracalne spustoszenia w tonie
przyrody staty si¢ problemem, z ktorym wspotczesny cztowiek musi si¢ zmierzy¢. Dlate-
go tez tradycyjne systemy etyczne (skrajnie antropocentryczne) wymagaja uwspolcze-
$nienia, by mogly sprosta¢ wymogom obecnej — jakze trudnej sytuacji.

Odpowiedzialnos$¢ jaka cigzy na obecnym pokoleniu, majagcym obowigzek zachowa-
nia ekosystemu dla pokolen nastepnych, staje si¢ udziatem nie tylko rzadoéw poszczegol-
nych panstw oraz politykow, ale takze menedzerow i zarzgdzanych przez nich przedsie-
biorstw, gdyz najpowazniejsze zanieczyszczenia sg efektem dziatalnosci przemystowe;.
Nie negujac potrzeby rozwoju dziatalnosci gospodarczej, nalezy zastanowi¢ si¢ nad zmia-
ng stylu samego gospodarowania i zarzadzania, ktory uwzgledniatby oprocz wzrostu eko-
nomicznego rowniez etyke i ekologie. Taki ekorozwdj, definiowany najprosciej jako
zrownowazony rozwoj gospodarczy, dzigki ktoremu mozemy przekazaé¢ Ziemi¢ naszym
dzieciom w stanie nie gorszym, niz odziedziczylismy jg po naszych rodzicach®, bylby
z pewnoscig alternatywa dla dotychczasowego modelu gospodarowania propagujacego
nieograniczone wykorzystywanie nieodnawialnych zasobow.

2. Biosfera jako przedmiot odpowiedzialnoS$ci

Zdaniem Hansa Jonasa kazda zyjaca istota jest odpowiedzialna po pierwsze za sama
siebie, poniewaz jest swoim wilasnym celem® Po drugie, odpowiedzialnosé jest przede

! M. Rybak, Etyka menedzera — spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa, PNWN, Warszawa 2004, s. 204.

2 Procz tego zobowigzania wobec siebie, staje si¢ on [cztowiek — P.B.] strozem kazdego innego celu sa-
mego w sobie, ktory podlega jego mocy” — notuje Jonas. Zob.: H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ttum.
M. Klimowicz, Wyd. Platan, Krakow 1996, s. 232.
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wszystkim odpowiedzialnoscig za ludzi i to jest archetyp wszelkiej odpowiedzialnosci®. Po
trzecie, przedmiotem odpowiedzialnosci moze by¢ tylko to, co zZyje, W swym konstytutyw-
nym niedostatku i kruchosci®. Po czwarte, przedmiot odpowiedzialnoci jest zdecydowanie
tym, co przemija jako przemijajgce. A jednak, pomimo tej kondycji, ktorq dzieli ze mng,
Jjest on bardziej niepodzielnie inny wobec mnie niz ktorykolwiek z transcendentnych
przedmiotow etyki klasycznej [...]. Wiasnie ta innosé bierze w posiadanie mojq odpowie-
dzialno$é i zadne przyswojenie nie jest tu zamierzone”.

Gdzie zycie jest najbardziej kruche i zalezne od nas? Jonas wskazuje tu na konkretny
praprzedmiot, prawzor odpowiedzialno$ci: nowo narodzone dziecko. Dziecko jest pierw-
szym przedmiotem odpowiedzialnos$ci i prototypem wszelkich innych jej przedmiotow.
Odpowiedzialno$¢ rodzica za dziecko jest zatem prototypem wszelkiej odpowiedzialno-
$ci. Immanentna powinnosé¢ bycia oseska, gloszona przez kazdy jego oddech, przemienia
sig tedy w przechodnig powinnosé czynu u innych, ktorzy, i tylko oni, mogg stale oddawaé
sprawiedliwos¢ jego roszczeniu i umozliwiac stopniowe potwierdzanie si¢ zawartej w nim
od poczgtku teleologicznej obietnicy. [...] Tak wiec widoczna w noworodku powinnosé
cieszy sie bezdyskusyjng oczywistoscig, konkremosciq i natarczywoscig®. Dlatego §mieré
dziecka z glodu jest najwiekszym wykroczeniem, jakie przeciw najbardziej fundamental-
nej ze wszystkich odpowiedzialnosci czlowiek moze uczynic.

Jonas o przedmiocie odpowiedzialno$ci mowi jeszcze w inny sposob. Po pierwsze,
wskazuje, ze oprocz odpowiedzialno$ci za samego siebie, za innych ludzi oraz wszystko,
co kruche i stabe, istnicje jeszcze odpowiedzialno$¢ za ide¢ cztowicka. Artysta, czlowiek
nauki, polityk, filozof, wszyscy oni, kazdy na swéj sposéb, mogq sponiewieraé te idee
czltowieka, sponiewieraé¢ obraz cziowieka i doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy imperatyw:
powinien byé czlowiek nie bedzie juz kategorycznie wynikal z samej idei cztowieka'.
Szczegolnie o ide¢ czlowieka ,,dbaé¢” powinien polityk, gdyz jest ona powierzona mu w
stopniu najwyzszym. Po drugie, Jonas odnoszac sie do Auschwitz, glosi, ze cztowiek jest
rowniez odpowiedzialny za ... Boga®! Po trzecie, przedmiotem odpowiedzialnosci jest
srodowisko naturalne. Natura ludzkiego dziatania zmienifa sie — pisze Jonas — i do tego,
za co musimy wzig¢ odpowiedzialnos¢, poniewaz mamy nad tym wiladze (moc), doszedt
przedmiot calkowicie nowego porzgdku — nic innego jak cala biosfera naszej planetyg. Po
czwarte, odpowiedzialno$¢ polityczna, w odréznieniu od odpowiedzialno$ci rodziciel-
skiej, nie ma zadnego punktu koncowego, ani okre$lonego przedmiotu. Dlatego teore-
tycznie odpowiedzialnos¢ jest tu nieskonczona: jej konkretny zasigg limitowany jest przez
moc i przewidywanie sprawcy’.

3 Tamze, s. 181.

* Tamze.

® Tamze, s. 162.

® Tamze, s. 239-240.

7). Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo Znak, Krakow 2003, s. 256.

8 Bog dopuszczajac do tego, co stato si¢ w Auschwitz, jednoznacznie przyznat, ze brak mu wszechmocy.
Skoro zatem jest bezsilny, to ponosimy odpowiedzialno$¢ réwniez za niego. (Szczegdtowy tok argumentacji
zawarty jest w pracy: H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, thum. G. Sowinski, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2003).

° H. Jonas, Zasada..., op.cit., s. 30.

10 Tamze, s. 212.
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Jonasa w zadnym razie nie zadowalala negatywna wykladnia odpowiedzialnosci,
ktora, aby znalez¢ sprawce 1 wymierzy¢ odpowiedzialno$é, musi dysponowaé odpowied-
nim trybunatem. Czy pozytywnej odpowiedzialnosci tez potrzebna jest jakas nadrzgdna
instancja, ,,przed” ktora cztowiek by odpowiadal? OdpowiedZ na to pytanie z konieczno-
$ci musi pozosta¢ negatywna. W odpowiedzialnosci za przysztosé, za dzieje, za naturg, za
byt, jestesmy odpowiednio odpowiedzialni przed przysztoscia, przed natura oraz przed
bytem. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, przedmiot odpowiedzialnosci
zbliza si¢ jakby do trybunalu odpowiedzialnosci, a po drugie, ze owo ,,za co”, zgodnie
z niepisang intencja samego Jonasa, nalezaloby z pewnoscig rozumie¢ jako ,,wobec cze-
g0$” lub ,,wzgledem czego$”. Trybunat zatem ginie, gdyz nie odpowiadam juz ,,przed”
innym czlowiekiem, ale odpowiadam cztowiekowi, nie odpowiadam ,,przed” natura, ale
L,wobec” natury, itp.

Jonas, jak kazdy wybitny filozof, nie zadowala si¢ opisaniem odpowiedzialnosci,
probujac dodatkowo przedtozyé uzasadnienie bycia odpowiedzialnym. Samo przedsta-
wienie sobie grozgcego niebezpieczenstwa uznaje za nadrzgdng busole moralna. Taka
,heurystyka strachu” dla wspotczesnego cztowieka zyskuje wymiar moralny, gdyz
[...] wypracowanie postawy otwartej na rozbudzenie si¢ leku w obliczu jedynie domnie-
manych i odleglych przewidywan dotyczgcych cztowieczego losu — jakis nowy rodzaj éd-
ucation sentimentale — stanowi drugi wstepny obowiqzek etyki, jakiej poszukujemy, naste-
pujgcy po obowiqgzku pierwszym, doprowadzenia do samej tej mysli. Kierujgc sig mysle-
niem tego rodzaju jestesmy zobowigzani do przyjecia otwartej postawy wobec odpowiada-
Jacego mu leku"'. Zasada odpowiedzialno$ci postugujaca sie ,,heurystyka strachu” domaga
si¢ zatem antycypujacego przedstawienia zagrozenia, jakie spotka¢ mogloby czlowieka,
Ziemig oraz zycie na niej. Odpowiedzialno$¢ jest w tej mierze ,,baniem si¢ o...”, ,,troska-
niem sie o...”*?. Cztowiek powinien przeto powsciagna¢ swa moc, by zatroszezyé sie
o wszelkie przyszte dobro, ktore zgltasza roszczenie do istnienia, pos$rod istnienia, ktore
chce istniec.

3. Odpowiedzialno$¢ jako centralna kategoria etyki menedzera

Menedzerowie jako liderzy organizacyjni i spoteczni musza nauczy¢ si¢ podejmowaé
decyzje z nieporéwnanie wigksza ostroznoscig niz miato to miejsce dotychczas. Mozliwo-
$ci jakimi dysponuja sprawiaja, ze cigzar przemian prowadzacych do stworzenia, rozpro-
pagowania i urzeczywistnienia $wiatopogladu uwzgledniajacego odpowiedzialno$¢ za
przyszto$é spoczywa rowniez na ich barkach®.

Pierwszym krokiem prowadzacym menedzerow do podotania tej wielkiej odpowie-
dzialnoéci powinno by¢ przewartosciowanie dotychczasowego stanowiska antropocen-
trycznego i uznanie nastgpujacych przekonan biocentryzmu:

1 Tamze, s. 66.

12 7oh. Jacek Filek, op.cit., s. 280.

3 podobnie wyrazit si¢ — majac jednak na mysli politykéw — R. Okraska. Zob. R. Okraska, Etyka dla tech-
nopolu?, ,,Zielone Brygady” 1999, nr 16, s. 46.
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— nie tylko czlowiek, ale takze pozaludzkie istoty zywe majg wartos¢ wewnetrzng,

— nie tylko cztowiek, ale takze pozaludzkie istoty Zywe realizujq wilasciwe im wartosci

witalne i wiedzq, jak majg zy¢ zgodnie z wlasng naturq,

— kazda istota zywa jest miarg tych aspektow srodowiska, z ktorymi wspoldziala po

to, aby zy¢,

— biosfera nie powinna by¢ eksploatowana i zarzqdzana wylqcznie z punktu widzenia

intereséw czlowieka™.

Drugim elementem majacym wplyw na stosunek zarzadzajacych do przyrody powin-
no by¢ przyjecie postawy respektu dla natury, a trzecim — przyswojenie systemu regut
moralnych i wzorcow zachowan oraz wartosci bedacych wyrazem realizacji postawy re-
spektu dla natury™. O ile postawa respektu dla natury nie wymaga szczegétowych wyja-
$nien, to rozwinigcie kwestii systemu wartosci dla menedzera wydaje si¢ konieczne.

Zdaniem W. Tyburskiego wartosci etyki ekologicznej spetniajg rolg kryteriow regu-
lujacych relacje cztowieka ze srodowiskiem oraz stanowia drogowskaz i podstawe kon-
struowania norm i regut postepowania®®.

W hierarchii wartosci tej etyki warto§¢ zycia lokowana jest na jednym z wyzszych
miejsc (o ile nie na najwyzszym). Postulat szacunku dla Zycia gloszacy, ze nie tylko czlo-
wiek, ale wszystkie istoty Zywe majg prawo do zycia i jego ochrony najwyrazniej sformu-
towat A. Schweitzer. Jego ,.etyka czci dla zycia” jest poszerzong odpowiedzialnoscig za
wszystko, co chce zy¢. Tak naprawde dobry jest czlowiek, 9dy doswiadcza czci dla Zycia
— napisze o filozofii Schweitzera |. Lazari-Pawtowska'’. W dziataniu nalezy zatem liczy¢
si¢ nie tylko z cierpieniem ludzi, ale takze wszelkich innych form zycia. Szkodzenie zyciu
jest zawsze ztem. Tylko ten, kto kieruje sie etyka czci dla zycia moze doj$¢ do prawdzi-
wego cztowieczenstwa. Czy jednak mozliwe jest rOwnoprawne traktowanie wszystkich
form zycia? Wydaje sig, Ze nie, ale pozostaje mozliwos¢ dokonywania wyborow wedle
okreslonych kryteriow. W. Tyburski przytacza ich kilka®. Jedno z nich to kierunek ewo-
lucji, ktory zdaniem H. Skolimowskiego sam wskazuje kryterium wartosci réznych form
zycia. W innej perspektywie ujmuje warto$¢ zycia utylitaryzm, uzalezniajacy ja od tego,
w jakim stopniu umozliwia ono (tj. zycie) powigkszanie sumy przyjemnosci i zmniejsza-
nie sumy cierpien. Kolejne kryterium wynikajace z utylitaryzmu glosi, ze ochrong nalezy
obja¢ tylko istoty zdolne do doznawania cierpien, czyli o rozwinigtym systemie nerwo-
wym. Nie oceniajac ktore z powyzszych kryteriow jest bardziej wartosciowe, stwierdzi¢
nalezy, ze konsekwentne respektowanie zasady Schweitzera jest co najmniej watpliwe
— a co gorsze — ochrona i zachowanie kazdego zycia moze godzié¢ w samo zycie™®,

Zdrowie jest kolejng warto$cig etyki ekologicznej. Wazno$¢ tej kategorii wynika
z tego, ze oprdcz samego zycia liczy sie rowniez jego jako$¢ i to witasnie przeciwdziatanie
jej obnizaniu staje si¢ dzi$ zasadniczym celem dziatan ochronnych. Dbanie o czystosé
gleby, powietrza i wody, walka o utrzymanie i zapewnienie dobrej kondycji zdrowotnej

14 7. Pigtek, Etyka srodowiskowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1998, s. 11-12.

5 Wymienione w tekscie trzy skladowe etyki srodowiskowej menedzera zaczerpnigte zostaty z koncepcji
P.W. Taylora, ktora szczegétowo omawia Z. Piatek, zob. Z. Piatek, op.cit., s. 75-105.

16 Zob. W. Tyburski, Etyka i ekologia, Polski Klub Ekologiczny, Torun 1995, s. 56.

7). Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 44.

18 Zob. W. Tyburski, op.cit., s. 58.

¥ Tamze, s. 60.
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czlowieka, zwierzat i calej biosfery jest wielkim zadaniem powierzonym wspotczesnemu
cztowiekowi.

Centralng kategoria etyki srodowiskowej jest odpowiedzialno$¢. Nie mozna bronic¢
$wiata przyrody przed ludzka dziatalnoscia destrukcyjna i cztowieka przed samym soba
bez uswiadomienia sobie absolutnej odpowiedzialnosci jaka ciagzy nad wspdtczesnym
pokoleniem i kazda jednostka z osobna. Obecnie moralna odpowiedzialnosé czlowieka,
tradycyjnie ograniczana do obszaru jego czynow kierowanych do swiata ludzkiego, doty-
czy¢ takze powinna tej sfery naszych poczynan, w ramach ktorej mozemy pozytywnie lub
negatywnie oddziatywaé na Srodowisko przyrodnicze®. Odpowiedzialno$é czlowicka
wykracza zatem daleko poza wymiar technologiczny i prawny, nabierajac charakteru mo-
ralnego, czy wrecz absolutnie metafizycznego — jak ma to miejsce u Jonasa — gdzie to, co
zagrozone zabiera glos sprzeciwiajac sie arbitralno$ci naszej wiadzy?'. Owa ogromna moc
bedaca udziatem cztowieka zobowigzuje go do daleko posunictej rozwagi w podejmowa-
niu decyzji, do precyzyjnego rozpoznawania skutkéw obecnej dziatalnosci oraz stworze-
nia mechanizmow okreslajacych sposob egzystencji cztowieka jako cze$ci przyrody.
Wszystkie te czynnosci wymagaja nowej etyki odpowiedzialnosci, ale nie tylko, bo jak
napisze Jonas — jesli wiec nowa natura naszego dziatania wymaga nowej etyki odpowie-
dzialnosci siggajqcej daleko w przyszlos¢, wspotmiernej z dalekim zasiggiem naszej mocy,
to wymaga ona réwniez nowego rodzaju pokory — pokory nie wyplywajqcej jak niegdys ze
znikomosci naszej mocy, lecz z jej nadmiernej wielkosci, ktora jest nadmiarem naszej
mocy dzialania w stosunku do naszej mocy przewidywania oraz wartosciowania i 0osqdza-
nia. Wobec quasi — eschatologicznych potencjatow naszych technologicznych procesow,
sama niewiedza co do ich ostatecznych konsekwencji staje sie racjq dla ich odpowiedzial-
nej powsciggliwosci — bedagcej czyms najcenniejszym po samej madrosci®®. Odpowiedzial-
noscia, madroscia i pokora wykaza¢ si¢ musza rowniez menedzerowie, gdyz presja nad-
miernego sukcesu moze szybko sta¢ si¢ zrodtem zagrozenia katastrofg. Sukces ekono-
miczny rozwazany w izolacji od catej biosfery niesie za sobg niebezpieczenstwo nadwe-
r¢zenia skonczonych zasobow 1 w efekcie stawia pod znakiem zapytania losy catej ludz-
kos$ci. Powinni zatem zrozumieé, ze nie tylko §wiat ludzki, ale rowniez i przyroda jest
odrgbnym przedmiotem odpowiedzialno$ci oraz, ze warto przekroczy¢ bariere pomiedzy
,Ja~’ a Swiatem zewnetrznym, otworzy¢ si¢ na $wiat, aby przyszte pokolenia nie musiaty
podejmowac restrykcyjnych srodkow, by przetrwac na tej planecie.

Czeg$¢ z wszystkich zasobow mineralnych ziemi, woda, gleba i czyste powietrze
wczesniej czy pozniej wyczerpig si¢. Inne natomiast potrzebujg wielu lat, aby sie odnowi-
ly. Jeszcze inne maja S$cisle okreslong wielko$¢, ktorej nie da si¢ zmienié, np. ziemia.
Gwattowny wzrost cywilizacji negatywnie wptywa na ich stan i wielko$¢, totez konieczne
jest realizowanie w praktyce zasady (warto$ci) powsciggliwosci, za pomocg ktorej ograni-
czeniu ulegtyby niepohamowane apetyty w korzystaniu z débr przyrody. Oznacza to, ze
menedzerowie nie mogg juz traktowad zanieczyszczen w §rodowisku naturalnym jako
negatywnych skutkow zewnetrznych i nie uwzglednia¢ tych kosztow w rachunku korzysci
i strat oraz w pozostatych kalkulacjach. Taka zmiana moglaby z pewnoscia przyczynié si¢

2W. Tyburski, Etyka srodowiskowa — jej kognitywny, wolitywny i behawioralny wymiar edukacyjny,
W: Etyka srodowiskowa, W. Tyburski (red.), Wydawnictwo Top Kurier, Torun 1998, s. 97-98.

21 Zob. H. Jonas, Zasada..., op.cit., s. 253.

22 Tamze, s. 252.
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do tego, aby w procesie podejmowania decyzji nie kierowa¢ si¢ tylko warunkami konku-
rencji 1 biezacymi korzy$ciami, przerzucajac zobowigzania na przysztych akcjonariuszy,
zarzadzajacych, a nawet przyszte pokolenia, ale racjonalnym i odpowiedzialnym rachun-
kiem uwzgledniajacym optymalna troske o biosferg. Idzie z tym przekonaniem w parze
gloszony przez etyke ekologicznag postulat, wedtug ktorego powsciagliwos¢ i pohamowa-
nie apetytow konsumpcyjnych to nie zacheta do ascezy i skrajnego wyrzeczenia, lecz do
racjonalizacji potrzeb, przeciwienstwo marnotrawstwa. Blizsze postawie powsciggliwosci
Jjest wezwanie starozytnych Rzymian Ne quid nimis — Nic w nadmiarze. ldzie tu raczej
o rezygnacje z zachlannosci na rzecz umiaru i rozsqdku w zaspokajaniu potrzeb®.

Solidarnos¢ to kolejna warto$¢ etyki ekologicznej oparta na budowaniu poczucia
wspolnoty Swiata ludzkiego ze §wiatem przyrodniczym. Owa jedno$¢ cztowieka i reszty
ekosystemu akcentowana byta juz w kulturze i filozofii Wschodu, by dzi$ sta¢ si¢ podsta-
wa odpowiedzialno$ci o przyszto$¢ catej przyrody na naszej planecie jako warunku ko-
niecznego przysztosci cztowieka. W sytuacji wyboru pomigdzy cztowiekiem a przyroda
niekoniecznie czlowiek ma pierwszenstwo. Sam fakt posiadania wladzy nie legitymizuje
bowiem jeszcze jej uzycia, wyjatkowos¢ czlowieka usankcjonowana przez cale wieki
przez metafizyke i religie zachodnig nie jest obecnie juz tak oczywista. Oczywistym jest
natomiast, ze wladza i rozumno$¢ niosg ze soba odpowiedzialno$¢ — odpowiedzialnosé,
ktora przez nakaz solidarno$ci ze §wiatem przyrody rozciaga si¢ na cato$¢ bytu, niezalez-
nie od naszej zgody.

4. Zakonczenie

Kierujac si¢ etyka ekologiczna, a przede wszystkim zasadg odpowiedzialnosci, me-
nedzerowie powinni zadbaé o to, zeby dzialalno$¢ gospodarcza nie niszczyta przyrody
i nie powodowata wyczerpywania zasobow. W swym dziataniu musza kierowac¢ sie¢ od-
waga oraz dalekowzrocznoscia, szukajac nowych drog w trudnych gospodarczo czasach.
Pamigta¢ musza jednak nade wszystko o przestrodze wypowiedzianej przez A. Bednar-
skiego, ze jesli czlowiek XXI wieku nie znajdzie skutecznych rozwigzan w ramach go-
spodarki rynkowej dla zahamowania procesow degradacji srodowiska przyrodniczego
i Wyczerpywania sig zasobéw surowcowych i energetycznych, to dalsze zZycie na ziemi

R .. . 24
w XXI wieku stanie si¢ zagrozone”.

Natural Environment as a Subject of Manager’s Responsibility

Summary

The responsibility that rests with the current generation, which has a duty of preserving the ecosystem for
the next generations, has become not only the responsibility of governments of the particular states and politicians,
but also managers and companies managed by them since the most serious contamination is a result of the industrial

2 W. Tyburski, Etyka i ekologia, op.cit., s. 68.
% A, Bednarski, Jan Pawel I o przedsiebiorczosci, Torunska Szkota Zarzadzania, Torun 1999, s. 6.
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activity. Not negating a need of industrial activities” development; still, one must consider a change of manage-
ment’s style itself, which would; apart from the economic growth, take ethics and ecology under consideration.

The managers as a organizational and social leaders must learn how to make decisions with the extremely
higher caution than it has been done so far. The possibilities that they have, cause that the burden of changes
leading to create, propagate, and realize the outlook that allows responsibility for the future is also on their
shoulders. Therefore, we need the changes that consist in revaluing the previous anthropocentric stance in ethics
into the ethics based on responsibility principle, in which the biosphere might be perceived not only as an object
of man’s industrial activity, but first of all as a subject of his responsibility.

Key words: responsibility, natural environment, H. Jonas, ethics of responsibility, manager’s ethics



