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Wspolczesny spor o istote i zakres
wychowania personalistycznego w Polsce

Tworca jednej z pierwszych systematyk pradow i kierunkow pedagogicznych w Pol-
sce, Bogdan Nawroczynski, uwazat, ze do wspodtczesnych pradéw mozna zaliczy¢ te,
ktére dopiero si¢ tworza, zaczynaja oddziatywac na spoteczenstwo i jeszcze si¢ nie skon-
czyly, a ponadto wiazg si¢ z poszczegdlnymi osobami, obozami czy stronnictwami poli-
tycznymi. Wzbudzajq namigtnosci i najsprzeczniejsze sqdy. To nam utrudnia oddzielenie
tego, co naprawde donioste, 0d tego, co nie zdobedzie trwalszego znaczenia, choé¢ na
razie jest modne lub cieszy sie poparciem moznych protektoréw'. Nurtem wychowania,
ktory od kilkudziesigciu lat zmaga si¢ ze swoim prawem do rozwoju i aplikacji w prakty-
ce szkolnej jest pedagogika personalistyczna. Jej sytuacja, mimo zmiany ustroju z totali-
tarnego na demokratyczny, nie zmienita si¢. Zanim zastanowie si¢ nad tym, jakie sg tego
powody, przytocze kilka publicznych wypowiedzi politykow i naukowcow, ktore wskazu-
ja na pojawiajacg si¢ negacje pedagogiki personalistycznej w odniesieniu do polskiej poli-
tyki o§wiatowe;j.

Odrzucanie personalizmu w naukach o wychowaniu miato jeszcze tak niedawno, bo
w okresie realnego socjalizmu, zapobiec rozumowaniu, ze istniejg jakiekolwiek inne od
marksistowskiej koncepcje wychowania czy nauczania, ktore zashugiwatyby na pozytyw-
ng ocen¢. Nieobecno$¢ badan i literatury specjalistycznej na temat pedagogiki personali-
stycznej w naszym kraju spowodowana byla jedynie wzgledami natury politycznej i ide-
ologicznej. Socjalizm nie dopuszczat do glosu innej wizji §wiata, w tym ksztatcenia i wy-
chowania, niz te o proweniencji marksistowskiej. Na domiar tego wszelkie badania kom-
paratystyczne O6wczesnej mysli pedagogicznej miaty na celu wykazanie, ze wszystkie
prady — poza marksistowskim — pod pozorem walki 0 wolno$¢, godno$¢ cztowieka i naro-
dow stuzyty wzmocnieniu, uzasadnieniu i utrzymaniu ustroju kapitalistycznego, opartego
na nieréwnosci klas. Mialy one ,,sens klasowy, ukryty wsrdd rozwazan niejednokrotnie
catkiem shusznych i dostatecznie uzasadnionych™. Bogdan Suchodolski za$ podkreslat
jeszcze tak niedawno, ze pedagogiki wlasnie z tego powodu nie ma wsrdéd nauk o czto-
wieku. Jesli ma szanse na to, by si¢ posrod nich znalezg, to [...] nie dzigki podobieristwom
do innych dyscyplin naukowych, ale dzigki temu, czym si¢ od nich rézni.[...] Pedagogika
Jjest szczegdlnie predestynowana do badania mozliwosci, bytu potencjalnego. /...] Utopia

! B. Nawroczynski, Dziela wybrane, wybér, przedmowa i wstep A. Monka-Stanikowa, WSiP, Warszawa
1987, s. 483.
2 L. Chmaj, Prqdy i kierunki w pedagogice XX wieku, PZWS, Warszawa 1963, s. 17.
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winna poprzedzac planowanie, w przeciwnym razie planowanie bedzie tylko powielaniem
rzeczywistosci. Powolanie tak czlowieka, jak spoleczenstwa moze staé sig¢ przedmiotem
pedagogiki’.

Utrzymujacy si¢ wciaz negatywny stosunek do pedagogiki personalistycznej moze by¢
wynikiem poddawania polskiego spoleczenstwa przez ponad 40 lat w okresie socjalizmu
presji monistycznego postrzegania i uprawiania nauk humanistycznych, a zarazem wyklu-
czania z badan naukowych ich uzasadnien teoretycznych jako spekulatywnych, nienauko-
wych wilasnie. Jak wowczas pisal o tym H. Muszynski: Jej uprawianie wzorowane byto
raczej na spekulatywnej filozofii niz na nowoczesnych naukach doswiadczalnych. Totez
metodologiczny status pedagogiki Wzbudzat niejednokromie sporo watpliwosci®.

Pogarda dla rozpraw teoretycznych, dla analiz filozoficzno-pedagogicznych, socjo-
czy psychopedagogicznych, ktore miaty stanowié przestanki do konstruowania takze em-
pirycznie zorientowanych projektow badawczych sprawita, ze kolejne pokolenia naukow-
cow unikaty studiow teoretycznych czy metateoretycznych. Nie byla potrzebna teoria
wychowania personalistycznego, skoro wszystkie odmiany pradéw i kierunkow pedago-
gicznych oceniano monistyczng miarg obowigzujacej ideologii.

Wydawato si¢, ze po 1989 r. akt zrzucenia dotychczasowego jarzma, akt eksteriory-
zacji osobistej odmowy wobec obowiagzujagcych w PRL zdarzen i teorii rOwnoznaczny
bedzie z rezygnacja z dalszego w nich uczestniczenia czy ich afirmowania. Pojawiajac si¢
w okresie wielkiej transformacji spoteczno-politycznej, kiedy to rozpadia si¢ spdjnosé
i prawomocno$¢ (naturalne powszechne uznawanie za stuszne) dotychczasowych syste-
mow warto$ci) mial sprawi¢, ze zatamia si¢ ideologiczne uzasadnienia wizji autorytarne-
go wychowania i stracg spoteczne oparcie legitymujgce sie nimi struktury edukacyjne
i wychowawcze. Tymczasem zakwestionowanie personalizmu w pedagogice ponownie
daje asumpt do alternatyw demagogicznych, ,$lepych”, niejako ,bez wyjscia” i poprze-
stania na ‘krzykliwej’ negacji obecnych struktur i nieustannego jedynie ich krytykowania.
Moze tez doprowadzi¢ do kreowania innej, depersonalizujacej pedagogiki w oparciu
o tworzenie odmiennych rozwiazan, ktore moga by¢ budowane antagonistycznie (prze-
ciwko okreslonej tre$ci czy strukturze wychowania) lub koegzystencjalnie (na zasadzie jej
istnienia obok).

W debacie wokot wychowania w szkole rozgorzat spor o to, w jaki sposob proces ten
miatby w niej przebiega¢. Zdaniem filozofa Bogustawa Wolniewicza wychowanie jest
jedynie cennym produktem ubocznym rygorystycznie egzekwowanego procesu naucza-
nia. Innych srodkéw nie ma. (Ewentualnosé¢ wychowywania wprost przez ,, potozenie naci-
sku” na nie — np. przez czeste ,,pogadanki wychowawcze ” — jest pedeutologicznym uroje-
niem, z géry skazanym na niepowodzenie) /...] Natomiast nowomodna szkota ,, radosnej
zabawy ” i ,, wychowania bez porazek” jest sztucznym rezerwatem, ktdéry ostania sie mon-
strualnym klamstwem ideologicznym®.

Autor ten w kazdym niemalze swoim tekscie publicystycznym, w wypowiedziach dla
prasy, eksponowal negatywny stosunek do pedagogiki(-6w) i psychologii(-6w), obcigza-
jac obie dyscypliny nauki i koryfeuszy tej wiedzy wina za gleboki kryzys szkoly i wy-

8 M.S. Szymanski, XXX-lecie Wydzialu Pedagogicznego UW, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1984, nr 3,
s. 155-156.

* H. Muszynski, Nauki pedagogiczne w PRL, , Kwartalnik Pedagogiczny” 1985, nr 3—4, s. 96.

® B. Wolniewicz, Brorimy szkoly! ,Zycie” 23 marca 1998, s. 13.
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chowania. Potwierdzat zarazem, ze w spoteczenistwie dzialoby si¢ znacznie lepiej, gdyby
o sprawach edukacji nie mogli decydowa¢ wyksztatceni pedagogicznie urzednicy oswia-
towi, ktorzy sa zorientowani personalistycznie. Pisal o tym wprost: Polska szkota dopro-
wadzona jest do upadku przez, jak to okreslam, penologow — rozmaitych urzednikéw
oswiatowych i specjalistow od wychowania jak pedagodzy i psychologowie. To rak, ktéry
niszczy edukacje. Nie majg oni Zadnego kontaktu z realiami nauczania w klasie. O ksztal-
cie polskiej szkoly przestali decydowaé nauczyciele. Wiladze w niej przejeli biurokraci. Im
bardziej si¢ szkole reformuje, tym lepiej urzednik prosperuje. Podobnie jak pedagog
i psycholog, ktorzy obsiedli polskq szkole jak pluskwy. Poki nie pozbedziemy sig tych pa-
sozytow nie bedzie lepiej. Szkolg powinni reformowaé czynni nauczyciele: polonisci,
historycy, biolodzy, ktérzy faktycznie uczqg miodziez. To rady pedagogiczne powinny mieé¢
wladze w szkole, a nie wizytatorzy z kuratorium — po pedagogice®.

Dla tego filozofa istnieje prosty zwiazek przyczynowo-skutkowy mig¢dzy przerazaja-
cym wydarzeniem w gdanskim gimnazjum a faktem szkolnej anarchii i zdziczenia mto-
dziezy. Zawinita temu — jak to sam dosadnie okre$lit — ,,pedologiczna klika” i pedagogika
serca. Od 15 lat mowie to samo. winne sq wladze oswiatowe oraz flankujgcy je koryfeusze
pedagogiki i psychologii. £gcznie mozna objgé te tréjce mianem pedologéw, samozwari-
czych dziecioznawcow. Wraz ze swoim dziennikarskim peletonem tworzq oni potezng gru-
pe zainteresowanq zZywotnie utrzymywaniem szkoly w stanie permanentnej ,,reformy”
i zametu'. Dla ostabienia mocy autorytetu swoich antagonistow obraza ich epitetami,
w stylu: Irena Dzierzgowska, byta wiceminister i wdrazarka ostatniej ,,reformy” [...] czy
[...] Alina Kozinska-Baldyga z jakiejs pedologicznej ,, Federacji Inicjatyw Oswiatowych”,
wspottworczyni Narodowej Strategii Integracji Spotecznej — z daleka widac¢, zZe detej. [ ...]
Dla pedolozki sprawa jest jasna jak stonce: wiecej mitosci i szacunku dla mtodych ludzi,
a mniej kar i dyscypliny®.

Mtodziez wystgpng — bo tak ja 6w filozof nazywa — nalezy izolowac, wykluczaé¢ ze
spoteczenstwa, uniemozliwia¢ jej jakakolwiek integracje. Recepte na kryzys szkoty profe-
sor ma bardzo prostg. Wystarczy odsuna¢ od jakiegokolwiek wplyw na t¢ placowke pedo-
logdéw, przywracajac realng wladze i autorytet radzie pedagogicznej oraz nauczycielom
i ograniczajgc obowigzek szkolny jedynie do tych, ktorzy chcg z niego korzystaé, ktérzy
gotowi sq spetnia¢ minimalne warunki wspotzycia spolecznego. Reszta niech robi, CO
chce, a gdy naruszy prawo, to trafi do domu poprawy. Szkola to przywilej®. Czyzby to
oznaczalo, ze tak znienawidzone przez profesora hasto Jerzego Owsiaka — Robta co chcetal
zaadresowane do zupelnie innego obszaru, bo przeciez pomocy spolecznej — miato wresz-
cie zdefiniowanego przez filozofa odbiorce wlasnie w sferze socjalizacyjnej? Czy to zna-
czy, ze jak si¢ nie chce chodzi¢ do szkoty i nie narusza przy tej okazji prawa, to mozna
by¢ anarchistg?

W tak rozumiang debate wlacza si¢ wyniki badan opinii publicznej, by niektérzy
dziennikarze mogli komentowac je bez jakiejkolwiek refleksji, stwierdzajac autorytatyw-
nie: Liberalne metody wychowawcze skoniczyly sie katastrofq polskiej szkoty — twierdzq

® B. Wolniewicz, To juz jest upadek polskiej szkoly, za:
http://upr.pl/new/index.php?option=com_content&task=view&id=119&Itemid=1
" B. Wolniewicz, Mlodziez nie trudna, lecz wystepna, ,Rzeczpospolita” 31 pazdziernika—1 listopada 2006, s. 8.
8 .
Tamze.
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Polacy przepytani przez TNS OBOP dla ,, Dziennika”. Tak samo uwaza minister edukacji
Roman Giertych’®. W tym artykule nie ma na to jednak zadnych dowodow, bo przeciez
nie mozna za takie uzna¢ odpowiedzi na pytania typu: Czy w szkolach powinna by¢ wigk-
sza dyscyplina — z mundurkami, zakazem swobodnego ubioru, makijazu i surowymi kara-
mi za przewinienie? Czy trzeba zabroni¢ uczniom wnoszenia i uzywania w szkole urzqdzen
rejestrujgcych obraz i déwiek, np. kamer, telefonéw z opcjg nagrywania? Zadne z tych
pytan nie dotyczy bowiem liberalnych metod wychowawczych, tylko opinii 0s6b na temat
okreslonych rozwigzan organizacyjnych w szkotach.

Publicystka — Teresa Stylinska wlacza si¢ do debaty publicznej na temat polskiej
edukacji z glosem, ktory ma mie¢ w swej argumentacji wymiar europejski. Nie positkuje
si¢ jednak zadnymi wynikami badan poréwnawczych, ktore bylyby prowadzone przez
instytuty czy akademickie o$rodki naukowe. Rejestruje jedynie z przekazoéw medialnych,
ze wladze wielu krajow, w tym m.in. Grecji, Norwegii, Wielkiej Brytanii czy Szwecji
coraz wyrazniej niepokoja sie pobtazaniem w szkotach Zle si¢ zachowujgcym uczniom.
Po latach unoszenia si¢ nad zaletami szkoly bezstresowej, w ktorej najwyzszq cnotq jest
nieskrepowanie ucznia obowigzkami, zakazami i nakazami, swiat nareszcie zrywa z takim
modelem edukacji. Luz i swoboda, jak si¢ okazato, nie tylko sq niebezpiecznie bliskie leni-
stwa, lekcewazenia nauki, nauczycieli i kolegéw, ale wrecz do nich prowadzg™. Premier
J. Kaczynski podzielit nawet pedagogike na t¢ zaangazowang w wychowanie patriotycz-
ne, przywracajacg w szkotach ,elementarny porzadek™ i te¢, ktorej tworcy zachgcaja do
nieporzadku. Mam tu na mysli nurt tzw. nowoczesnej pedagogiki. Chcemy to odrzucic.
Jako rzqd bedziemy z tym walczyé. Co kryje sie pod tq naganng ,,nowoczesng pedagogi-
kq”, premier nie wyjasnif>. Inni przeciwnicy personalizmu w edukacji i wychowaniu
pisali jeszcze ostrzej:

Pajdocentryzm przyjmuje tez, ze powinna istnie¢ harmonia intencji z czynami. Mo-
zemy jednak dostosowywac dobre przekonania do zlych czynéw. W tym celu proponuje sig¢
korzystanie z réznych rad psychologii humanistycznej, w rodzaju: , popraw wyobrazenie
0 sobie”, ,,zaakceptuj siebie”, ,, bgdz sobq”, ,,bqdz dumny z siebie”. [...] Metode wycho-
wywania polegajqcq na akceptowaniu przez dziecko samego siebie mozna by wigc porow-
na¢ np. do metody gaszenia ognia przy pomocy benzynyls. Pajdocentryzm opiera swojg
koncepcje na pojeciu praw dzieci. Wiadomo jednak, Ze jesli ktos ma prawa, to czesto ko-
mus innemu sq one odbierane. Tak tez jest w przypadku praw dzieci. Gdy przyznaje im sig
nowe prawa, fo na 0gdt redukuje si¢ prawa rodzicéw i nauczycieli*,

W chwili obecnej pajdocentryzm jest oficjalnie popierang i upOwszechniang filozofig
relacji: ,,szkota — $wiat wartosci”. Na przykiad, znana akcja Srodowiska liberalno-
ateistycznego pod nazwq ,,Szkola z klasq”, upowszechnia odwrécong skale wartosci, po-
teguje inflacje wolnosci ucznia ,,0d”, radykalnie ogranicza prawa nauczyciela na rzecz
karykaturalnie akcentowanych praw ucznia®. Istnieje takze dziatalnosé urzedowych ide-

WK, Skrzydtowska-Kalukin, Szkoty nie dla bandytéw, ,Dziennik” 30 pazdziernika 2006, s. 1.

1T, Stylinska, Dyscyplina wraca do Europy, ,,Rzeczpospolita” 9 listopada 2006 , s. 8.

2TEY, Inauguracja roku szkolnego w wielu odstonach, ,,Gazeta Szkolna” 2006, nr 36-37, s. 3.

13 J. Zubelewicz, Filozofia wychowania. Aksjocentryzm i pajdocentryzm, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”,
Warszawa 2002, s. 51-52.
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5 M. Sawicki, Rozwazania o szkole, Wydawnictwo ,,KRAM”, Warszawa 2005, s. 36.
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ologow ,,nowej” oswiaty mniej czytelna, pozornie nieszkodliwa, wystepujgca w sferze
filozofii i metod ksztalcenia i wychowania. Do niej np. zaliczam wrecz urzedowg popula-
ryzacje w szkotach ksigzek (i filméw) o Harrym Poterze i, 0 dziwo, akceptowang bezmys|-
nie przez czes¢ kadry nauczycielskiej. W tej samej tendencji osadzony jest liberalizm na-
uczycieli (zwlaszcza mlodych) co do wykorzystywania przez uczniow (podczas zajeé lek-
cyjnych i poza lekcyjnych) Internetu, (pliki muzyczne, teksty pornograficzne, kluby dysku-
syjne roznych sekt religijnych itd.). To dzigki temu liberalizmowi coraz czesciej dzieci sq
zagrozone dzialalno$cig w sieci anonimowych pedofiléw™.

Przede wszystkim nalezy odrzucié, jako z gruntu fatszywe, wszelkie mity takie jak
., dziecka nigdy nie wolno uderzy¢” albo ,, chlopak bez kija sie nie wychowa”... itp.'.

Dialog to za mato [...] Dialog nie jest tylko metodg wychowawczq, W nowej perspek-
tywie staje si¢ rowniez celem wychowania. Rowny status wszystkich kultur i religii wyma-
ga bezkrytycznej tolerancji i akceptacji ,,innosci”, ktérg odkrywa sie wtasnie poprzez
dialog. W rzeczywistosci chodzi o indoktrynacje propagandowg w ramach urealniajgcej
sig na naszych oczach nowej, wielokulturowej i globalistycznej wizji swiata. Produktem
takiej szkoly bedzie (juz jest) dyspozycyjny stuga nowej ideologii.

Modny zwrot ,,wychowanie do dialogu” jest celem zbyt ogélnym, azeby wyczerpywat
wszelkie zadania zwigzane z ksztalceniem sprawnosci pOtrzebnych do porozumiewania sig¢
miegdzy ludzmi. Pomijanie koniecznosSci zwalczania zlych nawykow zwigzanych ze sferg
mowy sprzyja pojawieniu si¢ wielu wad. Wspélczesna filozofia, wraz ze swoim subiektywi-
zmem poznawczym i relatywizmem moralnym, oddziatujgc na Zycie spoleczne, sprzyja
swoistemu rozplotkowaniu ludzi. Wynika to stqd, ze kazdy ma prawo do kreowania wia-
snej prawdy, to automatycznie kazda wypowiedz musi by¢ z powagg wystuchana. Postmo-
dernisci mowig nawet o grze stownej, ktorej celem nie jest poszukiwanie prawdy, ale po-
zbawiona sensu zabawa stowna, wypetniajgca ludziom pustq egzystencje. [...] Widzimy
wiec, ze zaczarowane stowo ,,dialog” nie rozwigzuje wszystkich probleméw wychowaw-
czych, ale jedynie je poglebia®®.

Zwolennicy podejscia fundamentalistycznego do wychowania, chcgc zyskac jak naj-
wigksze poparcie polityczne i jak najwigksza wladzg, postuguja si¢ nowomowa, przypisu-
jac miano liberalnych postawom w swej istocie anarchistycznym, ktore sa sladowo obecne
W swej czystej postaci nie tylko w naszym spoteczenstwie, ale za to pozwalajg trafi¢ ze
swoim przekazem do ludu, do mas. Moze dlatego tez zwolennicy wychowania autorytar-
nego i autorytatywnego zarazem chwytajg kazde pojedyncze wydarzenie krytyczne, wy-
wotujace stuszne oburzenie czy nawet gniew ludu, by dziatajac reaktywnie wydoby¢ na
$wiatlo dzienne jedynie stuszne racje czy powody jego zaistnienia.

Powyzsze wypowiedzi uswiadamiajg nam, jak tatwo jest zaprzeczy¢ personalistycz-
nemu sensowi edukacji i wychowania. Powstajgce w wyniku zrdéznicowanego odczytania
dziel czy dos§wiadczania ich aplikacji w codziennos$ci edukacyjnej stereotypy i uproszcze-
nia ,,zakleszczajg” mysl i wtlaczaja ja do okreslonych kategorii ideologicznych czy aksjo-
normatywnych lub wykluczajg z obiegu spotecznego jako naznaczone pigtnem zta i moz-
liwych zagrozen. Stusznie uczula nas na to Jadwiga Binczycka: Jakos dziwnie umyka

% Tamze, s. 50.
7S, Stawinski, Spor o wychowanie w postuszeristwie, Agencja Wydawnicza TFD, Warszawa 1991, s. 28.
8 D. Zalewski, Dialog to za malo, ,Nasz Dziennik” 31.12.1999-2.01.2000, s. 18.
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z pamigci argumentacja B. Nawroczynskiego, czy S. Hessena, ktorzy ukazali prymitywizm
myslenia albo-albo, albo sam przymus, albo sama swoboda'®.

Co takiego niesie z sobg personalizm pedagogiczny, ze niektorzy sg sktonni dostrzec
W nim wigcej zagrozen, niz wartosci pozytywnych? Jak to si¢ dzieje, ze ten wlasnie nurt
mysli pedagogicznej wiaze si¢ takze z zagrozeniami, nadajac mu cechy obcosci i wrogo-
$ci? Jak to si¢ dzieje, ze pewnym ideom przypisujemy kwalifikacje czynionego ,,zta”,
a nie ,,dobra”? Czy mysl sama w sobie moze by¢ sprawca zta? Moze dzieje si¢ tak dlate-
go, ze wspdtczesna humanistyka znajduje si¢ w stanie permanentnej ,,wojny” mysli, nie-
ustannej konfrontacji idei, w wyniku ktorej tylko jedna ma okaza¢ si¢ zwycigska. Ci, kto-
rzy podejmuja trud zaprzeczenia wartosci istnienia tej idei, angazuja si¢ na rzecz jej zmar-
nowania, uczynienia jej bezwarto$ciowa, marng lub bezuzyteczng. Préznym ma okazaé
si¢ wszelkie — a nastepujace po zaprzeczajacym ataku — znaczenie, w tym aksjologiczny
sens teorii czy nurtu mysli personalistycznej w wychowaniu.

Personalizm jest nie tylko jednym z kierunkow we wspotczesnej filozofii, ale row-
niez radykalnym nurtem w naukach o wychowaniu, ktory afirmuje kazdy podmiot — zaan-
gazowany w proces socjalizacji, ksztalcenia i wychowania — jako osobg. Nazwa persona-
lizm (grec. prosopon — osoba; tac. persona — osoba; personalis — osobowy) dotyczy tych
wszystkich pradow i nurtow w teoriach edukacyjnych, ktére jednoznacznie eksponujg
w swoich pogladach osobe jako istot¢ autonomiczng, jej godno$¢ i rozumnos¢. Elemen-
tem konstytutywnym dla personalizmu jest tez afirmowanie zdolnosci osoby do mitosci
oraz samo$wiadomos$ci jako podstawy jej aktow rozumnych i wolnych. Osoba ludzka
posiada w sobie walor niepowtarzalny i nadrzedny wobec wszystkich warto$ci material-
nych czy animalnych, struktur ekonomicznych czy spoteczno-politycznych.

W wymiarze strukturalnym osoba posiada ontologiczng dwuptaszczyznowosé to zna-
czy, ze jest jedno$cig dwoch bytdw: materialnego i duchowego, tworzac psychofizyczng
i substancjalng jednos$¢, spetniajac i integrujac si¢ w czynie. W wymiarze spotecznym
cztowiek jako osoba jest nie tylko czlonkiem jakiej$ spotecznoscei, ale i istotg spoteczna,
to znaczy z natury swojej relacyjng. Czlowiek staje si¢ osobg w catej petni, kiedy uczest-
niczy w zyciu innych osdb, angazuje si¢ dla innych (dla kogo$), obdarza sobg innych, jest
kim$ dla drugich. W wymiarze za$ transcendentnym cztowiek jako osoba skierowuje sie
w stron¢ absolutu, w strong Boga, zawierzajac si¢ jemu catkowicie. Godno$é czlowieka
tkwi bowiem przede wszystkim w jego duchowej naturze®.

Brak jest jednak w naszym kraju wspotczesnych rozpraw, pozwalajagcych na wlasci-
we przypisanie okreslonej teorii wychowania do personalizmu (pedagogicznego). Nalezy
bowiem wyraznie rozréznia¢ personalizm jako postawe interpersonalng, wyrazajaca si¢
petnig szacunku, uznaniem praw i godnos$ci drugiej osoby oraz troska o jej rozwdj, a per-
sonalizm filozoficzny czy zaangazowany $wiatopogladowo, dla ktérych pojeciem pod-
stawowym jest pojecie osoby ludzkiej. W tej ostatniej kategorii wyrdznia sie personali-
zmy naturalistyczne, odwotujgce sie do ewolucjonizmu przyrodniczego i psychicznego
kierowanego stalymi prawami determinizmu i personalizmy spirytualistyczne (duchowe),
ktére eksponuja absolutng wolnos$¢ ducha ludzkiego i jego wewngtrzne zadania doskona-
lenia samego siebie w pelnym urzeczywistnianiu wartosci absolutnych.

19 7. Bificzycka, W kleszczach stereotypéw pedagogicznych, ,JEdukacja alternatywna” 1992, s. 244.
20 Ks. W. Szewczyk, Kim jest czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Instytut Teologiczny w Tarnowie,
Torun 1993.
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W takim ujeciu do przedstawicieli personalizmu naturalistycznego jedni badacze
dziejow mysli 1 pradow pedagogicznych zaliczajag Williama Sterna czy Eduarda Sprange-
ra, inni za$ wpisujg ich w nurt personalizmu spirytualistycznego. Tymczasem do persona-
lizmu spirytualistycznego mozna przypisaé Sergiusza Hessena, Mari¢ Montessori czy
Bogdana Nawroczynskiego, ale jak wiemy, ci wybitni filozofowie wychowania klasyfi-
kowani sa takze jako przedstawiciele pedagogiki kultury czy ,,nowego wychowania™?.
Zgodnie z personalizmem warto$¢ i godno$¢ cztowieka tkwig w nim samym, w tym wia-
$nie, ze jest cztowiekiem, totez warto$¢ ta jest fundamentalna i autoteliczna. Osoba ludzka
nie moze by¢ bowiem traktowana instrumentalnie, jako $rodek do celu, za$ jej egzystencje
okreslaja w zasadniczy sposob przede wszystkim jej odniesienia 1 zwigzki z innymi ludz-
mi, za§ w przypadku personalizmu chrzescijanskiego jej relacje migdzyosobowe i pomig-
dzy cztowiekiem a Bogiem.

Wsrod zupehie nieznanych w naszym kraju klasyfikacji wspotczesnych nurtéw pe-
dagogicznych na uwage zastuguje propozycja kanadyjskiego pedagoga Yves Bertranda,
ktory wyr6znit siedem najbardziej istotnych podejsé teoretycznych do ksztatcenia i wy-
chowania, w tym pedagogike personalistyczng, a mianowicie:

1) teorie spirytualistyczne,

2) teorie personalistyczne,

3) teorie psychologii kognitywnej,

4) teorie technologiczne,

5) teorie socjokognitywne,

6) teorie spoleczne,

7) teorie akademickie?.

Kazda z tych teorii Bertrand przypisuje do okreslonych sfer (pdl) procesu ksztatce-
nia, na ktory sktada sig:

1) program (tres$¢) ksztatcenia — ktory konstytuuja teorie akademickie z dwoma kie-
runkami: tradycjonalizmu, odwotujacego si¢ do klasycznych wartosci i uniwersa-
listyczny, zafascynowany takimi umiejetnos$ciami, jak np. krytyczne myslenie, re-
fleksja logiczna, itp.;

2) podmiot uczenia sie (uczen), ktorym zajmujg si¢ przynajmniej dwa wielkie prady:
spirytualistyczny, skoncentrowany na transcendentnych i duchowych relacjach
miedzy cztowiekiem a uniwersum, za$ proces pedagogicznego myslenia na temat
ksztalcenia jest zdeterminowany filozofia religii i metafizyka oraz prad personali-
styczny, okreslany takze jako humanistyczny czy organicystyczny, a skupiony na
potrzebach, aspiracjach, dgzeniach, popgdach i zaangazowaniu ucznia;

3) spoleczenstwo, ktore jest przedmiotem zainteresowan badawczych teorii spotecz-
nych. Dla nich bowiem celem ksztalcenia jest istotna zmiana spoteczna oraz

4) zachodzace migdzy tymi polami Zrodia interakcji (nauczyciel, media, komunika-
cja), ktore sa przedmiotem dociekan badawczych teorii psychologii kognitywnej,
teorii technologicznych i socjokognitywnych?®,

2 M. Miksza, Miejsce M. Montessori w klasyfikacji pradow, kierunkow i ruchéw pedagogicznych, w: Pe-
dagogika alternatywna — dylematy teorii, (red.) B. Sliwerski, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakéw 1995.

22y, Bertrand, Soudobé teorie vzdélavani, prel. Oldrich Selucky, Portal, s. r. 0., Praha 1998.

2 Tamze, s. 14-15.
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Pedagogika personalistyczna nawiazuje wspolczesnie do podstawowych zatozen psycho-
logii humanistycznej, ktora nie jest jednorodng szkotla, teorig czy metods. Jest ona ruchem
wewnatrz i na granicy psychologii, ruchem, w ktorym maja miejsce rozne poglady, teorie i
szkoty. Jednoczy je wspélna idea: zainteresowanie humanum tzn. a) postrzeganie i rozpozna-
wanie ludzkich wlasciwosci; b) badanie i wspieranie mozliwosci rozwijania przez ludzi wia-
snych zdolnosci i osiggania pelni osobistego rozwoju. Wsréd wychowawczych kanondéw czy
postulatow psychologii humanistycznej wymienia si¢?*:

— samourzeczywistnianie jako stata tendencje do rozwoju calego potencjatu ludzkich

zdolnosci;

— autonomi¢ 1 wspolzaleznos$¢ spoteczng jako petng zdolnos¢ i wolno$¢ podejmowa-

nia przez cztowieka decyzji, ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje postepowanie
i zycie dzigki spotecznemu kontekstowi, w ktorym moga si¢ one rozwija¢. Mig-
dzypodmiotowos¢ jest tutaj warunkiem podmiotowosci;

— orientacj¢ cztowieka na cel i sens wlasnego zycia;

— holizm czyli postrzeganie cztowieka jako zintegrowanej catosci jego ciata, psychiki i du-

cha. Rzutuje to takze na koniecznos$¢ zmiany metod badan w takim kierunku, by ujmo-
waly swoj przedmiot w jego cato$ci (przedmiot okresla metode badan a nie na odwrdt).

Akademickie teorie

(TRESC KSZTALCENIA)

Teorie psychologii kognitywnej, teorie technologiczne i socjokognitywne

(INTERAKCIJE)

Teorie spirytualistyczne Teorie spoleczne
i personalistyczne

(SPOLECZENSTWO)
(UCZACY SIE PODMIOT)

Schemat 1. Wspolczesne teorie ksztalcenia wobec czterech pol procesu ksztatcenia®

B, Sliwerski, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakoéw 1998
(VI wyd. 2010). B.
%Y. Bertrand, op.cit.
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Zgodnie z antropologia Carla Rogersa, kazdy czlowiek jest istota wolng (subiektywnie)
i to od jej osobistych decyzji i odpowiedzialnosci zaleza formy wiasnego zycia. Doswiadcze-
nie jest dla niego najwyzszym autorytetem. Ani cudze, ani wlasne idee nie sa bardziej miaro-
dajne od whasnego doswiadczenia. Cztowiek ciagle zatem musi powraca¢ do owych doswiad-
czen, by zbliza¢ si¢ do prawdy, jaka uzyskuje w procesie wlasnego rozwoju. Zgodnos¢ struk-
tury JA z do§wiadczeniem jest dla C. Rogersa warunkiem Sine qua non oraz celem dojrzatosci
czlowieka. Nie jest to bez znaczenia dla wzajemnych interakcji migdzy wychowawca a wy-
chowankiem. Rozwinat on filozofi¢ miedzyludzkich stosunkow, w $wietle ktorej terapeua z
neutralnego shuchacza staje si¢ aktywnym partnerem, poszukujacym prawdziwego, ludzkiego
kontaktu i otwartej komunikacji. Rzeczywisto$¢ terapeutyczna jest spotkaniem cztowicka
z cztowiekiem, spotkaniem Ja-Ty. Ona tez stanowi prototyp interakcji wychowawczych. Nie
ma zatem roznicy miedzy wychowaniem a interakcja, totez kazda wspierajgca rozwoj interak-
cja wychowuje. Celem wychowawczych interakcji jest umozliwienie wychowankowi, by
rozwijal dojrzato$¢ swojej osoby. Terapeuta/wychowawca nie powinien najpierw co$ umiec,
lecz przede wszystkim akceptowac samego siebie, wierzy¢é we wihasne sity, nie ba¢ si¢ nowo-
$ci, po prostu by¢ ,.kim§” — psychicznie dojrzatg osobowoscia. W zwigzku z powyzszym wy-
chowawca powinien si¢ samowychowywac, rozwija¢ i doskonali¢ witasng osobowos¢, by
umiat kreowac stosunki partnerskie.

Idee pedagogiki humanistycznej wykorzystywane sa do réznych modeli edukacji
szkolnej. Jednym z nich jest koncepcja szkoty otwartej [offene Schule] pojmowanej jako
takiej, w ktorej mamy do czynienia z ludzkim ksztaltowaniem tej instytucji, co staje si¢
zarazem podstawowym warunkiem efektywnego uczenia si¢ w niej dzieci i mtodziezy.
Otwartos$¢ szkoty nie oznacza jednak, iz mozna w niej czyni¢ co si¢ tylko chce, gdyz po-
przez odmienng od szkoty tradycyjnej ofert¢ zdobywania wiedzy pedagodzy przeciwsta-
wiajg si¢ w niej chaosowi, bataganowi czy alienacji w toku interakcji spotecznych.

Szkota otwarta dla dzieci to taka, ktora stwarza im:

— wielorakie okazje do samostanowienia o wlasnej aktywnosci w toku edukacji;

— wyraznie okre§lone mozliwos$ci pozyskania ze stronych dorostych pedagogdéw po-

mocy, doradztwa czy wspolpracy;

— szanse na realizowanie osobistych celow bez uzaleznienia od dorostych;

— oferte integrowania indywidualnych faz uczenia si¢ z fazami pracy zespotowej czy

kierowanego samoksztatcenia;

— okazje do wnikania w sens wiasnych dziatan, doswiadczania indywidualnych zainte-

resowan oraz otwarto$ci na nowe koncepcje i poznawanie $wiata w toku uczenia sig;

— wolnos¢ w zakresie wspotdecydowania i wspotodpowiedzialnoséci za wlasne ucze-

nie si¢ i podejmowane decyzje w toku edukacji.

Podstawowymi wlasciwosciami modelu szkoty otwartej sa nastepujace jej komponenty: %

1. Przyjazne dziecku $rodowisko uczenia sie¢ — gdzie klasa lekcyjna ma charakter pra-
cowni, dominuja w niej otwarte przestrzenie do uczenia si¢, nie ma w niej zakazanych sfer czy
miejsc, natomiast znajduje si¢ kacik do czytania, regaly z otwartymi pétkami (pelnymi pomo-
cy i gier dydaktycznych), stolik do prowadzenia do$wiadczef, empirycznych pomiaréw
czy badan, wspdlny stot do zaje¢ zbiorowych, bogata szata roslin pokojowych
i ozdobnych, kacik hodowli zwierzat domowych [akwarium, §winki morskie czy papugi

% \W. Wallrabenstein, Offene Schule — Offener Unterricht, Rowohlt Verlag, Miinchen 1991.
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itp.], kacik do majsterkowania, wyodrgbniona §ciana na gazetke klasowa, materialy dla
zapominalskich (np. kartony, zeszyty, kartki, pedzle, klej itp).

2. Organizacja uczenia si¢ bazujgca na swobodnej pracy ucznidow, elastycznym pla-
nie zaj¢¢ dydaktycznych na kazdy dzien lub tydzien, na metodzie projektow, indywidual-
nej mozliwosci zagospodarowania sobie przez uczniow czasu do uczenia si¢ w szkole.
Malo jest form nauczania frontalnego na rzecz rozwijania spontanicznej aktywnosci po-
znawczej dzieci oraz doradztwa w ich uczeniu sig.

3. Metody uczenia si¢ to przede wszystkim: uczenie si¢ poprzez odkrywanie, prakty-
ke, swobodna prace indywidualna, swobodne decydowanie o wspotdziataniu i wzajemne;j
pomocy, samokontrola, mozliwoséci eksperymentowania, analiza do$wiadczen w kregu
W oparciu o osobista dokumentacj¢ z uczenia si¢, sprawozdania i relacje z wlasnych ba-
dan, wspdlne waloryzowanie osiagni¢é, tworcze metody uczenia sig.

4. Atmosfera i klimat uczenia si¢ — to jednoznaczna akceptacja dzieci jako oséb
uczacych si¢ o indywidualnym potencjale rozwojowym; to wspierajace podejscie nauczy-
cieli do procesu uczenia si¢ dzieci; atmosfera zaufania i obustronnej otwartosci, jasne
postanowienia (zasady, umowy, uzgodnienia czy kontrakty edukacyjne), doradztwo
i pomoc. Istotne jest to, by dzieci postrzegaly siebie w klasie jako wspdlnote osob 1 do-
$wiadczaty szacunku oraz wsparcia ze strony innych (tak rowiesnikoéw, jak i dorostych)
w toku edukacji.

5. Formy aktywnosci edukacyjnej — to podejmowanie dziatan praktycznych, wytwa-
rzanie czegos, badanie, wspot/decydowanie o tresciach, ustalanie pomystow, eksperymen-
towanie, pozyskiwanie informacji, pisanie swobodnych tekstow, drukowanie, prezento-
wanie interesujacych spraw i wydarzen na forum klasy, opowiadanie, dokumentowanie,
omawianie konfliktow, formutowanie wlasnych pytan i probleméw, opracowywanie zasad
wspolzycia czy uczenia sig, tance, zabawy, dyskusje, liczenie, opracowywanie gier i za-
baw, zbieranie i porzadkowanie rzeczy, hodowanie zwierzat i pielegnowanie roslin, obser-
wacje, malowanie, dyktowanie sobie tekstow z trudno$ciami ortograficznymi, pisanie
wilasnych ksiazek itp.

6. Wymierne efekty uczenia si¢ — to historyjki, wiersze, gazetki Scienne, obrazy, gry,
plany, tabele i wykresy, wystawy, zbiory, przedstawienia teatralne, piosenki, wiasne $rod-
ki dydaktyczne, indywidualne karty pracy, przedmioty, protokoty rozmdéw, sprawozdania,
wilasne ksigzki, listy itp.

W szkole otwartej nauczyciel optymalizuje uczenie si¢ dzieci dzigki temu, ze odkry-
wajg one wlasne metody poznawania i doswiadczania Swiata. We wzajemnych relacjach
panuje szacunek i partnerstwo. Kazdy bowiem wie, iz uczenie si¢ jest warto$cig autote-
liczng, cenng samg w sobie i nie mozna za jego jako$¢ przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na
innych. Proces edukacyjny tak jest organizowany, by uczniowie i ich nauczyciele mieli
wiegcej sukcesOw, niz porazek, wiecej satysfakcji 1 radosci, niz klopotdw czy trosk. Peda-
gog w takiej szkole akceptuje swoich ucznidw, cieszy si¢ ich obecnoscig i wielostronng
aktywnos$cig oraz pomaga w ich osobistym rozwoju.

W szkole moze by¢ madrze, radosnie i dobrze, o ile edukacja staje si¢ w niej okazja
do permanentnego spotykania si¢ ze sobg autentycznych oséb, zainteresowanych maksy-
malizowaniem wlasnego rozwoju, a co najwazniejsze istoty podmiotowego i przedmioto-
wego $wiata humanum. Istotnym bowiem komponentem prawdziwego procesu wycho-
wawczego jest immanentnie tkwigcy w nim stosunek ,,cztowieka do cztowieka”. Dotych-
czasowe proby okreslenia istoty procesu wychowawczego wzbogaca J. Tarnowski swoja
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modyfikacja definicji wychowania niemieckiego profesora z Bochum Klausa Schallera®,
zgodnie z ktoérg jest ono: cafoksztattem sposobow i procesow pomagajgcych istocie ludz-
kiej zwlaszcza przez interakcje urzeczywistniac i rozwijaé swoje czlowieczenstwo®,

Z personalistycznego spojrzenia na cztowieka w procesie jego socjalizacji i wychowa-
nia wynika afirmacja jego jako wartosci podstawowej i autotelicznej, prymat zycia ducho-
wego, nieredukowalnos$¢ osoby do rzeczy, ciata, zmystow i potrzeb biologicznych, niezby-
walno$¢ praw tkwigcych w naturze ludzkiej, §wiadomo$¢ powinnosci wobec innych w opar-
ciu o zasady sprawiedliwosci oraz odrzucenie anarchicznej koncepcji wolnosci osoby ludz-
kiej. Szczegolnie ta ostatnia sfera ludzkiego zycia jest istotna, by nie nadawac jej fatszywego
znaczenia, upominajac si¢ o wychowanie, ktore ma szanowa¢ wolno$¢ i samostanowienie
wychowankow. Wolno$é bowiem [...] jest czyms niezbednym, jest wehikulem i wrecz odde-
chem wychowania. To jest tez podstawa Ewangelii, ktora mowi: ‘Jesli chCesz, pojdz za
mng..." lub ‘Blogostawieni, szczesliwi, ktorzy przyjdg...". Nieraz nam si¢ wydaje, ze Bog
swoimi przykazaniami krgpuje naszqg wolnosc. Jest na odwrot: On ‘wywodzi” nas z niewoli
naszego egoizmu, wskazuje droge podwdjng: mitosci Boga i blizniego®.

Kazdy, kto zajmuje si¢ problemami ksztatcenia dzieci i mtodziezy musi rozstrzygnac
dwa zasadnicze problemy: techniczny i metafizyczny. Pierwszy z nich dotyczy metod
i srodkow, dzieki ktorym miodziez zdobywa wiedze, totez pedagodzy zajmuja si¢ kwestig
tego gdzie, kiedy i w jaki sposdb powinno przebiega¢ nauczanie. Warto sobie jednak przy
tym uswiadomié, ze technika uczenia si¢ jest bardzo czesto przeceniana, przez co przypi-
suje sig jej wigcej, niz ona na to w rzeczywistosci zastuguje. Jak powiada stare przysto-
wie: — Wszystkie drogi prowadzq do Rzymu i wszystkie sq wiasciwe. Podobnie jest z ucze-
niem sie. Nikt nie moze powiedzie¢, ze ten czy inny rodzaj uczenia sig jest najlepszy30.
Innym czlowiekiem mozna wprawdzie sta¢ si¢ dzigki temu, czego si¢ uczymy, ale po-
trzebna jest do tego nie tylko jakas wizja, koncepcja czy Swiatopoglad, ile przede wszyst-
kim ich uzasadnienie, a to juz jest kwestig metafizyczng.

Nie chodzi tu o sprawe motywacji do uczenia si¢, budzenia zaciekawien tre$ciami
ksztalcenia, sktadanie egzamindw czy odrabianie prac domowych, ale o co$ bardziej abs-
trakcyjnego, nie u§wiadamianego sobie przez ucznidéw i nie dos$¢ tatwego do opisu, a bez
czego szkota nie moze funkcjonowac. Szkota bowiem ma tylko wowczas sens, kiedy
uczniowie, ich rodzice i nauczyciele majg jednego, a jeszcze lepiej wielu bogdw, ktorym
mogliby stuzy¢. Jeséli Postman upomina si¢ o Boga w szkolnej edukacji to dlatego, ze jego
zdaniem zajmuje on swoje poczesne miegjsce jedynie w szkotach wyznaniowych. On za$
ma na uwadze wprowadzenie do szkét publicznych idei transcendentnych, duchowych,
ktére nadawatyby uczeniu si¢ odpowiedni sens i jasnos$¢. Innymi stowy nie zada przywro-
cenia o$wiacie publicznej wymiaru stricte religijnego, na bazie tradycji judeochrzesci-
janskiej, ale upomina si¢ o wprowadzenie do niej jakiej$ WIELKIE] OPOWIESCI, meta-
narracji jako synonimu Boga. Nie ma to by¢ jakakolwiek opowies¢, ale taka wtasnie, ktéra
nawigzywataby do swoich zrodet i kreowata zarazem uczniom wizje przysztosci. Ma to by¢

2T K. Schaller, Wychowanie to sposoby i procesy, ktore istocie ludzkiej pozwalajq odnalezé sie w swoim
czlowieczenstwie, za: J. Tarnowski, Pedagogika dialogu, w: Edukacja alternatywna — dylematy teorii i praktyki,
(red.) B. Sliwerski, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 1992, s. 142.

% Tamze, s. 66.

® Paradoks czlowieka. Rozmowa z ks. profesorem Januszem Tarnowskim, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 40.

% N. Postman, Keine Gétter mehr. Das Ende der Erziehung, Berlin Verlag, Berlin 1995, s. 16.
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opowies¢, bazujaca na ideatach, okreslajaca zasady wspotzycia, tworzaca autorytety i — CO
najwazniejsze — przekazujaca poczucie ciggltosei i §wiadomosci celu.

Bég — w tym sensie — jest nazwq jakiejs Wielkiej Opowiesci, majgcej dosé wiarygod-
nosci, kompleksowosci i symbolicznej mocy, by stawala si¢ w Zyciu ludzkim punktem ich
oparcia®. Postman nie chce przez to powiedzieé, ze nalezy odrzuci¢ wszelkie dotychcza-
sowe narracje. Sam przezyl w swoim zyciu trzy takie Wielkie Opowiesci: komunizm,
narodowy socjalizm i faszyzm, ktore okazaty si¢ katastrofalne. Kazdy z tych Bogow obie-
cywal swoim zwolennikom niebo, ale w rzeczywistosci prowadzil ich do piekla®. Czto-
wiek jest takg istota, ktora nie moze zy¢ bez Boga nadajgcemu jemu sens, bowiem jego
geniusz tkwi w zdolnos$ci kreowania dzigki opowieSciom znaczen, ktore nadaja sens jego
pracy, przekraczaja histori¢, oswiecajg wspotczesnos$¢ i nadajg kierunek ich przysztosci.
Do speknienia tej funkcji wielkie opowiesci nie musza odpowiadaé kryterium naukowej
prawdziwosci, gdyz majg one nadawaé $wiatu sens, bez koniecznos$ci naukowego jego
opisywania. Miarq ,,prawdy” lub ,,fafszu” takiej Opowiesci jest to, czy daje ona ludziom
poczucie osobistej tozsamosci, poczucie wspolnoty oraz podstawe do moralnych zacho-
wan oraz wyjasnien tego, co nie moze by¢ przedmiotem badari®. Zycie ludzkie bez takiej
opowiesci nie ma zadnego sensu. Bez niego tez uczenie si¢ jest bezcelowe. Brak owego
sensu powoduje, ze budynki szkolne zieja pustka, a nie nauka.

O istocie personalizmu, podobnie jak i innych pradow mysli, stanowi zatem atrak-
cyjna sifa lezacego u ich podstaw ideatu pedagogicznego oraz ludzie, dla ktorych stat si¢
on naczelng wartoscig. To oni sg najczesciej nosnikami tkwigcego w nim przestania, [...]
poczynajq widzie¢ cale Zycie wspolczesne, wszystkie szczegdly wychowania i hauczania w
jego oswietleniu, poczynajq tez szuka¢ srodkow najkrotszq drogg wiodgcych do jego osig-
gnigcia. [...] Wiec tzw. prqdy pedagogiczne powstajq w zwigzku z zapalaniem sig¢ ludzi do
nowych celéow wychowania. Gdy jednak cel dostatecznie juz zostal ustalony i sprecyzowa-
ny, wowczas na plan pierwszy wysuwa si¢ sprawa srodkow. Powstajq rozne pomysty,
zyskujgc sobie rzesze zwolennikow. Nastepujq zastosowania tych pomystow w praktyce.
Pierwotna mysl ulega przy tym zmianom lub ustepuje miejsca nowej. W ten sposob wy-
twarzajq si¢ rowniez pewne obozy, a nawet prqdy pedagogiczne34.

Nowoczesne spoteczenstwa demokratyczne cechuje nie tylko pluralizm doktryn reli-
gijnych, filozoficznych i moralnych, lecz takze pedagogicznych, ktorych nie da si¢ ze
soba pogodzi¢ mimo, iz przy przyj¢ciu wlasciwej motywacji, moga by¢ uznane za rozum-
ne. Nic dziwnego, ze podstawowym problemem liberalizmu politycznego jest pytanie
o0 to: Jak to jest mozliwe, ze trwa¢ moze stabilne i sprawiedliwe spoteczenstwo wolnych
i rownych obywateli, ktorych gleboko dzielg rozumne, lecz nie dajace si¢ pogodzi¢ po-
wyzsze doktryny? Czy istniejg jakiekolwiek jeszcze podstawy tolerancji wobec tak rozu-
mianego rozumnego pluralizmu, generujacego dziatanie wolnych instytucji, stowarzyszen,
srodowisk wychowawczych? To, co niesie element zaskoczenia dla rozumu konserwatyw-
nego to fakt, zZe istnieje tez wiele rozumnych, skonfliktowanych doktryn, wyznawanych
przez rozumnych i skonfliktowanych ludzi. Lubimy bowiem myslec¢, ze rozum prowadzi do

3! Tamze, s. 18.

32 Tamze, s. 19.

3 Tamze, s. 20.

% B. Nawroczynski, Dzieta wybrane, wybér, przedmowa i wstep A. Monka-Stanikowa, WSiP, Warszawa
1987, s. 489-190.
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prawdy i zZe prawda jest zawsze jedna. Z punktu widzenia liberalizmu politycznego nie
kwestionuje si¢ idei prawdy, nie uznaje si¢ jednak takze, aby pojecie prawdy bylo tozsame
z ideq rozumnosci®. Jeli uznajemy prawo spoleczefistwa do pluralizmu, otwarto$ci, roz-
nic, to jego funkcjonowanie jest mozliwe na bazie sprawiedliwego i stabilnego [...] sys-
temu kooperacji miedzy wolnymi i rownymi obywatelami, ktorych dzielg wyznawane przez
nich doktryny. Oznacza to, ze musimy porzuci¢ nadzieje na stworzenie politycznej wspol-
noty, jesli przez te wspolnote rozumiemy spoleczenstwo polityczne zjednoczone wyznaniem
tej samej rozleglej doktryny™®.

Przyjmujac za S. Bestem i D. Kellnerem®, ze w kazdym spoteczenstwie trwa walka
o ksztalt dyskursu, trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, iz pedagogika takze staje si¢ terenem walki
0 ,,dopuszczalng i obowiagzujaca spotecznie” wersj¢ rzeczywistosci, a zatem sama w sobie
musi stworzy¢ kryteria wykluczania jednych dyskursow i wiaczania innych. Migdzy teo-
riami pedagogicznymi trwa zatem spor o wladze, a wigc o zdominowanie preferowanego
przez siebie systemu poje¢, wyjasnien oraz propozycji, o jedyng ,reprezentatywnos¢”.
Pedagogika, ktora uzyska charakter arbitralny i przesycony wiladza, staje si¢ tym samym
pedagogika normalng, typowa, standardowa — czgstokro¢ z tego tytutu jednie prawdziwg
czy stuszng — za$ kazda inna, wykraczajaca poza usankcjonowang codzienno$¢ i zdrowo-
rozsadkowos$¢ okreslana jest jako alternatywna, a wigc ,,nieodpowiednia”.

Swiat wciaz jest zatem konstruowany antagonistycznie, bedac nieustanng walka o wia-
dze, o dominacje jednego dyskursu nad drugim, gdzie trwa nieustanna dyskursywna walka
roznych naukowych ,,wersji” rzeczywisto$ci wychowawczej o ich uprawomocnienie. Od-
bywa si¢ ono kosztem wersji alternatywnych i stanowi operacje ich ,,wylaczania i wlacza-
nia”, czyli chroni jedne interpretacje, a inne marginalizuje i zmusza do milczenia. Stworzona
W ten sposOb metanarracja zycia spolecznego represjonuje swoje alternatywne wersje.

Pedagogika personalistyczna staje si¢ w wyniku jej radykalnej krytyki zaliczana do
rzeczywistosci zdelegitymizowanej przez wykluczanie konstruujacych je dyskursywnych
praktyk. Ustanowienie epistemologicznej ,,ortodoksji” jest jednoczesnie ustanowieniem
,,heterodoksji” tzn. wystepowania dyskurséw ,,ujarzmionych”, ktére sq uktadami wiedzy
nieadekwatnej i zdyskwalifikowanej, stqd nisko ulokowanej w hierarchii®®. Tym samym
tak rozumiana pedagogika jako wykluczona przez innych narratoréw wersja §wiata wy-
chowawczego sprawia, ze osoby z nig si¢ utozsamiajgce same skazujg si¢ na banicje
(zgodnie z podzialem na medrcow i oszotomdw, racjonalnos¢ i szalenstwo). Pedagog,
legitymizujacy swoja wiedz¢ o wychowaniu na zasadach spoza usankcjonowanego spo-
fecznie (politycznie, ideologicznie) dyskursu, ryzykuje marginalizacj¢ badz wykluczenie.

Spér o pedagogike personalistyczng wpisuje si¢ zatem w powszechny spor o to, jakie
ma by¢ nasze spoteczenstwo — zamknigte czy otwarte, hierarchiczne czy demokratyczne?
Jaka ma w nim obowigzywaé etyka — zamknigta czy otwarta? W §wietle analiz wspotcze-
snej mysli pedagogicznej wida¢ wyraznie, ze personalizm stat si¢ czynnikiem partycypu-
jacym w transformacji spoteczno-politycznej i kulturowej lat 90. XX w. w krajach, ktore
podobnie jak Polska byty uzaleznione od imperium sowieckiego. Pomimo zatem dtugo-

% S. Wrobel, Wstep: Uniwersytet w opalach, Studia Pedagogiczno-Artystyczne, tom VI, Kalisz 2006, s. 12.

% Tamze, s. 13.

% 7. Melosik, Wspélczesne amerykariskie spory edukacyjne (miedzy socjologiq a pedagogikg postmoder-
nistyczng), Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1994, s. 14.

% Tamze, s. 13.
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trwatych procesd6w obowigzywania w naszym kraju (w okresie PRL, cho¢ takze z elemen-
tami powrotu w okresie III RP) fundamentalizmu pedagogicznego, nie zerwaliSmy jeszcze
z pozostatosciami syndromu homo sovieticus, by by¢ otwartymi na heterogeniczng rze-
czywisto$é teoretyczna, a szczeg6lnie na nurty wspolezesne antyfundamentalizmu®.

Antyfundamentalista pedagogicznym, w $lad za antyfundamentalistg filozoficznym jest
— zdaniem J. Kmity — ten intelektualista, ktory w sposob aktywny lub potencjalny rezygnuje
z fundamentalistycznej problematyki pedagogicznej. Albo zatem argumentowalby na rzecz
bezowocnosci uprawiania jakiej§ pedagogiki fundamentalistycznej, albo przyjatby pozycje
bierna, rezygnujac z podejmowania w swoich rozprawach problematyki z nig zwiazanej*.
W tym jednak wyraza si¢ staba reakcja polskiej pedagogiki na transformacje polityczna,
spoleczno-gospodarczg oraz przetom teoretyczno-metodologiczny, ze wciaz podtrzymujemy
myslenie homogeniczne z elementami roszczen do innej ortodoksji mimo innej juz rzeczy-
wistosci socjalizacyjnej, edukacyjnej, kulturowej czy naukowej.

Powracajacy do humanistyki fundamentalizm jest grozny, szczegdlnie w pedagogice,
kiedy gloszac swoje twierdzenia i prawa jako jedynie prawdziwe czy jedynie stuszne,
najlepsze — czesto konfrontacyjnie, przeciwko innym — uwaza, iz nie ma potrzeby dopusz-
czania do glosu innych szkot naukowych, a jego tezy majag obowigzywac wszystkich, bez
wzgledu na ich akceptacje. Odbiera tym samym innym, prawo do ich wiasnych generali-
zacji wiedzy czy teorii, nie dopuszcza nowych perspektyw badawczych, a tym samym
hamuje rozwoj nauki. Ten typ postaw zawtadajacych prowadzi zarazem do zdogmatyzo-
wania glownych zatozen danego nurtu, gloszac ich wyjatkowos$¢. Nastepuje wtedy
usztywnienie wlasnych poglgdéw, odrzucenie osiggniec¢ innych ludzi nauki, co odsuwa na
jakis czas mozliwosci badan nowych problemow, zamyka tematyke badawczg w katego-
riach uzywanych przez danego uczonego czy zespotl. Nie pozwala si¢ na wyjscie poza ,,za-
klety” krqg kategorii analitycznych, ktore sporo przeciez razy byly weryfikowane. Jesli
taka postawa jest zrozumiala na poczqtku istnienia szkoly, to przy jej schytku staje sie
dogmatyzmem i fundamentalizmem. Ow fundamentalizm byl utwierdzany na poczqtku
drogi przez zalozyciela, a przy koricu drogi czynig to epigoni®.

Brak tolerancji wobec odmiennosci i jad w jezyku jej krytyki majg zapewni¢ sukces
w tej rywalizacji wlasciwej stronie. Wigcza si¢ w ten proces wiadze panstwowa, ktorej
zadaniem jest spowodowanie, by spoteczenstwo kierowalo si¢ tym samym systemem
wartosci, co ona. Nie ma lepszej czy innej pedagogiki, jest tylko gorsza, zta, niepozadana
od tej jedynie stusznej. Nie mozna ulega¢ pokusie wyrazajacej tesknote za Absolutem,
gdzie prawdy dostepne wtajemniczonym, majgcym lepszy wglad w prawdziwg moral-
no$¢, jedynie stluszny paradygmat stajg si¢ zarazem obowigzujgcym prawem. Panstwo
i prawo nie powinny zajmowac sie wcielaniem w zycie jakiejkolwiek koncepcji metafizycz-
nej, paradygmatu, pradu czy kierunku wychowania, by nie przekroczy¢ granic prowadza-
cych do fundamentalizmu i despotyzmu. Jesli juz mowi¢ o jakimkolwiek zaangazowaniu

%], Kmita, Dwa nurty wspélczesne antyfundamentalizmu filozoficznego, W: Przestrzenie kultury — dyskur-
sy teorii, (red.) A. Gwo6zdz i A. Zeidler-Janiszewska, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2008; L. Witkow-
ski, Wyzwania autorytetu (przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), Oficyna Wydawnicza
Impuls”, Krakow 2009.
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wiladz panstwowych, w tym takze prawa, to ich rolg powinna byé przynajmniej ochrona,
jesli nie wspieranie stanu zréznicowania mysli, by dzigki prowadzonym badaniom i wdro-
zeniom umozliwia¢ poszukiwanie wartoéci absolutnych: prawdy, dobra i pickna.

Przenoszenie do pedagogiki wprost z polityki modelu antagonistycznego podzialu
istniejgcych doktryn, pradow i kierunkow na ,,swoje” i ,,obce”, na ,,przyjazne” i ,,wrogie”,
zawsze bgdzie oznaczato powr6t do zimnowojennej, totalitarnej gry na rzecz niszczenia,
wyparcia, catkowitej likwidacji wszystkich tych doktryn, ktore nie mieszczg si¢ w katego-
rii odpowiadajacej wiadzy, a wiec w kategorii: ,,my”, ,,nasi”, ,.,swoi”, czyli politycznie,
aksjologicznie i ideologicznie ,,poprawni”. To wiasnie w tak antagonistycznie konstytu-
owanym dyskursie i praktyce edukacyjnej kazdy ,,inny”, ,,obcy”, ,,odmienny” jest wro-
giem, zagrozeniem, niepozadanym przez wiladze rodzajem czy typem kierunku mysli,
teorii lub doktryn, z ktorymi nawet nie ma co polemizowaé, tylko nalezy je zniszczy¢, by
to one nie doszty do wiladzy i nie zakwestionowaly dominujacej tozsamosci.

Nie warto godzi¢ si¢ z tak konstruowang rzeczywistoscig, w ktorej nie ma mozliwo-
$ci na przekroczenie podziatu ,,my-oni”, gdyz poza logika antagonistyczng istnieje jeszcze
nieantagonistyczna, odzwierciedlajgca toczace si¢ migdzy poszczegdlnymi nurtami i teo-
riami gry o sumie niezerowej, wlasnie nieantagonistyczne. To nieprawda zatem, ze kon-
stytuowanych i wylanianych przez struktury wladzy antagonizmoéw nigdy nie bedzie
mozna usuna¢, za§ wiara w nadejécie spoteczenstwa, w ktorym antagonizm zostatby wy-
eliminowany, jest utopia, gdyz w $wiecie konstruowanych dyskursywnie tozsamosci
i praktyk edukacyjnych istnieja juz przyktady stosunkow nieantagonistycznych. Warto
zastanowi¢ si¢ nad tym, co zrobi¢ by wyostrzane przez lideréw poszczegoélnych formacji
intelektualnych dyskursy nie prowadzity do praktyk dyskryminacyjnych wobec pedagogi-
ki personalistycznej i nie prowadzity do narzucania pedagogom jedynie stusznego i obo-
wigzujacego kanon ksztalcenia oraz wychowania.

The Contemporary Dispute About the Being and the Scope
of the Personality Education in Poland

Summary

The object of analysis is the personality education, train of thought pedagogic the most exposed of the
conflict as the result of political disputes. The main problem of absence the research and specialist literature
about personality education in the period of the socialism, was caused the political and ideological reasons. In
the state democratic, this same, became an object of the marginality and social exclusion in public and pedagogic
debate. Important is the question — why, from what reason, we are questioning personality in pedagogic and we
are giving rise for formulating alternatives towards him. This situation is supporting to creating another — non
personal direction in pedagogic, against contents and the structure of the social functioning.
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