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Rodzinny kapital spoleczny a wzrost gospodarczy
— analiza dla Polski i 15 krajéw Unii Europejskiej*

1. Wprowadzenie

Od poczatku lat 90. XX w. w ekonomii popularno$¢ zyskuje kapitat spoteczny — wy-
razajacy zdolno$¢ ludzi do bezinteresownej wspotpracy, gestosé sieci kontaktow migdzy-
ludzkich oraz tzw. uogdlnione zaufanie. Badania ekonometryczne prowadzone od potowy
lat 90. potwierdzity korzystny wptyw miernikéw tego kapitalu na wzrost gospodarczy.
Sadzimy, ze waznym sktadnikiem kapitalu spotecznego jest kapital wigzi rodzinnych
— tzw. rodzinny kapital spoleczny.

Celem artykutu jest oszacowanie wptywu ,rodzinnego kapitalu spolecznego” na
wzrost gospodarczy. Stawiamy hipoteze, iz dezintegracja rodzin (mierzona relacjg rozwo-
doéw do malzenstw) wyraza zmiany potencjatu wspotpracy, wspodtdziatania i wspotodpo-
wiedzialnos$ci nie tylko na gruncie rodzinnym, ale rOwniez na plaszczyznie zawodowe;j
(dotyczy to dorostych pracujacych cztonkoéw rodziny). W ten sposob zwigkszenie sig¢ rela-
cji rozwody/malzefistwa towarzyszy spowolnieniu wzrostu gospodarczego®.

Rozwody nie wystepuja tutaj jako bezposrednie przyczyny spowolnienia. Przyczy-
nami sa towarzyszace, poprzedzajace rozwody i nastgpujace po rozwodach zerwania ko-

! Opracowanie w ramach projektu Rodzinny kapital spoleczny a wzrost gospodarczy — analiza ekonome-
tryczna dla Polski i 15 krajow Unii Europejskiej, 2010-2012. Tekst zblizony do artykutu: Decyzje rozwodowe
— dezintegracja rodziny — spowolnienie gospodarki, w: red. K.A. Klosiniski, A. Biela, Czlowiek i jego decyzje,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 137—148. Poszerzono opis argumentéw oponentow (dodano argumenty 12-15),
sprecyzowano hipotezy badawcze. Przyjeto do druku w: red. W. Muszyniski, Wartosci kulturowe w rodzinie:
zalozenia, realia i egzemplifikacje, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2010.

Punkty 6 i 7 opracowat J.J. Sztaudynger, punkt 5 opracowat P. Baranowski, pozostate punkty opracowali-
$my wspolnie. Dzigkujemy M. Czyzewskiemu za uwagi wniesione do tekstu. Prosit On, aby podzigkowania
ograniczy¢ do wzmianki w poprzednim zdaniu. Prosby tej nie speliliSmy, poniewaz wtedy Jego propozycje,
o ktorych piszemy w kilku przypisach, mogtyby by¢ przypisywane nam. Ponadto chcieli$my odwzorowaé nasz
spor i dialog jaki mu towarzyszyt.

2 Dla Polski hipoteze t¢ potwierdzit niedawno J.J. Sztaudynger, Rodzinny kapitat spoleczny a wzrost go-
spodarczy w Polsce, ,,Ekonomista” 2009, nr 2.
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operacji, wspotpracy, zwigkszanie ryzyka, ograniczanie zaufania, skracanie horyzontu
czasowego decyzji. Zjawiska te dotykaja bezposrednio dorostych, pracujacych cztonkow
rodziny, w ktorej nastgpuje rozwdd. Sa one, w mysl podstawowej hipotezy, przenoszone
przez nich na grunt pracy zawodowej i wtedy za ich posrednictwem dotycza catych zespo-
tow pracowniczych.

Do badania wykorzystujemy model ekonometryczny oparty o:

1) dane przekrojowo-czasowe dla 15 krajow Unii Europejskiej w latach 1972-2007,

2) dane dla Polski w latach 1963—2006.

W referacie chcemy porowna¢ skutki rozwodow dla gospodarki europejskiej i polskiej.

2. Kapital spoleczny, rodzinny kapital spoteczny a wzrost gospodarczy

Kapital spoteczny zwykle definiuje si¢ jako zdolnos¢ do bezinteresownej wspolpra-
cy® lub powigzania miedzy jednostkami — sieci spoleczne i normy wzajemnosci oraz wyra-
stajqce z nich zaufanie®. Cytowani powyzej autorzy podkreslaja rowniez korzystny wptyw
kapitatu spotecznego na procesy gospodarcze:

* tak jak Srubokvet (kapital fizyczny) albo wyksztalcenie uniwersyteckie (kapital
ludzki) moze podnies¢ produktywnosé [...], tak rowniez kontakty spoleczne oddzia-
tujg na produktywnos¢ jednostek i grup®,

* jesli nie musimy rownowazy¢ nieustannie kazdej wymiany [ze wzglgdu na wzajem-
ne zaufanie — P.B., J.J.S.], mozemy ich wigcej zrealizowac®,

* bez kapitatu spolecznego niektore cele [gospodarcze — P.B., J.J.S.] nie moglyby zo-
staé osiggniete lub moglyby zostaé osiggniete duzo wyzszym kosztem'.

Pozytywne oddzialywanie kapitalu spotecznego w ekonomii mozna thumaczy¢ naste-
pujaco. Po pierwsze — w warunkach niepelnej informacji zawierane transakcje nie sg
optymalne w rozumieniu Pareto. Dzigki czestszym kontaktom spolecznym podmioty go-
spodarcze powiekszaja dostepny zasob informacji, co umozliwia ,,zblizenie si¢” do roz-
wigzania Pareto®.

Po drugie — pozytywne efekty kapitatu spotecznego, a zwlaszcza zaufania, postuluja
teorie gier’. Przyktadowo, w dylemacie wigznia standardowym rozwiazaniem jest oszu-
stwo obu uczestnikow gry. Gdy obie strony ufaja sobie, mozliwe jest rozwigzanie opty-
malne — obustronna wspolpraca.

% . Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, “American Journal of Sociology” 1988, Vol. 94.

* R.D. Putnam, Samotna gra w kregle, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 33.

5 Tamze, s. 33.

® Tamze, s. 37.

7J. Coleman, The Foundations of Social Theory, Harvard University Press, Cambridge 1990, s. 304 [cyt.
za:] S.N. Durlauf, M. Fafchamps (2005, s. 1643).

8 S.N. Durlauf, M. Fafchamps, Social Capital, w: Handbook of Economic Growth, red. P. Aghion, S.N. Durlauf,
Elsevier, Amsterdam, etc. 2005, s. 1653.

° Tamze, s. 1655; M. Paldam, Social Capital: One or Many? Definition and Measurement, “Journal of
Economic Surveys” 2000, Vol. 14, No. 5.
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Po trzecie — na gruncie wielu modeli, kapitat ludzki jest waznym czynnikiem wzrostu
gospodarczego jest kapital ludzki. Badania empiryczne wskazuja na silng pozytywna za-
lezno$¢ pomiedzy kapitalem spotecznym i ludzkim®®.

Przypuszczenia o korzystnym wptywie kapitatu spotecznego na gospodarke, w tym
wzrost gospodarczy bylo weryfikowane empirycznie. P. Zak i S. Knack twierdza, ze
wzrost odsetka osob deklarujacych zaufanie do wigkszosci ludzi (tzw. uog6lnione zaufa-
nie) powoduje zwigkszenie wzrostu gospodarczego™. S. Beugelsdijk i T. van Schaik
twierdza natomiast, ze wzrost gospodarczy dodatnio zalezy od kapitatu spotecznego mie-
rzonego odsetkiem ludzi nalezagcym do dobrowolnych grup spotecznych (stowarzyszenia
itp.) lub pracujacych na zasadzie wolontariatu’’. W naszych weczesniejszych badania po-
twierdzilismy wplyw przestepczosci i frekwencji wyborczej na wzrost gospodarczy™.

Szczegdlnym rodzajem kapitatu spotecznego jest rodzinny kapitat spoteczny — kapi-
tal wiezi rodzinnych®. Sadzimy, ze rodzina moze rozwijaé zdolnosci do bezinteresownej
wspolpracy, wzmacnia¢ zaufanie oraz przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia gestosci sieci kon-
taktow spotecznych — a wigc powigkszac kapital spoteczny. Poglad ten jest rowniez obec-
ny w literaturze. K. Slany twierdzi, ze rodzina jest najpotezniejszym kapitatem spotecz-
nym; jej formowanie jest i winno by¢ najwazniejszym typem inwestowania w kapitat spo-
feczny™. Z kolei L. Kocik wskazuje, iz rodzina motywuje aktywnos¢ ekonomiczng, spo-
leczng i kulturalng, ksztaltuje cechy osobowosci czlowieka™.

B. Liberda pokazuje, Ze stopa oszczgdnos$ci ro$nie wraz ze wzrostem ilosci osob
w gospodarstwie domowym®’.

W badaniu skoncentrujemy si¢ na wptywie rodzinnego kapitatu spotecznego, mie-
rzonego relacjg rozwodoéw do matzenstw na wzrost gospodarczy (zwigkszenie liczby roz-
wodow w relacji do matzenstw interpretujemy jako spadek rodzinnego kapitatu spotecz-
nego). Relacja ta moze wyraza¢ m.in. umiej¢tnos¢ wspolpracy rodzinnej, spotecznej
i ekonomicznej oraz niepewnosé i ryzyko w zyciu ludzi'®. A. Giddens podkresla, ze skut-
kiem rozwodow jest utrata zaufania do wltasnych sqdoéw i mozliwosci, a osoby takie znie-
checajq sie [...] do stawiania sobie nie tylko dalekosi¢znych celow, a nawet doraznych
celow, a tym bardziej nie dzialajg w kierunku realizacji zamierzer™. Dlatego tez stawia-
my hipotezg, iz dezintegracja rodzin (wzrost rozwodow w relacji do matzenstw) powoduje

0 E. Glaeser, D. Laibson, B. Sacerdote, Economic Approach to Social Capital, “Economic Journal” 2002,
Vol. 112, November.

1p Zak, S. Knack (2001), Trust and Growth, “Economic Journal”, April.

2.5, Beugelsdijk, T. van Schaik, Social Capital and Growth in European Regions: an Empirical Test, “Eu-
ropean Journal of Political Economy” 2005, vol. 21.

13 Zob. np.: M. Paszkiewicz, Wplyw kapitatu spolecznego na wzrost gospodarczy, na przykladzie wybra-
nych czynnikéw, praca doktorska przygotowywana pod kierunkiem J.J. Sztaudyngera, maszynopis powielony,
16dZ 2011; J.J. Sztaudynger, Nieliniowosé wplywu stopy inwestycji na wzrost gospodarczy, ,,Ekonomista” 2003,
nr 6; J.J. Sztaudynger, Wzrost gospodarczy a kapital spoleczny, prywatyzacja i inflacja, PWN, Warszawa 2005.

1 Istotny wktad w Igczenie probleméw rodzinnych z gospodarczymi ma noblista G.S. Becker (Treatise on
the Family, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London 1993).

B K. Slany, Dylematy i kontrowersje wokol malzenstwa i rodziny we wspélczesnym $wiecie, w: Wybrane
problemy wspélczesnej demografii, red. J. Balicki i in., Zaktad Demografii UL, £.6dZ 2003, s. 50.

18|, Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw ponowoczesnego swiata, Oficyna Wydawnicza AFM,
Krakow 2006, s. 58.

Y B, Liberda, Oszczedzanie w gospodarce polskiej: teorie i fakty, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2000,
s. 87-91.

18 por. J.J. Sztaudynger, Rodzinny..., op.cit., s. 191-192.

¥ A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, PWN,
Warszawa 2006, s. 17.
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zmniejszenie wzrostu gospodarczego. Relacja rozwoddéw do malzenstw jest tu skutkiem
dezintegracji rodzin. W naszym badaniu relacja ta petni rowniez role indykatora dezinte-
gracji rodzin. A zatem rozwody s3 korelowane ze spowolnieniem gospodarki nie jako
przyczyna, ale jako reprezentant rzeczywistej przyczyny jaka jest dezintegracja rodzin.

W tradycji wigkszosci spoleczenstw matzenstwo jest najbardziej publiczng i najbar-
dziej uroczyscie zawierang umowa o wspotdziataniu. Wage tej umowie nadaje to, ze jest
zawierana na czas nieograniczony (w katolickich matzenistwach: ,,az do $mierci”’). Umo-
wa ta ma m.in. rang¢ panstwowa, jest rejestrowana przez odpowiednie instytucje, a jej
rozwigzanie wymaga najczesciej rozstrzygniecia sgdowego. Rozwod, czyli niedotrzyma-
nie tej szczegblnej umowy jaka jest matzenstwo, stawia pod znakiem zapytania dotrzyma-
nie innych umoéw przez osobg po rozwodzie, podwaza zaufanie do niej. W szczegolnosci
moze to podwaza¢ zaufanie co do wykonywania umowy o prace i wszelkich obowigzkoéw
z nig zwigzanych?.

3. Relacja rozwody — malzenstwa

Ponizej przedstawiamy liczbe matzenstw (malz) i rozwodéw (rozw) w Polsce w la-
tach 1960—2006.

Wykres 1. Liczba matzenstw i rozwodow w Polsce w latach 1960—2006
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Z 16 d to: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

%W porozumiewaniu si¢ pracodawcow z pracownikami za najwazniejsze uznano dotrzymywanie uméow
(ok. 75%). Bylo ono wazniejsze m.in. od zaufania, rzetelnej informacji i przygotowania merytorycznego (na
podstawie badania ankietowego ponad 1200 o0s6b). M. Fedorczuk, Cz. Kliszko, J. Mecina, Kondycja i warunki
dialogu spotecznego na poziomie zakladu pracy opinii jego aktoréw, W: J. Megcina, Dialog spoleczny na pozio-
mie zaktadu Pracy. Miedzy zasadami a realiami, Ministerstwo, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2009,
s. 70-72.
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Wykres 2. [los¢ matzenstw na 1 rozwod w latach 1960—2006
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716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Na kolejnych dwoch wykresach przedstawiamy liczbe rozwodow i matzenstw (w mi-

lionach) dla 15 krajow Unii Europejskiej, a takze ilo§¢ matzenstw na 1 rozwod w tych kra-
jach.

Wykres 3. Tlo$¢ rozwodow i matzenstw (w milionach) dla Unii Europejskiej
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716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Wykres 4. Ilos¢ matzenstw przypadajacych na 1 rozwod w Unii Europejskiej
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Z1 6 d to: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Mozna zauwazy¢, ze przebieg lacznej liczby matzenstw i rozwodow byt rozny w
Polsce i ,,starej” Unii Europejskiej. Jednakze liczba matzenstw przypadajacych na 1 roz-
woOd w analizowanym okresie obniza si¢ zarowno w Polsce jak i w 15 krajach ,.starej”
Unii Europejskiej.

W latach 1972-2007 w krajach starej UE na 1 rozwod przypadato 5,5 matzenstw.
Najwiecej 15,9 matzenstw przypadato na 1 rozwod we Wioszech najmniej w Szwecji 2.
W Polsce w tych samych latach na 1 rozwod przypadato 6,1 maltzenstw.

4. Pozostale dane statystyczne i specyfikacja modelu

Badanie empiryczne przeprowadzimy w oparciu o jednoréwnaniowy model ekono-
metryczny wyjasniajacy wzrost gospodarczy. Model ten zbudujemy w oparciu o dane
przekrojowo-czasowe dla 15 krajow Unii Europejskiej (przed rozszerzeniem w 2004 r.)
dla lat 1972-2007% (faczna ilo§¢ obserwacji wyniosta 517). Zrédtem danych sa strony
internetowe Eurostatu i OECD.

Wzrost gospodarczy uzalezniamy w pierwszej kolejnosci od inwestycji w kapitat
rzeczowy oraz — w celu weryfikacji postawionej hipotezy badawczej — od relacji rozwo-
doéw do matzenstw jako miernika dezintegracji kapitalu rodzinnego.

Ze wzgledu na mozliwe istnienie relacji odwrotnej (wptyw wzrostu gospodarczego na
decyzje rozwodowe), ilo$¢ rozwodoéw do matzenstw jest opdzniona o rok, co sprawia ze

2 W niektorych krajach dane dotyczace rozwodéw i matzenstw nie byty dostgpne dla lat 2006 lub 2007.
Ponadto dla Irlandii w latach 1972-1976 brak jest danych o stopie inflacji CPI.
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badanie uwzglgdnia, zgodnie z koncepcja przyczynowosci Grangera, wylacznie kierunek
przyczynowosci zatozony na wstepie (wptyw dezintegracji rodziny na wzrost gospodarczy).

Dodatkowo w modelu uwzglgdniamy stope inflacji CPI (Srednioroczne tempo wzro-
stu cen dobr i ushug konsumpceyjnych). Wysoka inflacja powoduje dodatkowe koszty, np.
aktualizacji cennikdw i informowania kontrahentéw o zmianach cen (tzw. koszty menu)
oraz koszty minimalizacji zasobow nie oprocentowanej gotowki (tzw. koszty zdartych
zelowek)?. Ponadto w warunkach wysokiej inflacji zwicksza si¢ niepewno$é wszystkich
kategorii nominalnych (np. cen czy kursow walutowych), jak i cen relatywnych. W tej
sytuacji w przedsigbiorstwach prognozowanie inflacji i zapobieganie jej skutkom nabiera
wiekszego znaczenia niz dziatalnoé¢ produkcyjna.

W rezultacie przyjeliSmy nastepujaca specyfikacje:

WZI =y + ,BlinWi,t + pitzatr,  + gyrozuy,  , + /B4Cpii,t + &y

gdzie:

wzr — tempo wzrostu PKB w cenach statych (w %),

rozu  —relacja ilosci rozwodow do sumy matzenstw i rozwodow (w %),

in — stopa inwestycji w kapital rzeczowy (udziat inwestycji w kapitat rzeczowy w produkcie krajowym
brutto, w %),

cpi — stopa inflacji CPI ($rednioroczne tempo wzrostu cen dobr i ustug konsumpceyjnych, w %),

tzatr  — tempo wzrostu zatrudnienia (w %),

&t — sktadnik losowy,

i — indeks kraju,

t — indeks czasu.

5. Wyniki empiryczne dla 15 krajéw Unii Europejskiej (1972-2007)

Ze wzgledu na zastosowanie danych przekrojowo-czasowych spodziewamy si¢ ist-
nienia wzglednie statych i niewyja$nionych przez model w czasie réznic we wzroscie
gospodarczym pomiedzy krajami (np. bedacych wynikiem réznic kulturowych, odmien-
nych systeméw prawnych, réznych atrakcyjnosci potozenia geograficznego, itp.). Dlatego
tez w modelu wprowadzono stale efekty grupowe — zréznicowanie wyrazu wolnego (es-
tymator fixed effects)?.

Stope inwestycji wprowadzamy do modelu w postaci poziomu oraz przyrostu, co po-
zwala z uwzgledni¢ krotko- i dlugookresowy wpltyw inwestycji na wzrost gospodarczy.
Dodatkowo, jednoczesne wprowadzenie poziomu i przyrostu zmiennej moze oddawaé
nieliniowo$¢ wplywu inwestycji na wzrost gospodarczy®®. Niestety, z powodu krotkich

22 Szerzej: P. Baranowski, Problem optymalnej stopy inflacji w modelowaniu wzrostu gospodarczego,
Wydawnictwo Biblioteka, £.6dz 2008, s. 40—41.

2 Opis tej metody estymacji przedstawia np. G.S. Maddala, Ekonometria, PWN, Warszawa 2006, s. 643 i nast.

% R. Grzeda Latocha, Ekonometryczna analiza inflacji w strefie euro, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2005,
nr 7. Nieliniowo$¢ tej zaleznosci potwierdza np.: J.J. Sztaudynger, Nieliniowos¢ wplywu stopy inwestycji na
wzrost gospodarczy, ,,Ekonomista” 2003, nr 6.
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i niejednolitych szeregdw czasowych dotyczacych zatrudnienia w 15 krajach UE, zrezy-
gnowalismy z wprowadzania tej zmiennej do modelu®.

Rezultaty oszacowan byty nastgpujace (pod oszacowaniami parametrow umieszczo-
no statystyki t-Studenta):

wzr,, =2,2+0,11inw,, +0,65Ainw,, —0,054rozw,, ,
' 2,4 2,9 ' 9.1 ' -3,3 '
R?=351% F.grupowe=3,64 Jarque—Bera=29
gdzie:
fin9192, ire9600 — zmienne zerojedynkowe przyjmujace dla odpowiednio: Finlandii w 1991 i 1992 r. oraz Irlan-
dii w latach 1996-2000.

—0,117cpi;, —5,5 fin9192 + 4,0ire9600
-4,5 -41 4,4

Znaki ocen parametrow otrzymane w badaniu sg zgodne z przypuszczeniami teore-
tycznymi. Model ten posiada réwniez dobre wiasnosci statystycznie — efekty grupowe
oraz wszystkie zmienne sg istotne statystycznie, a rozktad sktadnikow losowych jest nor-
malny.

Model zostat uzupetniony o zmienne zerojedynkowe wyrazajace: recesj¢ w Finlandii
w 1991 i 1992 r. na skutek utraty rynkow zbytu po upadku Zwigzku Radzieckiego oraz
sukces polityki gospodarczej Irlandii dzigki ktoremu znaczaco zwigkszono tempo wzrostu
gospodarczego w latach 1996-2000.

Ekonomiczna interpretacja wynikdw przedstawia si¢ nastepujaco:

— wzrost relacji rozwodow do matzenstw o 10 punktéw procentowych (tj. nieco po-

nizej 1 odchylenia standardowego) powoduje spadek tempa wzrost gospodarczego
o okoto 0,5 punktu procentowego,

— wzrost stopy inwestycji o 10 punktéw procentowych powoduje jednorazowe
zwigkszenie tempa wzrostu gospodarczego o okoto 6,5 punktu procentowego oraz
dlugookresowe zwigkszenie wzrostu gospodarczego o okoto 1,1 punktu procento-
wego,

— wzrost stopy inflacji o 10 punktow procentowych powoduje obnizenie tempa wzro-
stu o okoto 1,2 punktu procentowego.

6. Wyniki empiryczne dla Polski (1963-2006)

Ponizej przedstawiamy wyniki szacunkow dla Polski, oparte o probg danych rocz-
nych 1963-2006:

wzg = 2,3+ 0,25inw; + 0,84 tzatr, — 0,176 rozw_; — 0,021 cpi; —10,0u7882
08 23 4,7 -18 -5,0 -88

R2=818% F=342 Jarque — Bera =6,3 DW =2,23

% Dla wszystkich badanych krajow jednolite szeregi zatrudnienia rozpoczynaty si¢ od 1992 r. lub pézniej.
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Znaki ocen parametréw otrzymane w badaniu sg wlasciwe. Model ten posiada row-
niez dobre wilasnosci statystycznie, wszystkie zmienne sg istotne statystycznie, rozktad
sktadnikéw losowych jest normalny. Reszty tego rownaniu sg stacjonarne (z prawdopo-
dobienstwem wyzszym od 0,99, statystyka testu ADF=-7,2).

Ekonomiczna interpretacja wynikdw przedstawia si¢ nastepujaco:

— wzrost relacji rozwodéw do malzenstw o 10 punktéw procentowych powoduje

spadek tempa wzrost gospodarczego o okoto 1,8 punktu procentowego,

— wzrost stopy inwestycji o 10 punktow procentowych powoduje zwigkszenie wzro-

stu gospodarczego o okoto 2,5 punktu procentowego,

— wzrost stopy inflacji o 10 punktéw procentowych powoduje obnizenie tempa wzro-

stu o okoto 0,2 punktu procentowego.

Powyzsze wyniki potwierdzajg hipotez¢ o dlugookresowym, negatywnym wplywie
rozwoddw na wzrost gospodarczy®®. Trwaly wzrost rozwodoéw w relacji do malzenstw na
trwale spowalnia tempo wzrostu PKB. Wyniki dla Unii Europejskiej sg stabilne — zblizo-
ne wyniki osiggnigto w innych wersjach modelu (np. bez zmiennych zerojedynkowych
lub bez inflacji).

7. Argumenty oponentow i nasze odpowiedzi

Do hipotezy o wptywie liczby malzenstw i rozwoddéw na wzrost gospodarczy zgta-
szano szereg zastrzezen.

1., Zwiazek miedzy matzenstwami, rozwodami a wzrostem gospodarczym ma cha-
rakter symptomatyczny — jest pozorny a nie przyczynowo-skutkowy”. Uwazamy, ze roz-
strzygnigcie tego sporu moze nastapi¢ w drodze dyskusji poprzedzajacej oszacowanie
modelu. Istotne oszacowania parametréw przy wspotczynniku dezintegracji malzenstw
w pewnym stopniu uprawdopodabniaja badang hipotezg. Nie moga natomiast zniwelowaé
podejrzenia o to, ze zwiazek ten jest pozorny. We wezesniejszym artykule®” jak i niniej-
szym zasadniczy tok argumentacji byt nastgpujacy:

* zycie rodzinne jest bardzo wazne dla wickszo$ci ludzi;

* malzenstwo jest szczegélnie trwala (w $wiadomosci wielu osob nierozerwalng)
umowa o wspotpracy, a rozwdd nadzwyczajnym niedotrzymaniem tej umowy, dla
wielu cztonkéw rodziny ma wymiar wielkiego niepowodzenia; jak twierdza
J.S. Wallerstein i S. Blakeslee czas nie tagodzi w peni skutkow tego wydarzenia®®;

* duza liczba decyzji matzenskich w stosunku do decyzji rozwodowych $wiadczy
o duzej, spotecznej sktonnosci do nawiagzywania wspolpracy nie tylko w rodzinach,
ale rbwniez w miejscach pracy; $wiadczy o duzej sktonnosci do kooperacji (P. Sta-
rosta);

* sktonno$¢ do wspotpracy (podobnie jak zaufanie do innych ludzi) dynamizuje
wzrost gospodarczy.

% podobnie jak we wczesniejszych badaniach dla Polski (zob. J.J. Sztaudynger, Rodzinny..., op.cit.).

27 1.J. Sztaudynger, Rodzinny..., op.cit.

%8 1.S. Wallerstein, S. Blakeslee, Druga szansa. Mezczyzni, kobiety i dzieci dziesie¢ lat po rozwodzie, Wy-
dawnictwo Charaktery, Kielce 2006.
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2. ,,Wplyw relacji malzenstwa/rozwody na wzrost gospodarczy ma charakter pozor-
ny”. Mozna stosowac testy przyczynowosci, aczkolwiek mozliwos¢ rozstrzygnigcia tej
watpliwosci jest ograniczona. Poniewaz zdarzenie poprzedzajace moze byé przyczyna
i nie moze by¢ skutkiem zdarzenia nastgpujgcego, rezultaty nasze moga wskazywac, iz
dezintegracja rodziny reprezentowana przez rozwody moze by¢ przyczyna wzrostu spo-
wolnienia gospodarczego (niezaleznie od tego czy relacja o przeciwnym kierunku istnie-
je). Testu przyczynowosci Grangera pozwala z wysokim prawdopodobienstwem (rzedu
0,98) stwierdzi¢, ze dezintegracja rodziny (reprezentowana przez wspolczynnik rozwo-
dow) jest przyczyna ksztattowania si¢ wzrostu gospodarczego (w Polsce).

3.,,W rzeczywisto$ci wystepuje zwigzek odwrotny: gospodarka, wzrost gospodarczy
wplywa na rodziny, malzenstwa i rozwody”. Zgoda. Zwigzek odwrotny: gospodarki na
rodzine réwniez wystepuje®. Wspolczynnik dezintegracji rodzin zostal uzalezniony od
opo6znionego wzrostu gospodarczego (wptyw ujemny), zré6znicowania ptac (wplyw dodat-
ni) oraz poziomu gospodarczego (wptyw dodatni).

4. Jak juz pisaliSmy, poniewaz w przedstawionych modelach wspotczynnik dezinte-
gracji rodzin jest op6zniony, mozna wykluczyé, ze prezentowane modele wyrazaja zwig-
zek przeciwny do zwigzku w nim wystepujacego (takie niebezpieczenstwo mogloby wy-
stepowaé, gdyby w modelu nie byto opdznienia). Natomiast mozliwos¢ korelacji pozornej
w dalszym ciggu wystepuje.

5. ,,Wspolczesne przedsigbiorstwa opieraja swdj rozwdj na catkowitej dyspozycyjno-
$ci, czyli m.in. na tym, ze mtodzi pracownicy praktycznie nie mogg zaktada¢ rodzin, mie¢
dzieci itd.” — M. Czyzewski®.. To jest argument-hipoteza dotyczaca negatywnego wply-
wu, dyspozycyjnosci pracowniczej (i wzrostu gospodarczego) na liczbe malzefstw™.
Stosowany przez nas wspotczynnik dezintegracji rodzin wyraza jednak réwniez rozwody.
W s$wietle uzyskanych wynikéw wplyw wzrostu na niezawieranie malzenstw jest stabszy
niz jego wplyw na ograniczenie rozwodow. W dalszych badaniach podejmiemy probe
wprowadzenia dwoch zmiennych; matzenskiej i rozwodowe;.

6. Mozna sformutowaé bardziej ogoélng hipotezg substytucyjnosci: im lepszy pra-
cownik, tym gorzej wypetnia swoje role rodzinne. My postawiliSmy i potwierdziliSmy
hipoteze odwrotna — nazwijmy ja hipoteza komplementarnosci®®: im wiekszy sukcesu
osigga pracownik w miejscu pracy, tym lepiej wypelnia swoje role rodzinne (Sztau-
dynger 2009, zatacznik 1) i odwrotnie. W rzeczywisto$ci sytuacje substytucyjne i kom-
plementarne naktadajg si¢ na siebie. Uzyskane wyniki pozwalaja przypuszczaé, ze domi-
nuja sytuacje komplementarnego wspierania rodziny przez dynamiczna gospodarke
i odwrotnie.

7. ,,Zmiany przepisOw prawnych regulujagcych matzenstwa, rozwody i separacje”.
Zgoda. Uzyskane rezultatu pozwalajg stwierdzi¢, ze zmiany te byty na tyle mate, ze bada-
nie wptywu wspoétczynnika dezintegracji matzenskiej na wzrost jest mozliwe. Dodajmy,

® Przyczyng w sensie Grangera. Test ten nie wyklucza mozliwosci wystepowania korelacji pozorne;.

% Tamze, zalgcznik 1.

% M. Czyzewski nazywa to kapitalizmem antyrodzinnym i odnosi to gléwnie do okresu po 1989 r. Pro-
blem ten bedzie badany w rownaniu, w ktorym wspotczynnik dezintegracji malzenstw, bedzie uzalezniany od
wzrostu gospodarczego.

3 Wspotczynnik dezintegracji malzenskiej bedzie wtedy rést (podobnie jak przy wzroscie liczby rozwodow).

% M. Czyzewski uzywa tu okreslenia kapitalizm pro-rodzinny.
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ze zmienna interakcyjna wyrazajaca wprowadzenie od 2000 r. separacji okazata si¢ nie-
istotna.

8. Podobnie do argumentéw przedstawionych w punkcie 7 mozna odpowiedzie¢ na uwa-
ge, ze relacja matzenstwa/rozwody zmieniata si¢ pod wptywem sytuacji demograficznej.

9. ,,Po rozwodzie kobiety czgsciej podejmuja prace i bardziej wydajnie pracuja, co
si¢ przyczynia do wzrostu PKB”. Jedng z przyczyn tego jest przymus ekonomiczny lub
dazenie do zachowania ,,przedrozwodowego” poziomu zycia. Obcigzenie pracg zawodo-
wa i obowigzkami domowymi bywaja w takiej sytuacji nadmierne, wyniszczajace®.
Mozna przypuszczaé, ze w krotkim okresie wystapi efekt pozytywny dla wzrostu (bylby
to efekt substytucyjny), natomiast w okresie dhugim skutki b¢dg prawdopodobnie nega-
tywne (efekt komplementarny).

Efekt pozytywny jest w tym przypadku pewng iluzja statystyczng. Przyktadowo. Ko-
bieta przed rozwodem nie pracowata zawodowo, zajmowala si¢ dzieckiem w wieku
przedszkolnym. Po rozwodzie kobieta podejmuje prace zawodowa (wzrost PKB), a dziec-
ko posyla do przedszkola (rowniez wzrost PKB). Jesli dziecko mialo lepsza opieke
w domu niz w przedszkolu, ten drugi wzrost PKB jest iluzjg statystyczng, poniewaz staty-
styka nie wlicza pracy w gospodarstwie domowym do PKB. Natomiast jesli prace domo-
we zostajg przekazane instytucjom ustugowym, wtedy sg zaliczane do PKB.

10. ,,Po rozwodzie potrzebne jest dodatkowe mieszkanie dla jednego z bytych
wspotmalzonkow, czasami rowniez drugi samochod. Rosnie zatem popyt zwlaszcza w
dobra trwatego uzytkowania”. Zgoda, ale jest to mozliwe tylko przy wzroscie sumarycz-
nych dochodéw bytych wspdtmatzonkow.

Warto nadmieni¢, ze dla Polski stwierdzono dodatni wptyw wspotczynnika rozwo-
déw na inwestycje, co, za ich posrednictwem, przyspiesza wzrost gospodarczy. Rowno-
czesnie bezposredni negatywny wplyw wspodtczynnika rozwodow na wzrost jest dziesieé
razy wigkszy, a zatem wpltyw sumaryczny jest negatywny35.

11. Wiele podanych argumentow (m.in. w punktach 6, 9 i 10) odnosi si¢ do rozwo-
dzacych si¢ malzonkow i skutkdw bezposrednio ich dotyczacych. Wydaje sie, ze bardziej
znaczace sg efekty posrednie, przez ktdre rozumiemy wzrost poczucia niepewnosci mat-
zenskiej i rodzinnej u oséb, ktore majg styczno$é z rozwodzacym si¢ matzenstwem.
Wzrost niepewnosci, obawa o trwalo$¢ wlasnego matzenstwa, lek podjecia decyzji o mat-
zenstwie wptywaja negatywnie na integracje wszystkich rodzin, powoduja spadek jakosci
zycia. To z kolei obniza wydajno$¢ pracy i spowalnia wzrost gospodarczy.

12. Poniewaz relacja wspolpracy jest relacjg zwrotng, wyzej wymienione, nieko-
rzystne zjawiska wptywaja posrednio na cate zespoty pracownicze, w ktérych pracuja
albo ktérymi kierujg osoby z rodzin dotknigtych rozwodem.

13. Duza ilo$¢ rozwoddéw charakteryzuje nietrwalo$¢ i pogorszenie relacji miedzy-
ludzkich we wszystkich rodzinach, a nie tylko tych, ktore zostaty bezposrednio dotkniete
rozwodem (tak jak wysoka $miertelno§¢ §wiadczy o ztym stanie zdrowotnosci catego
spoteczenstwa). Przypuszczamy, ze duza ilo$¢ rozwodow w relacji do ilosci malzenstw
jest symptomem pogarszajacych sie relacji miedzyludzkich we wszystkich rodzinach
i miejscach pracy.

3 1.S. Wallerstein, S. Blakeslee, op.cit.
% ].J. Sztaudynger, Rodzinny..., op.cit., s. 202.
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14. J. Growiec (mail 5.07.2009) zwraca uwagg, ze rodzinny kapitat spoteczny mierzy
si¢ w socjologii czgstotliwoscia kontaktow z rodzina, ale wyjawszy wspotmalzonka. Tak
okreslony kapitat rodzinny zalicza si¢ do kapitatu separujacego (bonding), ktéry ma
spowalnia¢ wzrost gospodarczy™.

My natomiast proponujemy mierzenie trwato$ci i jakosci relacji rodzinnych za po-
mocg czestotliwosci zawierania matzenstw 1 czestotliwosci rozwodow. Matzenstwo jest
poczatkiem nowe;j, tradycyjnie pojmowanej rodziny. Rozwod nie jest co prawda koncem
rodziny, ale jest przejawem jej bardzo powaznego kryzysu. Dlatego proponujemy aby
byl to jeden z miernikéw rodzinnego kapitalu spotecznego. Przypuszczamy, ze przy-
rost rodzinnego kapitatu spotecznego, w przyjetym przez nas mierniku — zawieranych
malzenstw w stosunku do rozwodow — charakteryzuje gotowos¢ do budowania trwatych
wigzi 1 wspolpracy osob (przysztych matzonkow). Matzonkowie najczeSciej nie znajg si¢
uprzednio, pochodza cze¢sto z odmiennych grup spotecznych, narodowych itp. Odwrotnie
— rozwod jest rozwigzywaniem wig¢zi i wspotpracy miedzy osobami potencjalnie najbliz-
szymi (kulturowo, uczuciowo, instytucjonalnie, tradycyjnie, religijnie) jakimi sg wspot-
matzonkowie. Przyjety miernik charakteryzuje zatem pomostowy (bridging) rodzinny
kapitat spoteczny.

15. Zasadnicza konkluzja naszych rozwazan jest nastepujaca: wspotzalezno$é¢ rodzi-
ny i gospodarki powoduje, ze wzrost zrbwnowazony wymaga ochrony $rodowiska ro-
dzinnego. Wspotpracownicy powinni zatem wspiera¢ si¢ nawzajem w pelnieniu rol ro-
dzinnych. Pracodawcy dazac do integracji pracownikéw nie powinni tego robi¢ kosztem
ich rodzin. Wszystkie te powinnosci uzasadnimy wspoétzaleznoscig rodziny i gospodarki.

W stosunku do tej konkluzji formutowany jest zarzut, ze ma ona charakter ocenny,
i ze nie jest sadem naukowym. Prosz¢ jednak zwrocié uwage, ze uzywamy okreslenia
powinna, w kontekscie konsekwencji ekonomicznych dla wzrostu gospodarczego®’. Jest
to oczywiscie tylko jeden, sposrdd wielu, negatywny wymiar wptywu nietrwatej rodziny
na zycie kazdego z nas®. Akceptacja proponowanego podejicia i uzyskanych rezultatow
dostarcza argumentow na rzecz tradycyjnego modelu rodziny®. Jak twierdzi J. Dzionek-
Koztowska [...] niemozliwe jest formutowanie niezaleznych i oderwanych od wartosci
zalecen odnosnie problemow biez'qcych4o.

% Zob. R.D. Putnam, op.cit.; F. Sabatini, Social Capital and Labour Productivity in Italy, “Fondazione Eni
Enrico Mattei WP”, no. 30.2006, February 2006, www.socialcapitalgateway.org/Sabatini%20(2006)%20-%20
Social%20capital%20and%20labour%20productivity%20in%20ltaly.pdf; J. Growiec, K. Growiec, Social Capi-
tal, Well Being, and Earnings. Theory and Evidence from Poland, “European Societies” 2010, vol. 12, no 2.

87 Zostalo to zweryfikowane ekonometrycznie. Model moze by¢ uzyty do prognoz. Argumenty te majg
znaczenie tylko dla czytelnikow, ktorzy uznaja badane zwiazki za przyczynowo-skutkowe a nie pozorne.

% W podobnym kierunku zmierzajg zalecenia socjologa K. Slany (op.cit., s. 49-50), ktéra pisze, ze: Ma/-
Zenstwu i rodzinie naleiy przywroci¢ wartosé. Odbudowa winna byé prowadzona przez same rodziny, koscidt,
grupy sgsiedzkie, srodki masowego przekazu, nie zas przez subsydia paristwowe, programy rzqdowe [...]. NaleZy
Jjg wspierac i podkreslac jej uniwersalne wartosci. Jest przeciez podstawg naszego trwania, podstawq naszej
moralnosci i podstawg spolecznej organizacji. Rodzina jest najpotezniejszym kapitatem spotecznym; jej formo-
wanie jest i winno byé najwazniejszym typem inwestowania w spoleczny kapitaf.

% Gdybysmy uzasadniali teze, ze nalezy dbaé o trwanie, trwalo$¢ przyrody i $rodowiska naturalnego, bo
shuzy to zrownowazonemu wzrostu i jakosci zycia zarzut o nienaukowych kontekstach $wiatopogladowych nie
bylby pewnie formutowany.

“0 J. Dzionek-Koztowska, Ekonomista jako kaznodzieja: George J. Stigler versus Alfred Marshall, ,,Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym” 2006, tom 9, nr 1, s. 76.
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Wedtug reguty Poppera teorie sa naukowe wtedy, gdy mozna je sfalsyfikowac¢ i nig-
dy poza tym, co w ostatecznej instancji oznacza wypowiedzie¢ prognozg, ze to a to nasta-
pi, albo nie nastapi. Na takie prognozy najczesciej nie pozwalajg sady wartosciujace®’.
W naszym jednak przypadku hipoteza, ze trwata rodzina przyspiesza wzrost gospodarczy
jest weryfikowana w oparciu o model ekonometryczny, z ktérego prognozy rowniez moga
by¢ weryfikowane.

8. Podsumowanie

Waznym skladnikiem kapitatu spotecznego moze by¢ kapital wigzi rodzinnych
— tzw. rodzinny kapitat spoteczny. W artykule stawiamy hipoteze, iz dezintegracja rodzin-
nego kapitatu spotecznego (wyrazana wzrostem wspolczynnika rozwodow — ilosci roz-
wodow w relacji do malzenstw) obniza wzrost gospodarczy.

Nasze ekonometryczne analizy pozwalaja potwierdzi¢ postawiona hipoteze badaw-
cza. W modelu oszacowanym na danych przekrojowo-czasowych dla 15 krajéw Unii
Europejskiej w latach 1972-2007, wzrost dezintegracji rodziny (wspotczynnika rozwo-
dow) o 10 punktéw procentowych obniza tempo wzrost gospodarczego o okoto 0,5 punk-
tu procentowego. Z kolei na podstawie modelu zbudowanego dla Polski w latach 1963—
2006 mozemy stwierdzi¢, ze ten sam wzrost wspotczynnika rozwodow (dezintegracji
rodziny) spowoduje spowolnienie wzrostu o okoto 1,8 punktu procentowego. Wyniki te
nie sg bezposrednio porownywalne, ze wzgledu na odmienna budowg modeli i dtugosé¢
analizowanego okresu®.

Probowalismy ujednolici¢ modele dla Polski i 15 krajow UE. W pelni nie byto to
mozliwe ze wzgledu na luki w danych statystycznych dotyczacych zatrudnienia w UE
oraz konieczno$¢ dysponowania dostatecznie dlugim szeregiem czasowym dla Polski. We
wszystkich estymacjach, na czgsciowo ujednoliconych modelach, otrzymywalismy sil-
niejsze skutki dezintegracji rodziny dla wzrostu gospodarczego w Polsce niz dla 15 kra-
jow Unii Europejskiej. Jesli te roznice si¢ potwierdza, bedzie mozna je ttumaczy¢ wigk-
szym znaczeniem trwatosci rodziny w Polsce, co wyptywa z kultury, tradycji i szczeg6l-
nej roli religii.

Potwierdzenie hipotezy o negatywnym wptywie dezintegracji rodzin na wzrost go-
spodarczy mozna interpretowa¢ rowniez jako brak sprzecznosci pomigdzy wartosciami
etycznymi (stosunkiem do rodziny i najblizszych) a celami ekonomicznymi (wzrostem
gospodarczym).

Artykut ten pomija problem najwazniejszy i najtrudniejszy — problem odpowiedzial-
nosci dorostych wobec dzieci. Mozna przypuszczac, ze obok ,,biezacego” wptywu rozwo-
dow na pracujacych dorostych istnieje takze negatywne oddziatywania rozwodow na

“ M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 1994, s. 699.

2 Wstepne wyniki szacunkéw dla Polski wskazuja, ze sita negatywnego wptywu dezintegracji malzenskiej
na wzrost gospodarczy z czasem maleje (tezg taka postawit M. Czyzewski, 22.06.09). Jesli podobne zjawisko na
miejsce dla 15 krajow UE, to poréwnania powinny dotyczy¢ tego samego okresu.
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dzieci. W takim wypadku rozwody mogtyby ponownie obnizy¢ wydajnos$¢ pracy z chwila
podjecia pracy przez osoby, ktére jako dzieci byty dotkniete rozwodem®.

I trzeba, by o tym zagrozeniu [rodziny — P.B. i J.J.S.], o wlasnym losie mowili, pisali,
wypowiadali sig [...] nie tylko ci, ktérzy — jak twierdzq — ,,majg prawo do Zycia, do szCze-
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Family Social Capital and Economic Growth
— Analysis for Poland and 15 EU Countries

Summary

Social capital representing among other things voluntary cooperation, social networks density and general-
ized trust has become popular in economics in the 90s. A number of papers has confirmed positive relationship
between social capital measures and economic growth.

In our opinion family-based social capital (representing the integrity of families) is important component
of social capital. Sociological and psychological knowledge allow us to identify the family as a source of human
bonds, man’s happiness and life quality. Presumably happy persons better fulfill their social and economic roles.
For example — they work and cooperate more efficiently.

Therefore, we have formulated a hypothesis that the family social capital — family bonds — have an influ-
ence on economic growth. Being more precise, the bigger the number of divorces in relation to contracted mar-
riages as an indicator of family disintegration, the slower is economic growth.

This hypothesis has been confirmed in the Polish economy in the years 1963—-2006 as well as in the 15 Eu-
ropean Union countries panel data (1972-2007).

The estimations are based on the econometric model of GDP growth, into which, alongside the divorces/marriages
ratio (family disintegration) investment rate, labour growth and CPI inflation have been introduced.

Our results indicate that when divorces/marriages ratio rise by 10 p.p. economic growth lowers in 15 Eu-
ropean Union countries by 0.5 p.p. The same in Poland makes economic growth lower by 1.8 p.p.

These results are not fully comparable, due to differences in model specification and analyzed periods.

Key words: divorces, economic growth, social capital, family-based social capital, family, family breakdown
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