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1. Hedonistyczny ideal dobrego zycia

Baron Richard Layard, angielski intelektualista i doradca premieréw Blaira i Brow-
na, wyktadowca w London School of Economics, zastynal wykorzystaniem poj¢cie szcze-
scia do oceny skutecznosci dziatania instytucji politycznych i ekonomicznych. W ten
sposob usytuowal si¢ w nurcie hedonistycznym, ktérego tradycja sigga starozytnej Grecji.

Gdy w zindywidualizowanym spoteczenstwie klasycznych Aten rozpadly si¢ trady-
cyjne normy panujace do tamtego czasu niepodzielnie w spoteczenstwach kolektywi-
stycznych, filozofowie podjeli proby racjonalnego uzasadnienia, czym jest dobre zycie.
Rozpoczeto sie definiowanie eudajmonii. Poczatkowo (Platon, Arystoteles) za podstawe
dobrego zycia uznawano harmonijne wypelnienie go réznorodnymi dobrami. Szybko
jednak pojawit si¢ pomyst sformutowany przez Epikura, by warto$¢ ludzkich dziatan mie-
rzy¢ przyjemnoscia, jaka one sprawiaja. Rzecz jasna nie chodzilo o przyjemnosci proste,
zmystowe, lecz o pewien rodzaj przyjemnosci wynikowej, satysfakcji, ktora gromadzi si¢
w duszy jak rezultat dodawania doznan pozytywnych i odejmowania negatywnych.
W czasach nowozytnych idee hedonizmu odnowit Jeremy Bentham (Wprowadzeniu do
zasad moralnosci i prawodawstwa — 1789), podkre§lajac, ze jedynymi prawdziwymi dob-
rami sg odczucia przyjemne, a jedynym ztem — odczucia bolesne, wszystko inne jest tylko
srodkiem do tego celu. Racjonalne postgpowanie polega na dazeniu do maksymalizacji
nadwyzki przyjemnos$ci nad bolem w danej perspektywie czasowej. Bentham na okresle-
nie pozytywnej gromadzonej wartosci postugiwat si¢ terminem utylity, ktory do$¢ niepre-
cyzyjnie thumaczony jest na polski jako ,,uzytecznos¢”, tymczasem w czasach Benthama
znaczyt on tyle co ,,satysfakcja”. Mys$l Benthama rozwijali nastepnie James Mill (Analiza
zjawisk ludzkiego umystu — 1829), John Stuart Mill (Utylitaryzm — 1861). Ostatnim kody-
fikatorem utylitaryzmu okazat si¢ mato znany w Polsce, a niezwykle wazny etyk Henry
Sidgwick (Methods of Ethics, 7 wyd. 1904), ktory na poczatku XX w. precyzyjnie sfor-
mutowat teze, iz celem instytucji spotecznych jest maksymalizowanie satysfakcji w skali
catego spoteczenstwa (sumy satysfakcji poszczegdlnych ludzi). Gléwnym problemem byt
brak wiarygodnej metody pomiaru czy tez wyznaczania satysfakcji (utylity) ksztaltujacej
si¢ w psychice ludzkiej. Powinna to by¢ warto$¢ na tyle prosta, by mozna jg byto mierzy¢
jak temperature, sumowaé w skali spotecznej i porownywac jej wielko$¢ u réznych osob.
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Od lat 70. XX w. nastgpit rozkwit psychologicznych i socjologicznych badan nad
szcze$ciem'. Badania te opieraja si¢ na subiektywnej ocenie wlasnego szczescia lub wia-
snego zycia (a doktadniej: subiektywnego dobrostanu, subjective well-being, co ma by¢
mierzalnym ekwiwalentem szczg$cia) na skali od 1 do 4 (bardzo szczesliwy, dos¢ szcze-
sliwy, niezbyt szczesliwy, w ogdle nieszczesliwy — World Values Survey?), lub od 1 do
10°. Niekiedy przeprowadza si¢ badania bardziej rozlegle, obejmujace sprawdzanie na-
stroju osoby badanej w czgstych nieregularnych odstepach czasu, rozmowy z jej krewny-
mi i znajomymi, a nawet wykonywanie rezonansu magnetycznego. Wyniki tych badan
maja by¢ na tyle zbiezne, ze potwierdzaja wykorzystanie badan kwestionariuszowych
jako wiarygodnego kryterium*. Wydaje si¢, ze hedonisci otrzymali wreszcie upragnione
kryterium, by poréwnywac satysfakcje réznych ludzi i na tej podstawie ocenia¢ warto$¢
ich zycia i instytucji spotecznych.

2. Richard Layard

Richard Layard nawiazuje do klasycznego utylitaryzmu Benthama, do czego si¢
otwarcie przyznaje®. Celem zycia pojedynczego czlowieka jest szczescie, a celem spole-
czenstwa — jak najwicksze szczgscie jak najwickszej liczby ludzi. Layard wierzy, ze
szczedcie mozna zmierzy¢, mozna wiec wskazaé, czy go przybywa czy ubywa, wzrost
gospodarczy powinien za$ by¢ tylko srodkiem do uszczesliwiania ludzi. Pogon za bogac-
twem jest wynikiem uruchamiania wrodzonych mechanizméw, ktore wymuszaja rywali-
zacj¢ 1 konsumpcjonizm, dlatego obowigzkiem rzadu jest zapanowanie nad nimi. Sztanda-
rowym dowodem na bezuzyteczno$¢ tej pogoni jest wielokrotnie prezentowany przez
réznych badaczy wykres pokazujacy, ze od 1945 roku dochdd narodowy wzrést w USA

M. Argyle, Psychologia szczescia. Astrum, Wroctaw 2004; M. Csikszentmihalyi, Przepfyw. Studio
Emka, Warszawa 1996; J. Czapinski, Psychologia szczescia. Przeglgd badar i zarys teorii cebulowe;.
Akademos, Warszawa 1992; E. Diener, E. M. Suh, et al. Subjective Well-Being: Three Decades of Progress.
“Psychological Bulletin” 1992, 125(2), s. 276-302; D. Kahneman, E. Diener, E., Schwarz, E. (ed.) Well-being:
The foundation of Hedonic Psychology. Russell Sage Foundation, New York 1999; S. Lubomirsky, Wybierz
szCzescie. Naukowe metody budowania Zycia, jakiego pragniesz. Laurum, Warszawa 2008; D. Lykken, Happi-
ness: The Nature and Nurture of Joy and Ccontentment. St. Martin’s Griffin, New York 1999; D. McMahon,
Happines. A History. Grove Press, New York 2006; M. Seligman, Authentic happiness, Free Press, New York
2002; R. Veenhoven, Conditions of Happiness, D. Reidel, Dordrecht 1984.

2 hitp://worldvaluessurvey.org

3 W. Pavot, The Assessment f Subjective Well-Being: Success and Shorfalls, w: M. Eid, R.J. Larsen (red.),
The Subjective Well-Being, The Guilford Press, New York 2008, s. 124-140. Wielu badaczy przelicza takze
rozne uzyskane wyniki na wiasne, wspolne jednostki.

*R. Layard, Happiness : Lessons from a New Science, Penguin, London 2005.

® http://cep.lse.ac.uk/_newistaff/person.asp?id=970. Measuring Subjective Well-being, ,.Science”, Vol 327,
January 2010, s. 534-535. Why Subjective Well-being Should be the Measure of Progress, given at the OECD
World Forum on “Statistics, Knowledge and Policy — Charting Progress, Building Visions, Improving Life”,
Busan, Korea — 27-30 October 2009. The Greatest Happiness Principle: Its Time Has Come, w: S. Griffiths and
R. Reeves (eds.), Well-being: How to lead the good life and what government should do to help, Social Market
Foundation, July 2009, s. 92-106. The Return of Happiness: Why Wellbeing Should be at the Heart of Politics,
Prospect, March 2005. Happiness : Lessons from a New Science, Penguin, London 2005.
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trzykrotnie, a deklarowany poziom zadowolenia z Zycia pozostat niezmiennye. Rzady,
dazac do umacniania szczg$cia spotecznego, powinny chroni¢ obywateli przed putapkami
mechanizméw rywalizacji. Layard proponuje przede wszystkim: zwalczanie depresji me-
todami terapii behawioralno-poznawczej lub farmakologicznymi, uczenie budowania
kontaktéw interpersonalnych, tworzenie zaufania spotecznego. Przy okazji wyszczegdlnia
podstawowe potrzeby czlowieka, ktorych zaspokojenie warunkuje osiagniccie trwatego
szczgsécia. Sg to: dobre relacje w rodzinie, dobra sytuacja finansowa, posiadanie pracy,
wspierajace otoczenie spoleczne (co wymaga zaufania spotecznego) i przyjaciele, zdrowie
(cho¢ bardziej liczy si¢ subiektywne przekonanie o dobrym zdrowiu), osobista wolnos¢,
zycie zgodne z wyznawanymi wartosciami.

Zdaniem Layarda réznice w poziomie szcze$cia miedzy spoteczenstwami mozna wy-
jasni¢ biorac pod uwage nastepujace wskazniki: liczbe rozwoddéw, poziom bezrobocia,
poziom zaufania spotecznego, uczestniCtwo w niereligijnych organizacjach, jako$¢ rzadu,
odsetek 0sob wierzacych. To one s rzeczywistymi przyczynami szczgécia, a nie uzyski-
wany dochod, ktory tylko posrednio wplywa na szczescie, o ile najpierw wplynie na po-
wyzsze aspekty zycia.

3. Mark Anielski

Wielkim krytykiem wolnorynkowego kapitalizmu stat si¢ Mark Anielski’. Utrzymuije
on, ze wielko$¢ PKB nie mierzy tego, co ma prawdziwy wplyw na ludzkie szczescie, np.
radosci z przyjazni, z wychowania dzieci, z wolnego czasu. Nie roznicuje przeptywow
finansowych, ktore buduja dobrobyt, od tych, ktore powstaja w wyniku katastrof — znisz-
czenia $rodowiska, wojen, chordob wywotanych alkoholizmem. Z punktu widzenia PKB
jest obojetne, czy kto$ zbudowat trzy domy, czy trzykrotnie budowat ten sam dom, bo
dwa poprzednie zniszczyta powddz, cho¢ z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb jest to
podstawowa roznica.

Anielski zwigzany jest z alternatywnymi projektami oceny rozwoju — Human Deve-
lopment Index (HDI) i Genuine Progress Indicator (GPI), ktore maja by¢ lepszym mierni-
kiem niz PKB. Sam postuguje si¢ GPI opartym na 51 zmiennych (ilo$¢ wypadkéw dro-
gowych, zadhizenie ludnosci, zuzycie energii, itd.) i na tej podstawie probuje okresli¢
rzeczywisty stan gospodarki. GPl — w zamierzeniu — ma opiera¢ si¢ na intuicyjnie oczy-
wistych kryteriach i uwzglednia¢ opinie zwyktych obywateli, ktorzy oceniaja, czy powo-
dzi im si¢ lepiej czy gorzej.

® R. Layard, op.cit., s. 30.
" M. Anielski, The Economics of Happiness: Building Genuine Wealth, New Society Publishers, Gabriola
Island, BC 2007.



130 PAWEL WIECKOWSKI

4. Paradoks Easterlina

Poglady prezentowane przez Layarda i Anielskiego nie sa nowe, cho¢ zostaty przez
nich spektakularnie naglo$nione. W opublikowanym w 1974 roku artykule®, Richard Ea-
sterlin rozwinat tezg, iz wzrost gospodarczy w skali kraju powoduje przyrost $redniego
zadowolenia z zycia w spoleczenistwie tylko do pewnego momentu, powyzej ktorego dal-
szy wzrost PKB traci na niego wptyw. Natomiast w skali indywidualnej w obrebie kazde-
go kraju osoby nalezace do najbogatszej grupy sa bardziej szczesliwe niz nalezace do
najbiedniejszej, co wskazuje, ze podstawa zrdznicowania szczescia jest relatywna pozycja
w hierarchii spotecznej, a nie bezwzgledny dochod. Hipotezy te stanowily odpowiedz na
pytanie, czy pienigdze przyczyniaja si¢ do szczgscia, a w szerszej perspektywie — czy
intensywny rozwoj kapitalizmu, koncentracja na produkcji i konsumpcji dobr i ushug, co
znajduje odzwierciedlenie w poziomie dochodu narodowego, przyczynia si¢ do zaspoko-
jenia wzrostu szcze$cia (czy raczej — subiektywnego dobrostanu, ktory jest podstawa ba-
dan kwestionariuszowych). Klasyczna odpowiedz Easterlina glosi, ze w skali catego kraju
pogon za bogactwem jest czynno$cig bezsensowna, bo po osiagnieciu pewnego putapu,
w praktyce — wydobycia si¢ z ngdzy, dalszy rozwoj pochtania sity ludzkie, a nie przynosi
istotnych korzysci. Stany Zjednoczone od potowy XX w. rozwijajg si¢ dynamicznie,
a poziom szczes$cia w nich nie wzrasta. Easterlin cytuje dane, zgodnie z ktorymi PKB
w USA byt w 1961 roku znacznie wyzszy niz w Wielkiej Brytanii (USA 2790 $, Wielka
Brytania 1777 $), a $redni poziom szczgscia — pordwnywalny z nig (procent bardzo szcze-
sliwych w USA/Wielka Brytania to 49/53, $rednio szczgsliwych 46/42, mato szczesliwych
4 w obu krajach). Easterlin porownuje szczegscie do wysokosci cztowieka — nie wazne, ile
centymetrow kto$ mierzy, wazne, czy dzieki temu znajduje si¢ wsrdd najwyzszych czy
wsrod najnizszych. Trzeba tu stanowczo podkreslié, ze Easterlin nie twierdzil, iz relatyw-
ny dochdd indywidualny jest jedynym czynnikiem, ktory wptywa na szczgécie. Zar6wno
posrod najbogatszych, jak najbiedniejszych obywateli znajduja si¢ osoby bardzo, srednio
i mato szczesliwe. Bogactwo i przynalezno$é do elity nie gwarantujg szczescia, nie jest to
zalezno$¢ liniowa. Jednak odsetek bardzo szczgsliwych jest znaczaco wyzszy w grupie
najbogatszej (np. w najbogatszej ¢wiartce spoteczenstwa) niz najubozszej, a z malo szcze-
sliwymi rzecz ma si¢ odwrotnie. Istniejg zatem osoby, ktore mimo zycia w nedzy potrafia
by¢ bardzo szczesliwe, jak i ci, ktorych posiadane bogactwo nie wydobylo z nieszczgscia.
Nie powinno to jednak dziwi¢ — dochod jest tylko jednym z czynnikéw zadowolenia
z zycia, a nie jedynym. Wazne jest, ze tak w spoteczenstwach zamoznych, jak ubogich,
wzrost dochodu statystycznie przyczynia si¢ do szczg$cia, ale tylko wowczas, gdy powo-
duje zmiane pozycji spotecznej na wyzsza. Bogacenie si¢ mierzone liczbami absolutnymi
nie prowadzi do tego celu — i na tym polega paradoks. Gdyby w spoleczenstwie, ktore juz
wydobyto si¢ z nedzy, wszyscy rownomiernie podwoili swoje dochody, nie spowodowa-
toby to zmiany ich pozycji w hierarchii spotecznej, a wige ich poziom szczgécia by sig nie
zmienit. Sytuacj¢ opisang przez Easterlina mozna zatem uznac za kolejng ilustracj¢ dyle-
matu wig¢znia — uczestnicy gry rywalizuja ze soba, poswigcaja coraz wigcej sity na zdo-

8 Richard A. Easterlin, Does Economic Growth Improve the Human Lot?, w: P.A. David and M.W. Reder
(eds.), Nations and Households in Economic Growth: Essays in Honor of Moses Abramovitz, Academic Press.
Inc., New York 1974, s. 89-124.



NAUKOWY HEDONIZM JAKO PODSTAWA KRYTYCZNEJ OCENY PRZEMIAN... 131

bywanie bogactwa, a korzysci, jakie z tego odnosza, sa bardzo ograniczone. Dlaczego
zatem nie przerwa gry w pomnazanie bogactwa? Bo ten, kto z gry si¢ wycofa, przegra
najwigcej — jego pozycja spoteczna ulegnie pogorszeniu, jego szczgscie obnizy sig, a po-
zostali uczestnicy gry tylko na tym zyskajg. W spoteczenstwach, ktore wydobyly si¢
z ngdzy, pogon za bogactwem i wzrostem PKB nie jest korzystna ani dla catego spote-
czenstwa, ani dla wigkszo$ci mieszkancow (bo tylko nielicznym udaje si¢ wzbogacié¢ na
tyle, by zmieni¢ swoja pozycj¢ spoteczna, a i to odbywa si¢ kosztem innych).

Dlaczego jednak sam wzrost dochodu, bez wzgledu na relatywna pozycje spoteczng,
nie powoduje wzrostu szczescia? Dziatajg tu dwa mechanizmy — nastepuje przyzwyczaje-
nie do nowych bodzcow (nowy, drozszy samochdd przestaje po pewnym czasie cieszyc),
oraz wzrost aspiracji (pojawiaja si¢ nowe pragnienia)’. Tezy te rozwijal Robert Frank
w swojej ksiazce Luxury Fever'®,

Przy okazji formutowania swej gldwnej tezy Easterlin poruszyt takze kilka proble-
mow szczegdtowych.

W badaniach wykorzystano pojecie szczescia, ktore dotychczas nie byto w tak istot-
ny sposob stosowne w ekonomii. Musiato to budzi¢ watpliwosci — czy tak mgliste pojecie
moze by¢ okreslone z wystarczajaca doktadnoscia, by za jego pomoca uzyskac precyzyjne
wartosci statystyczne? W badaniu oparto si¢ na samoocenie — badany sam okresla, w ja-
kim stopniu jest zadowolony ze swojego zycia. Zaskakujace jest to, ze wyniki tego bada-
nia cechuje duza stabilno$¢ — nie zmieniajg si¢ one po uptywie kilku tygodni ani w rytmie
dobowym (poziom nastroju faluje w krotkich okresach czasu i pod wplywem roznych
drobnych wydarzen). Sg one takze skorelowane z wynikami testow na depresj¢ i samo-
ocen¢. Wynik badania moze by¢ zafalszowany przez rdzne nastawienia badanych, jednak
w duzej probie statystycznej zafalszowania te rOwnowazg sie. Bylyby one istotne, gdyby
okazato sig, ze pewne grupy (np. biedni albo bardzo szczesliwi) udzielajg zdecydowanie
bardziej nieadekwatnych odpowiedzi niz pozostale. Najpewniej ma to miejsce w bada-
niach migdzykulturowych; np. w USA, gdzie szczgécie jest powszechnie cenione, badani
moga zawyzac relacjonowane wartosci, a w Japonii, gdzie dazenie do szczgécia osobiste-
go nie jest modne, moga je zaniza¢'.

Easterlin zastanawia si¢ takze, czy mozliwe jest, ze osoby szczesliwe dochodza do
bardziej znaczacej pozycji w spoleczenstwie, bo dysponuja lepszym potencjalem psy-
chicznym. Szczgécie byloby wowczas przyczyng posiadania bogactwa, a nie jego skut-
kiem. Poglad ten nie zyskuje jego akceptacji, gdyz przynalezno$¢ do klas spotecznych jest
w wielu niedemokratycznych krajach dziedziczna, a cztonkowie klasy wyzszej sg mimo to
szcze$liwsi niz cztonkowie klas nizszych.

Whioski Easterlina zakwestionowal Veenhoven', przedstawiajac szereg badan,
w zatozeniu opartych na szerszej podstawie empirycznej, ktore miaty przemawiac przeciw
niepokojacej jego zdaniem tezie Easterlina, iz wzrost gospodarczy nie generuje wzrostu

°R.A. Easterlin, A Puzzle for Adaptive Theory, ,Journal of Economic Behavior and Organization” 2004,
56, no. 4, s. 513-521.

10 R, Frank, Luxury Fever, Princeton University Press, Princeton 1999.

" R.A. Easterlin, Does Economic Growth Improve the Human Lot?, w: P.A. David and M.W. Reder
(eds.), Nations and Households in Economic Growth: Essays in Honor of Moses Abramovitz, Academic Press,
New York Inc. 1974, s. 96-97.

2 M.R. Hagerty and R. Veenhoven, Wealth and Happiness Revisited. Growing wealth of nations does go
with greater happiness. ,,Social Indicators Research” 2003, vol. 64, s. 1-27.
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sredniego szczgécia. Veenhoven zaproponowat rownanie, zgodnie z ktérym wzrost do-
chodu narodowego o 10%, powoduje natychmiastowy wzrost szczgécia 0 0,1 punktu na
skali 10 punktowej (czyli o 1 punkt procentowy), a nastgpnie (po trzech latach) jego stabi-
lizacje na poziomie wyzszym o 0,05 (czyli pot punktu procentowego) od poziomu wyj-
$ciowego (efekt dziatania mechanizmu habituacji). Veenhoven utrzymuje, ze wzrost $red-
niego dochodu krajowego o 1% przynosi statystycznie wigkszy wzrost $redniego szcze-
$cia niz analogiczny wzrost indywidualnego dochodu. I wyjasnia to nastgpujaco: wzrost
bogactwa catego kraju powoduje, Ze nawet osoby uposazone ponizej $redniej korzystaja
z lepszej infrastruktury; natomiast nawet gwattowny wzrost indywidualnego dochodu
w kraju biednym nie uwalnia jego posiadacza od zlej infrastruktury (np. wyboistych drog).

Veenhoven nie bierze pod uwagg, ze wptyw s$redniego wzrostu dochodu zalezy takze
od jego dystrybucji w spoteczenstwie. Jesli caly wzrost zostanie skonsumowany przez
bardzo niewielka grupe osob, cale spoteczenstwo moze w ogole nie dostrzec owego wzro-
stu (tak dzieje si¢ w niedemokratycznych krajach rozwijajacych sie¢ i ich dochodami
z turystyki czy eksploatacji bogactw naturalnych). Z drugiej strony teza Easterlina row-
niez wydaje si¢ sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem. Nie ma takiego realnego poziomu
bogactwa w spoteczenstwie, ktore zaspokoiloby wszystkie mozliwe potrzeby, np. w za-
kresie opieki medycznej. Dlatego kazdy wzrost zamoznosci spoteczenstwa jako catosci
owocuje jakim$ postgpem w leczeniu chorob, a zatem przynosi poprawe komfortu zycia,
a wraz z nim i szcze¢$cia. Jesli kosztowny postep medycyny spowodowalby wyeliminowa-
nie kolejnych chorob, nawet w spoleczenstwie bardzo zasobnym wywotatoby to istotny
odczuwalny skutek. Wprawdzie przyzwyczajenie i wzrost aspiracji niweczg wiele efektow
bogactwa (kolejne zakupy cieszg coraz mniej), jednak mechanizmy te funkcjonujg i w spote-
czenstwach ubogich. A zatem rowniez bezrobotni, tredowaci i zebracy powinni przyzwy-
czajac si¢ do swojej sytuacji — i mimo to odczuwac szczescie. Wiele wskazuje, ze tak si¢
zresztg dzieje. Syn jednego z glownych amerykanskich badaczy szczeScia, Eda Dienera,
R. Biswas-Diener’®, podczas ogélnoswiatowych badan terenowych odkryl, ze nawet
mieszkancy Kalkuty zyjacy w skrajnej ngdzy, oceniajg swoje szczgécie na ok. 5 pkt. na
skali 10-punktowej. Sa zatem mniej szcze$liwi niz obywatele zamoznych panstw, ale nie
sg rozpaczliwie nieszczes$liwi, co wskazuje, ze nawet do nedzy mozna si¢ przyzwyczaic.

Cata dyskusja nad zwigzkiem dochodu ze szczgsciem sprowadza si¢ do pytania, czy
rozwdj gospodarki jest skutecznym sposobem, by uczyni¢ spoteczenstwo szczgsliwszym.
Badania Easterlina sktaniajg do odpowiedzi negatywnej, ale wnioski wynikajace z badan
Veenhovena sg bardzo podobne. Podwyzszanie sredniego poziomu szczesécia o 0,5 punktu
procentowego za cen¢ wzrostu dochodu narodowego o 10% jest dos¢ kosztowne. Tym
bardziej, ze wzrost przerywany jest okresami spadku, a zwigzek tego wzrostu z faktycz-
nymi potrzebami coraz luzniejszy. Wniosek Easterlina pozostaje wiec w mocy — albo
koncentracja na wzro$cie gospodarczym ma inne, ukryte cele niz uszczesliwiane spote-
czenstwa (np. dgzenie kraju do zajmowania waznej pozycji na arenie migdzynarodowe;j),
albo jest irracjonalnym natogiem, napedzanym zachtanno$cia.

3 E. Diener, R. Biswas-Diener, Happiness: Unlocking the Mysteries of Psychological Wealth, Blackwell
Publishing, Oxford 2008, s. 98.
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Nastepng odstona sporu okazaty si¢ fundamentalne badania Betsey Stevenson i Justi-
na Wolfersa z 2008 r.*. Autorzy postugujac si¢ zaawansowanymi narzedziami statystycz-
nymi i wykorzystujac duzg ilos¢ dostepnych danych uzasadniali, ze wyzszy dochod zaw-
sze skojarzony jest z wyzszym zadowoleniem (kwestionariuszowym Subjective Well-
Being), zarowno w odniesieniu do jednostek, jak i calych spoteczenstw. Badania miaty
jednak charakter glownie poprzeczny — pordwnywano spoleczefistwa o réznej zamoznO-
$ci, a nie losy jednego spoteczenstwa, cho¢ pojawito si¢ kilka takich przyktadow. Demon-
strowaty one, ze w Europie i w Japonii szczg$cie wzrastato, co bylo szczegdlnie widoczne
w krajach szybko si¢ bogacacych, podczas gdy USA byly wyjatkiem (brak wzrostu,
a nawet spadek zadowolenia wérod kobiet)™. Inaczej niz przewidywat Easterlin, spote-
czenstwa, ktorych $redni dochdd byt wyzszy, deklarowaty takze wyzsze $rednie zadowo-
lenie. Przyrost ma jednak tendencje gwaltowanie malejaca — przyrost szczescia jest skore-
lowany liniowo z kwadratem dochodu, innymi stowy, aby subiektywny dobrostan (o$
pionowa wykresu) rost w postepie 1, 2, 3, 4, 5, 6..., dochdod (0$ pozioma) musi rosngé
w postepie 1, 2, 4, 8, 16, 32.... W praktyce oznacza to, ze podobnie — w badaniach Easter-
lina — linia regresji obrazujaca zwigzek zadowolenia z dochodem wznosi si¢ gwattownie
(przy zachowaniu jednakowej skali na obu osiach) wraz ze wzrostem PKB w przedziale
do 10 tys. dolarow per capita, nastepnie przyrost gwattowanie zwalnia, a powyzej 15 tys.
dolaréw jest juz bardzo nieznaczny.

Dlaczego wczesniejsze dane tego nie uwidaczniaty? Poniewaz oparte byly na zbyt
matej liczbie przebadanych spoteczefistw. Réznica miedzy figurg 3 i 4 u Stevenson i Wol-
fersa pokazuje, ze dodanie wickszej liczby krajow minimalizuje wptyw pozostatych czyn-
nikéw i wzmacnia korelacje (z 0,546 na wykresie 3 do 0,82 na wykresie 4™°).

Na uwage zastuguje fakt, ze zalezno$¢ zadowolenia i szczeécia jest wynikiem usred-
niajacej statystyki. Przykladowo na wykresie 18, cho¢ linia regresji wznosi si¢ prosto pod
niewielkim katem przy skali logarytmicznej (czyli przy zwyklej skali bytaby niemal po-
zioma), to poszczegoélne dane dla kolejnych lat znajdujg raz duzo powyzej, a raz duzo
ponizej niej, tak wiec — oprocz wzrostu dochodu — jeszcze inne czynniki miaty istotny
wplyw na rozrzut poszczegélnych wynikow'’.

Autorzy podkreslaja w podsumowaniu'®, ze w kwestii dochodu indywidualnego dane
nie przemawiajg jednoznacznie za tym, czy wazniejszy jest wzrost dochodu relatywnego
(przenoszenie si¢ wyzej w hierarchii spotecznej) czy absolutnego (wyzsze zarobki przy
zachowaniu tego samego miejsca wobec hierarchii). Uchylajg si¢ rowniez od odpowiedzi,
w ktora strong przebiega zwigzek przyczynowy — czy szczesliwi ludzie szybciej si¢ boga-
ca, czy tez wzbogacenie powoduje wzrost szczescia.

Powyzsze krytyki, cho¢ by¢ moze trafne, nie podwazajg wnioskdéw ptyngcych z tezy
Easterlina. Dochod, pienigdze jako takie, nie wywierajg same przez si¢ zadnego wplywu
na szczes$cie. Nie mozna oddzieli¢ wptywu dochodu od wptywu posiadania przyjaciot,

14 Betsey Stevenson, Justin Wolfers, Economic Growth and Subjective Well-Being: Reassessing the Easterlin
Paradox, ,,Brookings Papers on Economic Activity”, Spring 2008.
http://bpp.wharton.upenn.edu/jwolfers/Papers/EasterlinParadox.pdf

5 Tamze, s. 69.

16 Tamze, s. 15-16.

7 Tamze, s. 53.

8 Tamze s. 69-70.
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prestizu, bezpieczenstwa, itd. Pienigdze wplywaja na szczgscie tylko w tym stopniu,
w jakim utatwiajg zdobycie przyjaciol, prestizu, bezpieczenstwa. Veenhoven oraz Steven-
son i Wolfers odkrywaja, ze zasadniczo, im wigkszym statystycznie dochodem dysponuje
spoteczenstwo, tym skuteczniej zaspokaja potrzeby, ktore warunkujg poczucie szczescia.
Tymczasem pytanie, ktore lezy u podioza tezy Easterlina brzmi: czy nie ma innych, tan-
szych i tatwiejszych sposobow zdobywania szcze$cia, niz poprzez zarabianie pienigdzy.
Oba cytowane wyzej badania pokazuja, ze w spoteczenstwach bogatych dbanie o szczg-
Scie przez podnoszenie PKB jest kosztowng strategig. Gdyby za$ powickszanie dochodu
odbywato si¢ kosztem stresu, niepewnosci, bezrobocia, ograniczenia kontaktow migdzy-
ludzkich, woéwczas korzysci z wzrost dochodu w ogodle nie przyczynitby si¢ do wzrostu
szczescia. W Europie narasta §wiadomos¢, ze PKB nie jest wiarygodnym miernikiem
czynnikéw, ktore sprzyjaja szczgsciu spoteczenstw, o czym $wiadczy m.in. konferencja
zorganizowana przez Komisje Europejska Beyond GD™ i wydany w 2009 r. dokument
Wyjs¢ poza PKB. Pomiar postepu w zmieniajgcym sie swiecie®. Dlaczego wiec dochod
odgrywa tak wazng role¢ w budowaniu szcze$cia?

5. Hipotezy dotyczace zwiazku dochodu i szczescia

Tezy Easterlina s uzgodnione z uzasadnionymi teoriami psychologicznymi. Wzrost
szczescia wraz z poprawa pozycji w hierarchii spotecznej zwigzany jest z odwieczng po-
trzeba zajmowania lepszej pozycji w stadzie, z poczuciem wartosci i prestizem. Brak
zwigzku wzrostu dochodu krajow bogatych ze wzrostem szczescia zwiagzany jest z efek-
tem przyzwyczajenia i wzrostem aspiracji. Wszystkie te wyjasnienia nie zostaly podwa-
zone, powstaje wigc pytanie — co sprawia, ze wzrost dochodu w krajach bogatych powo-
duje malejacy, ale ograniczony wzrost szcze$cia. Mozna to probowaé wyttumaczyé dwo-
ma prostymi hipotezami.

Dhugotrwaty wzrost PKB z calg pewno$cia uwarunkowany jest zdolnoscig spote-
czenstwa do organizowania swojego bytu i skutecznej realizacji postawionych celow
— tam, gdzie panuje chaos, gospodarka nie rozwija si¢. Czy jednak szczeScie pojedyncze-
go czlowieka nie zalezy od tego samego? Czy nie jest rozsadnym oczekiwanie, ze tam
gdzie drogi sa dziurawe, urzednicy skorumpowani, kolejki do lekarzy dlugie, a politycy
i autorytety moralne wzajemnie si¢ oskarzajg, obywatele sa mniej szczg§liwi niz tam,
gdzie panuja jasne reguly gry spotecznej, instytucje pracuja sprawnie, a spoteczenstwo
scementowane jest wspolnymi wartosciami? Pierwsza hipoteza glosi wigc, ze w krajach
bogatych wzrost dochodu i wzrost szczgscia nie warunkuja si¢ wzajemnie, lecz s3 dwoma
roznymi skutkami tej samej przyczyny — dobrej organizacji zycia spolecznego, ktora
umozliwia sprawne realizowanie zatozonych celow. Oba te cele moga by¢ zreszta od sie-
bie niezalezne. Mogloby si¢ zdarzy¢, ze w jakim$ spoteczenstwie dazy si¢ tylko do bogac-
twa, a lekcewazy si¢ szczgscie lub odwrotnie.

Nie jest wykluczone, ze taka sytuacja zaistniala w ostatnich 30. latach w Bhutanie,
gdzie w dobrze zorganizowanym, feudalnym buddyjskim kraju krol zastapit Produkt Kra-

' http://www.beyond-gdp.eu/
2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0433:FIN:PL:HTML




NAUKOWY HEDONIZM JAKO PODSTAWA KRYTYCZNEJ OCENY PRZEMIAN... 135

jowy Brutto — Szczesciem Narodowym Brutto®, aktywnie popiera dziatania shizace
szczgseiu, a zarazem przeciwdziata konsumpcjonizmowi i rywalizacji. Mimo niskiego
dochodu, mieszkancy Bhutanu sa wyjatkowo szcze$liwi. Obszernie o catym projekcie
informuje portal Gross National Happiness przy Center of Bhutan Studies?. Przyklad ten
pokazuje, ze tam, gdzie o$wiecony wladca zdota zorganizowa¢ spoleczenstwo wokot
okreslonych wartosci, szczgécie powstaje nawet przy niskim poziomie rozwoju ekono-
micznego, bo oba te czynniki — szczescie i bogactwo — sg od siebie niezalezne (jak dotad
najwigkszym zagrozeniem okazato si¢ wprowadzanie telewizji w 1999 r. Dostep do kana-
tow telewizyjnych koncernu Ruperta Murdocha spowodowat natychmiastowy wzrost
nieznanej wezesniej w Bhutanie przestepczoéci®.) Przysztos¢ pokaze, na jak dhugo uda sie
wyeliminowaé rywalizacj¢ 1 zachtannos¢, ktore jak dotad zawsze pojawiaty si¢ w moder-
nizujacych si¢ spoteczenstwach.

Wobec tych faktow mozna postawi¢ nawet silniejsza druga hipoteze — zwiazek mie-
dzy wzrostem bogactwa (PKB) a szcze$ciem jest sztucznie ustanowiony jako rezultat
inzynierii spolecznej. Rzady bogatych wysoko rozwinigtych krajow tak organizuja zycie
spoteczne, by zachgci¢ swoich obywateli do wytgzonej pracy, dzigki ktorej panstwo jako
calo$¢ bedzie si¢ bogacié. Do takich wnioskow sktania jedna z nowszych ksigzek promi-
nentnego badacza szczeécia w USA Eda Dienera®®. Przyznaje on, ze whrew rozpowszech-
nionym opiniom, pienigdze na ogdt przyczyniaja si¢ subiektywnego dobrostanu w USA:
bogaci sg szczesliwsi od biednych, a wbrew wczesniejszym badaniom nawet pienigdze
wygrane w loterii powodujg trwala poprawe zadowolenia z zZycia. Zauwaza tez, ze amery-
kanska wspolnota Amiszow, podlegta wiasnym religijnym zasadom i autorytetom, cho¢
zyje relatywnie ubogo i opiera si¢ na wielodzietnych rodzinach, nie uskarza si¢ brak
szczescia. Jak rowniez, ze amerykanskie spoteczenstwo jest tak zorganizowane, iz zawsze
posiadajac wigcej pienigdzy, mozna uwolni¢ si¢ od drobnych niedogodnosci, ktére uboz-
szym uprzykrzaja zycie. Przyktadowo: ubezpieczenie za rozbity samochdd nigdy nie po-
krywa calej jego wartosci, dlatego dysponujac rezerwami finansowymi tatwiej mozna
skompensowac sobie straty. Tymczasem te obserwacje doskonale zgadzaja si¢ ze sformu-
lowang powyzej druga hipoteza.

Zadowolenie z zycia, satysfakcja, szczgscie sg czgsciowo zdeterminowane genetycz-
nie i nie podlegaja zmianie. Czes$ciowo jednak zalezg od stopnia zaspokojenia potrzeb, od
doraznych bodzcow (np. sposobu, w jaki ludzie odnoszg si¢ do siebie na ulicy, w pracy, w
instytucjach publicznych) i sposobu interpretowania wlasnego zycia. Wszystkie te aspekty
sg silnie zalezne od tego, jak urzadzone jest spoteczenstwo, od jego obyczajow i instytu-
cji. W spoteczenstwach stabo zorganizowanych wiele zalezy od inicjatywy jednostek.
W spoteczenstwach dobrze zorganizowanych zycie spoteczne jest silnie zalezne od decy-
zji elit politycznych i stosowanej przez nie inzynierii spotecznej. W krajach, w ktérych
rozwingt si¢ wolnorynkowy kapitalizm, celem elit jest podnoszenie wydajnosci pracy

% Brook Larmer, Bhutan 's Enlightened Experiment, , National Geographic™ (march 2008),
http://ngm.nationalgeographic.com/2008/03/bhutan/larmer-text/1

2 http://www.grossnationalhappiness.com/Default.aspx

2 Fast forward into trouble, ,, The Guardian®, 14 June 2003,
http://www.guardian.co.uk/thequardian/2003/jun/14/weekend7.weekend2

4 E. Diener, R. Biswas-Diener, Happiness: Unlocking the Mysteries of Psychological Wealth, Blackwell
Publishing, Oxford 2008, s. 91-111.
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i wzbogacanie panstwa, tak by umozliwi¢ mu zajecie znaczacej pozycji na areniec migdzy-
narodowej, co ilustruja losy XIX-wiecznej Anglii, XX-wiecznej Ameryki i wspotcze-
snych Chin. Szczes$cie w takich spoteczenstwach jest racjonowane jako nagroda za wy-
dajng prace i dlatego jest silnie uzaleznione od statusu materialnego. Tam natomiast, gdzie
panstwo lub wspoélnota nie majg — trwale lub chwilowo — ambicji imperialnych (jak np.
Bhutan), obywatele mogg osiggnaé szczescie znacznie mniejszym kosztem.

6. Perspektywy dalszej dyskusji

Dyskusja nad zwigzkiem szczgécia z modelami rozwoju gospodarczego zapewne
predko si¢ nie zakonczy. Zwolennicy liberalizmu gospodarczego odpowiedzieli zmaso-
wanym atakiem na tezy Easterlina, Layarda i wielu podobnych krytykow. Ich argumenty
zebral W. Wilkinson, badacz z prorynkowego Cato Institute w USA®. Kwestionuja one
podstawy dokonywanej krytyki kapitalizmu — mgliste pojecie szcze$cia, ktore zaleznie od
definicji moze nabiera¢ zabarwienia bardziej intelektualnej oceny lub bardziej emocjonal-
nej reakcji, chwilowej badz dlugotrwalej, oraz malo wiarygodne techniki pomiarowe.
Jednak ostrze krytyki skupito si¢ na wnioskach, jakie wyciagnieto z przeprowadzonych
badan. Nie mozna w nich znalez¢ uzasadnienia dla tez, iz intensywna redystrybucja lub
zmniejszenie nierdwnosci faktycznie powickszaja szczescie danego spoleczenstwa. Istnie-
ja natomiast dane wskazujace, ze wzrost absolutnego dochodu i przede wszystkim wol-
no$¢ ekonomiczna do takiego szczgécia si¢ przyczyniaja. Wskazuje na to choéby wysoka
pozycja USA w rankingowych badaniach szczescia. Najwazniejsze jest jednak, ze amery-
kanski rozwdj gospodarczy stworzyt nowa jako$¢ w dziejach ludzkosci — uwalniajac
cztowieka od tradycyjnych ograniczen, umozliwit mu wolno$¢ ksztaltowania wiasnej
osobowosci przez wolno§¢ wyboru réznych stylow zycia, jakie oferuje Ameryka. Nieza-
lezne od tego, czy powigksza to osobiste szczgécie czy nie — jest to istotna wartos¢. Tym
twierdzeniem Wilkinson dystansuje si¢ wobec catego projektu hedonistycznego — subiek-
tywny dobrostan nie jest jedynym celem zycia, tworzenie postepu i rozwoj ludzkosci sa
nie mniej wazne, nawet jesli nie przekladaja si¢ na dobry nastroj.

Amerykanie przeprowadzili jeszcze jedno niezwykle badanie, ktdrego wyniki kaza
spojrze¢ ze sceptycyzmem i na jako$¢ zycia w Ameryce, i na karier¢ poj¢cia szczgécia we
wszystkich cytowanych badaniach. Jest to tzw. Harvard Study of Adult Development, do
ktorego w 1938 roku wytypowano 268 zdolnych studentow Uniwersytetu Harvarda (jed-
nym z nich byt pdézniejszy prezydent Kennedy, ktorego dossier zostato na wiele lat utaj-
nione), a nastgpnie szczegdtowo analizowano przebieg ich zycia za pomocg réoznorodnych
kwestionariuszy i osobistych wywiadow, az po ich naturalny kres. Powstata szczegotowo
przebadana mozaika losow Amerykanow w XX w. Od 1967 roku badanie nadzorowat
George Vaillant, profesor psychiatrii o psychoanalitycznym przygotowaniu®.

% W. Wilkinson, In Pursuit of Happiness Research. Is It Reliable? What Does It Imply for Policy? ,,Policy
Analysis” 2007, No. 590, April 11, s. 1-41.

% G.E. Vaillant, Adaptation to Life, Little Brown, Boston 1977; G.E. Vaillant, Aging Well, Little Brown,
Boston 2002.
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Na podstawie réznych kryteriow, czgsto subiektywnych, lecz opartych na wlasnym
bogatym dos$wiadczeniu praktyka-Klinicysty Vaillant podzielit 237 badanych, ktorzy nie
wycofali si¢ z badania, na trzy grupy — (1) szczesliwych (happy-well, 62 osoby), (2) nie-
szczesliwych (sad-sick, 40 osob) i przedwczes$nie zmartych, ktorzy byli nieszczesliwi
przed zgonem (60 0séb) oraz (3) przypadki nicokreslone (75 0sob)?’. Zakwalifikowanie
przez Vaillanta tylko ok. 25% absolwentow Harvardu do grupy szczesliwych (cho¢ sukces
zyciowy odniesli prawie wszyscy), kaze powaznie zastanowi¢ si¢ na wiarygodnoscia
kwestionariuszowych badan szczgécia, ktdre zazwyczaj przynosza znacznie bardziej
optymistyczny obraz.

Scientific Hedonism as a Basis for the Critical Assessment
of the Social Transformations
— Richard Layard’s, Mark Anielski’s and Richard Easterlin’s
Economy of Happiness

Summary

Since about 1970 there is a growing scientific interest in the concept of happiness (or its measurable
equivalent — subjective well-being SWB). It is assumed that if augmenting happiness is assumed as the aim
of social development, it can be assessed if real progress is being made. It should replace traditional concept
of GDP. Researchers like Richard Layard, Mark Anielski and Richard Easterlin use the concept of happiness to
mount a critique of contemporary free-market capitalism. They suggest that instead of consumption and competi-
tion, governments should promote happiness, tightening interpersonal relationship, building social trust, timing
strive for prestige. However other researchers (Ruut Veenhoven, Betsey Sevenson and Justin Wolfers among
others) defend economical growth as a foundation of every social development. The discussion has a philosophi-
cal paradox in it — those how attack capitalism from a humanistic angle use a hedonistic and selfish concept
of subjective happiness while those who defend capitalism appeal to values that goes beyond it.

Key words: hedonism, social transformations, Richard Layard, Mark Anielski, Richard Easterlin, economy of
happiness
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