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Utylitaryzm — doktrynalna analiza ewolucji nurtu

1. Uwagi wstepne

Utylitaryzm jako nowatorski i oryginalny nurt etyczny oraz polityczno — spoteczny
wzbogacit dyskurs filozoficzny ostatnich trzech stuleci. Przedstawiciele utylitaryzmu
wskazujagc na maksymalizacj¢ przyjemnosci skorelowang z minimalizacjg przykrosci
nawotywali do ustalenia obiektywnego katalogu zasad lub zachowan, ktorych zastosowa-
nie skutkowatoby wytworzeniem najwyzszej uzytecznosci, zarowno dla dobra jednostki,
jak i dla catego spoteczenstwa. Roznice pogladow istniejace pomiedzy réoznymi utylitary-
stami, dotyczace tak kluczowych pojeé, jak m.in.: szczegScie, przyjemnos$¢ czy uzytecz-
nos$¢, z punktu widzenia metodologicznego prowadza do diametralnych rozbieznosci na
plaszczyznie etycznej, jak i instytucjonalne;.

Poddajac mysl utylitarng wspotczesnej naukowej analizie mozna jednak dostrzec, iz
pomimo intelektualnej atrakcyjnosci odmiennych jej interpretacji, nie zawiera ona logicz-
nego i wystarczajgco silnego argumentu, ktory pozwolitby na zabezpieczenie praw jed-
nostki w wypadku konfliktu jej intereséw z dobrem ogétu. Uwidacznia si¢, zatem, ze
doktryna, ktora w XVIII i XIX w. stuzyta postulatom egalitaryzmu politycznego, utracita
w dobie trzeciego tysigclecia naszej ery swoja wczesniejsza silng pozycj¢ moralng. Na-
rzedzie majace bowiem stuzy¢é ochronie wickszosci spoteczenstwa przed arbitralnymi
rzadami elitarnej grupy sprawujacej wladze, stato si¢ instrumentem legitymizujagcym wy-
muszenie realizacji woli ogotu nawet, jesli jest to sprzeczne z odmiennym stanowiskiem
jednostek bedacych w mniejszosci. Prowadzi to do moralnego uprzedmiotowienia czto-
wieka, ktory staje si¢ jedynie Srodkiem stuzacym osiggnigciu maksymalnej uzytecznosci.

Odnoszac si¢ do pogladow Jeremy’ego Benthama, Johna Stuarta Milla i Herberta
Spencera oraz bazujgc na wspolczesnej literaturze przedmiotu pragne udowodnié tezg, iz
podstawowe i uniwersalne zatozenia utylitaryzmu moga pozosta¢ aktualnymi zasadami
etyki politycznej pod warunkiem ograniczenia teorii uzytecznosci przez dodanie do niej
reguly gloszacej nienaruszalno$¢ uprawnien naturalnych jednostki.

2. Jeremy Bentham (1748-1832) — fundator nurtu

Bentham jako tworca i zalozyciel nurtu utylitarystycznego odegrat wielka rolg
w uksztattowaniu angielskiej sceny politycznej. Jego doktryna charakteryzowata si¢ rady-
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kalizmem. W szczegdlnosci krytycznie odnosit si¢ do teorii prawa natury oraz konstrukcji
umowy spotecznej. Punktem koncepcyjnym jego zalozen byt asocjacjonizm, czyli poglad
gloszacy, iz psychika ludzka dziata dzigki skojarzeniom taczacym doznania zmystowe
z uczuciem przyjemnosci albo przykrosci (cierpienia)’. Uproszczajac, skoro dla Benthama
dobro bylo tozsame z przyjemnoscia, wigc uzyteczno$¢ stata si¢ podstawowa kategoria
opisujaca wszelkie dziatania®. Uwazat on, ze tylko takie dzialanie jest uzyteczne, ktore
skutkuje powstaniem przyjemnosci. Niniejsze zalozenie uwazal za uniwersalng prawde
odnoszacg sie do gatunku ludzkiego. Pozwala to na okre$lenia jego mysli mianem hedoni-
zmu etycznego lub psychologicznego®. Nie jest to jednak hedonizm egoistyczny, ponie-
waz jednostka dazac do osiagnigcia bezposrednio szczeScia niekoniecznie pragnie, aby
byto ono tylko jej udziatem. Nalezy takze dodac, iz dla Benthama szczgscie byto bezpo-
$rednim celem dziatania cztowieka.

Powazne doktrynalne konsekwencje miato uznanie przez Benthama réwno$ci moral-
nej wszystkich ludzi®. Wywodzit on z tego zalozenia tezg, ze spoleczenstwo jest jedynie
sumg jednostek. Zatem moralne mozna nazwac takie zachowanie, ktore w skali ogdlnej
powieksza sume przyjemnoOsci oraz minimalizuje sumg cierpienia. Bentham okreslat taka
intelektualna kalkulacje mianem rachunku przyjemnosci (szczgécia)®. Podkreslat wiec, ze
podejmujac jakas aktywnos$¢ nalezy doktadnie przeanalizowaé skutki bedace nastepstwem
okreslonego dziatania. Czynnikami, ktoére opisuja powstala przyjemno$¢ sg zatem jej:
trwato$¢, czysto$¢ (nie towarzysza odczucia negatywne), intensywno$¢, pewnosé, czas
nastapienia oraz rozciaglo$¢ (uczucie powinno objaé jak najwiecej 0sob)°.

Pomimo jednak dokonania tak szczegdtowej analizy pojecia przyjemnosci, nie uciekt
on od kilku powaznych uproszczen. Po pierwsze uwazal, iz w ramach ,rachunku przy-
jemnosci” dokonanego dla calego spoteczenstwa, szczescie kazdego czlowieka liczy si¢
tak samo. Po drugie natomiast, twierdzit, ze ze wzgledu na mozliwos$¢ dokonania doktad-
nego pomiaru kazdej przyjemnosci, mozna wszystkie takie doznania sprowadzi¢ do jednej
wspolnej warto$ci — istnieje zatem mozliwo$¢ porownania kazdej przyjemnosci z jakas
inng bez wzgledu na to, jakie jest ich zrodto. Uproszczajac prawdziwe bytoby dla Ben-
thama stwierdzenie, ze w okre§lonych okolicznosciach, zwigzanych z wymienionymi
kategoriami pomiaru przyjemnosci, wiecej szcze$cia dla przyktadowo — dziesiecioosobo-
wej grupy, wytwarza 6 osob konsumujacych marchewke z groszkiem, anizeli 4 osoby
aktywnie zajmujace si¢ mysla polityczna minionych wiekéw. Zatem Bentham traktowat
pojecie przyjemnosci w kategoriach ilosciowych a nie jakosciowych, dlatego interesy
wszystkich obywateli kumulujg si¢ tworzac ogdlng sume szczgscia i przykrosci.

Przenoszac niniejsze rozwazania na plaszczyzne funkcjonowania spoteczenstwa
i panstwa nalezy przedstawi¢ kilka najwazniejszych wnioskdw wynikajacych z przywola-
nej koncepcji. Doktryna Benthama kreuje wizje spotecznego atomizmu. Spoteczenstwo
jest tylko suma indywidualnych jednostek’. Nie istnieje zadne dobro wspélne, jakie byto-
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by niezwigzane z dobrem poszczegolnych ludzi®. Dlatego w ramach etyki utylitarystycz-
nej postepowanie jest moralne, gdy prowadzi do powstania jak najwigkszej iloSci przy-
jemnosci u jak najliczniejszej grupy ludzi i gdy jednoczesnie jak najmniej liczna liczba
jednostek doznaje jak najmniejszego cierpienia. Panstwo, funkcjonujace wedlug tejze
maksymy, prowadzi racjonalng polityke, zapewniajac jednostkom bezpieczenstwo, gwa-
rantujgc posiadang przez nie wlasnosé oraz zapewniajac mozliwie szeroka wolnosé®. Ben-
tham nawotywal, aby dostosowa¢ prawo stanowione do warunkow zycia i potrzeb spote-
czenstwa, nie ograniczajac przy tym ustawodawcy tradycja legislacyjna ani kulturowa'®.
Chwalit zatem demokracj¢ jako ustrdj, w ktorym interesy rzadzacych sa tozsame z intere-
sami rzadzonych, dzigki czemu urzeczywistnia si¢ postulat wolnosci i réwnosci ludzi.
Zbalansowanie praw i obowigzkow obywateli pozwala okresli¢ demokracje mianem
ustroju uzytecznego.

3. John Stuart Mill (1806- 1873)
— indywidualistyczna rewizja utylitaryzmu

Wiek dziewigtnasty byt bez watpliwosci ztotg erg liberalizmu. Wérdd réznych jego
odtamow ideologicznych znajdowato si¢ ugrupowanie utylitarystow, ktore zdominowato
brytyjska refleksj¢ polityczng. Najwybitniejszym kontynuatorem doktryny Benthama byt
John Stuart Mill, ktéry podtrzymujac regute najwickszej przyjemnosci dokonat rewizji
dwoch podstawowych zatozen swojego mentora, co spowodowato znaczacg przemiang
catosciowego ujecia zasady uzytecznosci''. Po pierwsze: Mill zauwazyt, ze jest fikcja
twierdzenie o jednakowej wartosci wszystkich przyjemnosci. Dlatego wyrdznit przyjem-
nosci wyzszego i nizszego rz¢du, odpowiednio odnoszace si¢ do sfery duchowej oraz
potrzeb cielesnych cztowieka'. Aby moéc zaspokoié potrzeby wyzszego rzedu wpierw
nalezy zadbaé o te podstawowe. Idac tym tokiem myslenia mozna takze zauwazy¢, ze
cierpienia duchowe sg duzo bardziej dolegliwe dla cztowieka, anizeli przykro$ci zwigzane
z zaspokajaniem potrzeb fizjologicznych.

Po drugie: dla Milla szczescie cztowieka nie byto bezposrednim celem dziatania
czlowieka, ale stanowilo cel ostateczny ludzkiej egzystencji*®. Zatozenie to wigze sie bez-
posrednio z dwiema podstawowymi pOtrzebami jednostki, jakimi sg: bezpieczenstwo oraz
autonomia. Obie te potrzeby mozna merytorycznie dopasowaé do przedstawionego przez
Isaaha Berlina podzialu na wolno$é negatywna oraz pozytywna'*. Bezpieczenstwo odpo-
wiada wolno$ci negatywnej, ktora bedac klasycznie liberalng koncepcja znajduje wyraz

8 W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 69.

°J. Gray, Liberalizm, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1994, s. 43.

0p_Kelly, Liberalizm, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 47.

" Szerzej patrz: J.S. Mill, Utylitaryzm. O Wolnosci, PWN, Warszawa 2005; tenze, O rzqdzie reprezenta-
tywnym, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1995; Poréwnaj: R. Ludwikowski, J. Wolanski,
J.S. Mill, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1979; J. Hotowka, Wstep do: J.S. Mill, O rzqdzie
reprezentatywnym, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1995.

125, Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Wydawnictwo Unia, Katowice 1995, s. 38.

13 A Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki, PWN, Warszawa 2005, s. 52; F. Copleston, op.cit., s. 32.

4. Berlin, Four Essays of Liberty, Oxford University Press, Oxford 1969, s. 118-172.



118 OLGIERD GORECKI

w twierdzeniu, ze wolno mi czyni¢ wszystko, co zechce, o ile nie narusz¢ w ten sposob
identycznej wolnoci negatywnej innych ludzi'®. Pojecie autonomii jest natomiast blizsze
wolnosci pozytywnej, czyli wolnosci charakterystycznej przede wszystkim dla etosu sta-
rozytnych Grekoéw oraz Rzymian. Tak rozumiana wolno$¢, to wolno$¢ do samorozwoju,
czy do uczestnictwa w zyciu publicznym panstwa. Dla Milla autonomia oznaczata mozli-
wos¢ samodzielnego podejmowania decyzji i dziatan'®. Wigzata si¢ z nieustannym poste-
pem czlowieka, ktory przez cate swoje zycie nigdy nie jest ostatecznie uksztattowany.
Warunkiem istnienia autonomii jest jednak korzystanie z niej. Jednostka musi nieustannie,
samodzielnie dokonywaé wyboréw wplywajacych na dalsze swoje zycie'’. Nie kazdy jest,
zatem, w takim ujeciu istota autonomiczna.

Zdaniem Milla celem istnienia panstwa jest zapewnienie jednostkom bezpieczenstwa
oraz mozliwo$ci korzystania z autonomii. Synteza tych dwoch celow wskazuje ponadto,
ze zasadg funkcjonowania panstwa jest pluralizm przekonan ideologicznych i politycz-
nych, religijnych, czy innych wartosci osobistych, o ile te nie stoja w konflikcie z wymie-
nionymi celami®®. Pafistwo jest wigc uzyteczne dla jednostki, bo pozawala jej na osiagnie-
cie ostatecznego szczescia. Stad tez Mill uznawal demokracje oparta na zasadzie repre-
zentatywnos$ci za najlepsza forme¢ ustrojowa, gdyz wyrazata ona zasad¢ suwerennosSci
spoleczenstwa i stanowila o moralnej dojrzalosci obywatelskiej™.

Analizujgc rozwdj mysli utylitarnej nalezy zwroci¢ uwage, w jaki sposob wraz z hi-
storycznymi przemianami politycznymi (poszerzenie praw wyborczych w pierwszej po-
towie XIX w.), ulegto zmianie podejscie do idei demokracji. Mill bedac dwczesnie jed-
nym z czolowych teoretykow tego ustroju, nie traktowat go juz w sposob idealistyczny?.
Realistycznie dostrzegal niebezpieczenstwa zwigzane przede wszystkim z niskim stop-
niem inteligencji w ramach przedstawicieli parlamentu (,,7zgdy miernoty”), oraz z nie-
bezpieczenstwem przewagi politycznej ruchow masowych, grozacym brakiem obecno$ci
mniejszosci politycznych w ciele ustawodawczym?. Prowadzi to do wniosku, iz poglady
utylitarystyczne Milla charakteryzowaty si¢ indywidualizmem metodologicznym, z ktore-
go wyprowadzat on roézne postulaty dotyczace zabezpieczenia praw jednostki przed wolg
wigkszosci nawet, jesli przemawialyby za tym wartosci utylitarne®.

4. Herbert Spencer — instrumentalizacja utylitaryzmu

Doktryna Herberta Spencera charakteryzowata si¢ eklektyzmem oraz dynamicznym
rozwojem argumentacji, jaka si¢ postugiwal. W jego wczesnych pogladach odnajdziemy
teori¢ umowy spolecznej oraz uprawnien naturalnych. Pézniej zastynat jako reformator
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utylitaryzmu. W koncu za$ rozprawy nalezace do systemu filozofii syntetycznej, stano-
wigce przyttaczajaca wickszo$¢ jego publikacji, nakazuja uzna¢ Spencera za darwiniste
spotecznego, przedstawiciela teorii organicyzmu, ojca zalozyciela socjologii, czy tez an-
tenata libertarianizmu®.

Spencer pragnal odnalez¢é uniwersalng zasade, ktorej zastosowanie pozwolitoby na
zaspokojenie pragnien jednostki, bez naruszania przy tym wolnosci innych. Przywotat
wigc dwa podstawowe zalozenia utylitaryzmu — maksyme gloszaca, ze wszystko, co jest
korzystne, jest zarazem stuszne, oraz zasade nakazujaca konieczno$¢ postepowania w
sposob maksymalizujacy szczescie jak najwickszej liczby ludzi®*. Twierdzil, ze powyzsze
formuty nie maja warto$ci uniwersalnej, gdyz nie zawieraja ochrony przed mozliwo$cia
btednej ich realizacji. Zalezalo mu, by zasada, ktdra mieliby si¢ ludzie postugiwaé, posia-
data charakter nie tylko uniwersalny, ale rowniez praktyczny. Utylitarna formuta dotycza-
ca najwickszego szczgécia nie moze by¢ kanonem spolecznej moralnosci, poniewaz bra-
kuje jej precyzyjnego okreslenia, czym wiasciwie jest szczescie®. Przedstawit wiec wia-
sng formute®®. Zdaniem Spencera kazde oddzialywanie na $wiadomos¢ jest uczuciem,
czyli doznaniem (sensation). Aby ich doswiadczaé¢, musimy by¢ wyposazeni w instru-
ment, ktorym sg nasze zdolno$ci (faculties). Dostarczajg nam one doznan, powodujacych
szczescie wowcezas, kiedy sa wykonywane lub ¢wiczone (exercised). Kazdej prawidtowo
wykonanej funkcji towarzyszy jakie$ przyjemne uczucie. Trzeba jednak zaznaczyé, iz
okreslone uczucia sg wspotzalezne z danymi zdolno$ciami i w ten sposob tworza specy-
ficzne pary. Szczgscie jest suma wszystkich odczué, a skoro pozadanie czego$ moze byé
zaspokojone tylko poprzez wykonywanie okre$lonych zdolnosci, to szczgsciem jest za-
spokojenie wszystkich pragnien (gratified state of all faculties)?’. Zatem kazdy czlowiek,
posiadajacy rézne pragnienia oraz roézne zdolnosci, odnajduje si¢ w tak skonstruowane;j
definicji.

Spencer nadat rowniez nowe znaczenie poje¢ciu najwickszego szczgscia. Uwazal, ze
na to okreslenie sktadajg sie dwa odrebne procesy, ktore okreslat: negatywng oraz pozy-
tywna dobroczynno$cia®. Pierwszy z wymienionych (negative beneficience) jest okresle-
niem takiego stanu, w ktérym kompletnie zaspokojona jednostka nie znajduje si¢ pod
zadnym wpltywem powodujacym powstanie uczucia nieszczeScia. Natomiast pozytywna
dobroczynnos¢ (positive beneficience) to proces, dzieki ktéoremu jednostki zyskuja dodat-
kowga ilos¢ szczegscia wskutek partycypowania w emocjach przyjemnos$ci powstalej u in-
nych osob. Jest to odwotanie do teOrii sympatii zaczerpnigtej z rozwazan Adama Smitha.
Na przedstawionej koncepcji niewatpliwe odciska si¢ tez charakterystyczny paradygmat
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Spencera, ktory przede wszystkim byl tworca ewolucjonizmu spotecznego. Dostrzec
mozna w opisie jednostki wptyw koncepcji psychologicznych i biologicznych, ktore sta-
nowity podstawe koncepcji uzytecznosci®.

Pod pojeciem cierpienia nalezy rozumie¢ niedostosowanie wykonywania zdolnosci
do ich poziomu, co wigze si¢ z brakiem adaptacji jednostki do okreslonych warunkow.
Dlatego cierpienie, nazwane przez Spencera mianem ,Korzystnego”, przyczynia si¢ do
przystosowania danych jednostek do okre§lonych warunkow, czyli w szerszej perspekty-
wie generuje najwicksze szczescie®. Na podstawie takiej argumentacji Spencer katego-
rycznie twierdzil, iz nie mozna zabroni¢ ludziom cierpienia, ktore stuzy ich rozwojowi
— co na plaszczyznie postulatow politycznych odzwierciedlala m.in. krytyka socjalnej
dziatalnosci panstwa™.

Tak przedstawiona rewizja utylitaryzmu nie byta jednak dla Spencera jedyna droga
argumentacji etycznej. Stanowita jedynie dodatkowe uzasadnienie naczelnej zasady jaka
jest ,,prawo réwnej wolnosci” (Law of Equal Freedom). Reguta ta oznacza, iz kazdy po-
siada wolno$¢ czynienia czegokolwiek, jezeli jego zachowanie nie narusza takiej samej
wolnosci innego cztowieka®. Dlatego tez Spencer konsekwentnie wystepowat przeciwko
jakiemukolwiek despotyzmowi (polityczny, religijny, zwyczajowy, rasowy, czy tez doty-
czacy roznic w traktowaniu oséb odmiennych piei) . Opowiadajac si¢ radykalnie za
ochrong praw jednostki przed wolg wigkszosci, ograniczat funkcje panstwa tylko i wy-
lacznie do wymiaru sprawiedliwoéci i zapewnienia bezpieczenstwa®. Z pewnoscia nie
odnajdziemy wigc w jego doktrynie utylitarnych postulatdow realizacji woli wigkszosci
zwigzanej z osiagnigciem najwigkszej uzytecznosci. Utylitaryzm spencerowskiej koncep-
cji ograniczony jest zatem przez zatozenia indywidualistyczne zwigzane z doktryng natu-
ralnych uprawnien®. Dlatego ma on charakter stricte instrumentalny i nie jest samoistna,
etyczng podstawg postepowania. Tak rozumiany utylitaryzm nie jest, jak w tradycji ben-
thamowskiej, celem postgpowania, ale staje sie jedynie jego kryterium®.

5. Utylitaryzm w perspektywie historycznej

Zestawiajac poglady reprezentowane przez Benthma z przedstawionymi przez Spen-
cera wida¢ catkowitag odmienno$¢ priorytetow, jakie stawiali sobie obaj mysliciele w od-
niesieniu do refleksji politycznej*’. Uproszczajac, dla Benthama naczelng wartoscia byto
uznanie, ze dobro catego spoleczenstwa wynika z maksymalizacji dobra wigkszosci oby-

2 R. Wroczynski, Wstep, w: H. Spencer, O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym, Wydawnic-
two Akademickie Zak, Warszawa 2002, s. 20-21.

% H. Spencer, Jednostka wobec panstwa, Liber, Warszawa 2002, s. 46, 60.

3 A. Szahaj, M.N. Jakubowski, op.cit., s. 138.

% H. Spencer, Social..., op.cit., s. 103.

% W. Kwasnicki, op.cit., s. 101.

* M.W. Taylor, Men Versus the State. Herbert Spencer and Late Victoria Individualism, Clarendon Press,
Oxford 2000, s. 230.

% 7. Rau, Liberalizm..., op.cit., s. 89-90.

% R. Hoftstadter, Social Darwinism in American thought 1860-1915, Pennsylvania University Press,
Pennsylvania 1945, s. 26.

%7 L. Kasprzyk, Spencer, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1967, s. 23.
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wateli. Z perspektywy politycznej jest to zatem postulat rownouprawnienia jednostek
i idacej za tym demokratyzacji zycia publicznego®. Spencer natomiast, w szczegélnosci
w rozprawie ,,Jednostka wobec panstwa”, stanowczo wystepowal przeciw tyranii wigk-
szosci, ktora narzuca swoja wol¢ naruszajac uprawnienia jednostki. Mysl Milla w ramach
takiego biegunowego postrzegania utylitaryzmu wydaje si¢ plasowa¢ pomiedzy tymi
dwoma radykalnymi paradygmatami.

Analizujac ewolucje¢ utylitaryzmu nalezy koniecznie pamigta¢ o zwigzanych z tym pro-
cesem konotacjach historycznych. Utylitaryzm w XVIII w. i w pierwszej potowie XIX w.
byt postgpowym i reformatorskim programem politycznym. Odnosit si¢ do przemian ustro-
jowych oraz spotecznych. Powstat zatem jako ideologia bronigca wickszo$¢ spoteczenstwa
przeciwko uprzywilejowanej roli niewielkiej elity®. Jednak argumentacja, ktéra stuzyta
temu celowi, stracita na skutecznosci, kiedy to pojawita si¢ konieczno$¢ obrony uprawnien
mniejszosci przeciwko demokratycznej woli wigkszo$ci. Podobnie tez praktyka ukazata, ze
wprowadzenie w zycie zasad utylitarystycznych jest niezmiernie trudne, co zapewne spo-
wodowato zmniejszenie jego popularnosci. Pomijajac dlugg liste myslicieli negujacych
walory utylitaryzmu, nalezy jednak nadmienié, iz zostal on intelektualnie pokonany przez

konstruktywna krytyke Johna Rawlsa, zawarta w Teorii Sprawiedliwosci *°.

6. Analiza metodologiczna
— intelektualne zalety konstrukcji utylitaryzmu

Poniewaz utylitaryzm wzbudzat zawsze szeroki odzew, zar6wno posiadajac licznych
zwolennikow jak i krytykow, dlatego wydaje si¢ stuszne rozdzielenie analizy zalet i wad
jego konstrukcji. Pierwsza zaleta teorii utylitaryzmu jest jego etyczny racjonalizm. Jego
zatozenia odwotujg si¢ do rozumowych rozwazan dotyczacych natury cztowieka oraz jego
psychologicznych podstaw zachowania. Brak jest odwotania do jakiegokolwiek metafi-
zycznego autorytetu — jest wigc to filozofia materialistyczna. Ponadto utylitaryzm jawi si¢
takze jako doktryna uznajaca uniwersalizm natury ludzkiej. Rozwazania dotyczace szcze-
$cia jednostki majg walor prawdziwos$ci niezaleznie od tego, jakiej narodowosci, wiary,
rasy, czy okresu historycznego zycia cztowieka dotycza, poniewaz wszyscy ludzie zawsze
doznawali przyjemnosci, jak i cierpienia. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze analizowana mysl
bazuje na jednym wyznaczonym ideologicznie celu, jakim jest promocja szcze$cia wsrod
wszystkich ludzi.

Druga zaleta utylitaryzmu nosi w literaturze przedmiotu nazwe konsekwencjalizmu.
Oznacza to, ze nie mozna apriorycznie ocenia¢ zadnego dziatania za moralne lub niemo-
ralne, dopoki nie zostanie sprawdzone, czy w rzeczywistosci przynosi ono pozytek.
W zwiazku z tym, utylitaryzm stanowi bardziej kryterium oceny poczynan anizeli enume-
ratywny katalog nakazow oraz zakazéw. Sprzyja to intuicyjnemu postulatowi zweryfiko-
wania norm moralnych poprzez przeprowadzenie empirycznego testu jej uzytecznosci.
Krytycy utylitaryzmu w odniesieniu do tejze jego cechy podnosza stanowisko Hume’a,

% W. Kwasnicki, op.cit., s. 71
% F. Copleston, op.cit., . 9.
'S, White, op.cit., s. 141.
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iz nie mozna ze zdan powinno$ciowych wyprowadza¢ zdan empirycznych“. Nie jest to
jednak w tym przypadku stuszny zarzut, poniewaz rzeczona powinno$¢ nie wyklucza
istnienia innych przestanek o odmiennym charakterze.

Trzecia zaleta jest postulat egalitarnego traktowania potrzeb ludzi. Niewatpliwie to
doktrynalne zatozenie probujace dokona¢ pogodzenia rownosci z wolnos$cig moze byc¢
réwniez, i stusznie, traktowane jako stabos¢ mysli utylitarystycznej. Truizmem jest jednak
stwierdzenie, ze zadnej teorii, czy to filozoficznej czy tez polityczno — spotecznej, nigdy
si¢ nie udato dokona¢ takiego potaczenia tychze pojeé, ktore byloby zaakceptowane przez
wszystkich. Dlatego, aby przedstawi¢ to zagadnienie w sposdb najbardziej przekonujacy
a zarazem zgodny z zalozeniami doktrynalnymi, najlepiej jest mowi¢ nie o rownosci
wszystkich ludzi, lecz raczej o rownym traktowaniu uprzednich preferencji wszystkich
0s6b™. Interesy kazdego cztowieka nalezy traktowa¢ z jednakows troska, gdyz z moral-
nego punktu widzenia zycie kazdej osoby jest tak samo istotne. Stusznie mozna zauwa-
zy¢, iz sita tej argumentacji shuzy rowniez krytykom teorii egalitarnych. Nalezy pamigtac
jednak, ze to wlasnie przedstawiciele utylitaryzmu dokonali tego przewrotu ideologiczne-
go taczac liberalizm z koncepcja demokracji®®.

7. Analiza metodologiczna
— intelektualne wady konstrukcji utylitaryzmu

Doktryna utylitaryzmu nie jest konstrukcjg doskonalg i pozbawiong pewnych logicz-
nych utlomnosci. Na przyktadzie przywotanych trzech reprezentantéw tego nurtu wynika
takze, iz nie jest to mysl jednorodna. Mozna jednak postara¢ si¢ sprowadzi¢ ich przemy-
$lenia do pewnego wspdlnego intelektualnego mianownika, aby podkresli¢ immanentne
i charakterystyczne cechy doktrynalne utylitaryzmu. Ot6z wspolnym elementem wszyst-
kich tych koncepcji jest istnienie dwoch przedmiotéw ich rozwazan — opisu indywidualnej
uzyteczno$ci oraz nakazu maksymalizacji tejze uzytecznosci przy zalozeniu moralnej
rownosci ludzi*. Nalezy rowniez podkreslié, iz z perspektywy oceny moralnej pojecie
uzytecznos$ci dotyczy tylko i wylacznie ludzkich zachowan (przyktadowo mozna powie-
dzie¢, iz topata jest uzyteczna, co jednak nie nadaje jej wartosci moralnej)*. Zestawienie
tych dwoch zasad uprawnia do przedstawienia stabosci koncepcyjnych utylitaryzmu.

Pierwszg staboscig jest brak przekonujacej definicji uzytecznosci. W. Kymlicka ana-
lizujac ten problem przedstawit cztery odrebne stanowiska™. Pod pojeciem uzytecznosci
mozna rozumie¢ — primo: porzadek hedonistyczny tozsamy z doznawaniem przyjemnosci,
ktora jest celem samym w sobie; secundo: niehedonistyczng uzyteczno$é psychiczna,
wedlug, ktorej moralne sa wszelkie wartosciowe doznania lub stany psychiczne, niezalez-
nie od postaci, w jakiej wystepuja; tertio: zaspokojenie pragnien, zroéwnujace szczescie

“LF. Copleston, op.cit., s. 40 — 41.

2 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Aletheia, Warszawa 2009, s. 63.

8 J.P. Hudzik, Wyktady z filozofii polityki, \Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2002, s. 65.

“W. Kymlicka, op.cit., s. 28.

% p. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglgdy i problemy, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1995, s. 68.

W, Kymlicka, op.cit., s. 28-37.
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z aktywnym dzialaniem, ale nie dostrzegajace problemu, iz nasze pragnienia nie musza
wyznaczaé naszego dobra; w koncu, quatro: rozumne pragnienia, czyli takie, ktore bazuja
na petnej informacji i logicznym osadzie. Wszystkie te koncepcje posiadaja odmienne
wady, jak i zalety. Na poczet niniejszej analizy nalezy przyjaé, iz przywotane stanowiska
albo zbytnio zawezaja pojecie uzytecznoscei, albo pozwalajg na uznanie za utylitarne ta-
kich czynow, ktore ktoca si¢ z nasza wewngtrzng intuicyjng moralno$cia (zabijanie spra-
wiajace przyjemno$¢ psychopatycznemu mordercy). Problematyka uzytecznosci jest wigc
wyjatkowo trudna do doprecyzowania. Czwarte stanowisko, bazujace na pojgciu rozum-
nych pragnien, wydaje si¢ najbardziej przemyslane, jednak wykluczenie w tej koncepcji
terminu szczedcia powoduje niemozliwos¢ okreslenia rzeczonych pragnien, co podwaza
praktycznos¢ jego zastosowania.

Drugi istotny problem dotyczy oceny wspotmiernosci uzytecznosci pomiedzy roz-
nymi ludzmi. Trudno jest oceni¢ obiektywnie, jaki istnieje stosunck pomig¢dzy nasza
i innych ludzi uzytecznoscig. Dotyczy zatem zastosowania nakazu maksymalizacji uzy-
tecznosci. Sprowadza si¢ to do przyktadowego dylematu: komu nalezy udzieli¢ pomocy w
wypadku — czy ciezarnej matce spodziewajgcej si¢ dziecka, czy tez wybitnemu lekarzowi
mogacemu ocali¢ w przysztosci jeszcze niejedno ludzkie zycie. Problem odnosi si¢ zatem
do relacji migdzyludzkich i podejmowania wyborow, ktorych konsekwencje wykraczaja
poza osobe¢ podejmujacego decyzj¢. Na plaszezyznie ogolnospotecznej wymagatoby to od
wladzy istnienia przymiotu omnipotencji w odczytywaniu zyskow i strat kazdego cztonka
wspolnoty. Wowczas prowadzona polityka urzeczywistnialaby racjonalnie obliczong
0g61ng uzytecznosc.

Trzecia utomno$¢ konstrukcji utylitarystycznej wiaze si¢ z deficytem dobr koniecz-
nych do zaspokojenia potrzeb lub z istnieniem konfliktowych potrzeb pomigdzy jednost-
kami. Ze wzgledu na to, ze okreslona ilo§¢ uzytecznoscei jest identyczna w ogdlnym rozra-
chunku, nie jest istotne do kogo jest ona przypisana. Dlatego zadna jednostka nie zajmuje
uprzywilejowanej pozycji, a wszystkie decyzje podejmowane sg bezstronnie. Idac tym
tropem rozumowania okazuje si¢, ze czlowiek, ktoérego potrzeby stoja na przeszkodzie
realizacji potrzeb ogdétu bedzie dziatal moralnie jedynie wowczas, kiedy postapi wbrew
swojemu indywidualnemu interesowi. Taka moralno$¢ prowadzi do powstania swoistej
alienacji jednostki w stosunku do wlasnych warto$ci, celow i przekonan, ktore przeciez
$wiadczg o indywidualnosci kazdego cztowieka. By¢ moze jest to zatem norma postepo-
wania odpowiednia dla roju doskonale kooperujacych ze sobg, przyktadowo termitow, ale
nie nadaje sie by by¢ podstawowsg zasadg okre$lajacg moralnos¢ podejmowanych przez
ludzi dziatan®’.

W literaturze przedmiotu poruszony problem jest sprowadzony do dwoch zarzutow
stawianych utylitaryzmowi, ktére dotycza tego, iz nie dostrzega on szczeg6lnych zwigz-
kéw, jakie istniejg pomiedzy jednostkami oraz, ze uwzglednia pragnienia, ktérych nie
powinno sie bra¢ pod uwage®®. Ot6z, wedtug analizowanej doktryny, jednostka pozostaje
w identycznych relacjach moralnych ze wszystkimi ludzmi. Zalozenie to wydaje si¢ nie-
prawdziwe, jesli postawimy sobie proste przyktadowe pytanie: czy zalezy nam bardziej na

" Niniejsze zadanie oczywiscie ma charakter pamfletu, gdyz nie mozna przypisa¢ cechy moralnego dzia-
fania istotom nie posiadajacym wolnej woli i rozumu, co wedle wszelakich badan biologicznych wyklucza
nieszczesne termity ze zbioru podmiotow, ktore mozna charakteryzowa¢ moralnoscia.

“W. Kymlicka, op.cit., s. 39.
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szczesciu naszej wlasnej rodziny, czy tez pomys$lnosci pozostatych mieszkancow naszej
ulicy? Nie trzeba nawet dookresla¢ okolicznos$ci, czego szczescie miatoby dotyczy¢, by
zrozumied, iz takie utylitarystyczne zalozenie jest jedynie metodologiczng fikcja. Podob-
nie mozna rozumowa¢ réwniez w odniesieniu do ptaszczyzny publiczno — prawnej, kiedy
postawimy teze, iz nie ma obowiazku zwrotu zawartej pozyczki, jezeli istnieje mozliwos¢
wydania rzeczonej kwoty w sposob przysparzajacy wigcej uzytecznosci ogdtowi ludzi niz
tylko pozyczkodawcy®®. Rozwinieciem tej utomnosci utylitaryzmu jest zarzut, iz przyjmu-
je on w ramach kalkulacji uzytecznosci tzw. bezzasadne preferencje. Stosownym przykta-
dem takiego pojgcia moze by¢ spoteczenstwo rasistowskie, ktore odmawia pomocy spo-
tecznej mniejszosciom etnicznym, uzasadniajac, ze takie dziatanie stuzy ogélnemu wzro-
stowi sumy uzyteczno$ci. Ponownie okazuje si¢, ze podczas zastosowania nakazu mak-
symalizacji uzyteczno$ci istnieje moralny priorytet interesow wigkszos$ci ludzi tworzacych
spoleczenstwo™.

Podsumowujac, utylitaryzm konsekwentnie dokonuje instrumentalizacji jednostki
wobec dobra pozostatych ludzi. Wyjatkowe natomiast jest to, ze inne doktryny, ktore
przyznaja naczelng warto$¢ dobru ogdlnemu, odwotujg sie¢ zazwyczaj do jakich$ ponad-
jednostkowych poj¢é, jak np.: Bog, rasa, racja stanu. Tymczasem, wedtug utylitarystow,
poza uzytecznO$cia, czy szcze$ciem charakteryzujacym samych ludzi, ani panstwo ani
spoteczenstwo nie moze wytworzy¢ tych warto$ci. Dlatego tak postrzegana filozofia
w rzeczywistos$ci uprzedmiotawia ludzi, poniewaz traktuje ich jedynie jako no$niki uzy-
teczno$ci dgzace do wytworzenia jak najwickszego jej agregatu. Ponadto utylitaryzm
wyzbyty jakichkolwiek dodatkowych zasad moralnych moze stuzyé jako ideologia do-
wolnego panstwa typu paternalistycznego lub nawet totalitarnego®".

8. Uwspélczesniajaca préba rewizji utylitaryzmu

Postulat rownosci ludzi jest trwale wpisany w nasza cywilizacje. Filozoficzne proby
uzasadnienia tego, w jakim$ stopniu realnie funkcjonujacego pojgcia moga wydawac si¢
bezzasadne. Rolg naukowca jest jednak rozwijanie horyzontéw intelektualnych i znajdo-
wanie odpowiedzi nie tylko na pytania dotyczace przysztosci, ale rowniez te odnoszace
si¢ do terazniejszos$ci i przeszto$ci. Pozwalajac sobie na pewna spekulacje przedstawiam
wigc zatozenia, ktorych zastosowanie pozwolitoby, w moim mniemaniu, mysli utylitarnej
na uzyskanie stabilniejszej pozycji w stosunku do przywotanej powyzej listy zarzutow.

Wydaje si¢, ze gtdéwnym problemem przedstawionej koncepcji rownosci jednostek
jest bledne zastosowanie zasady maksymalizacji uzytecznosci w odniesieniu do ogoétu
spoteczenstwa. Kiedy juz bowiem zostanie przyjeta jakakolwiek zasada thumaczaca ko-
nieczno$¢ powigkszania sumy przyjemnosci przy jednoczesnym ograniczaniu cierpienia
czlowieka, traci ona swoja uprzywilejowana pozycj¢ w stosunku do wtornej koncepcji

* Wprawdzie istnieje stanowisko Hare’a stajgce w obronie utylitaryzmu, zgodnie z ktérym zasada do-
trzymywania umow jest tak silng podstawa tadu spolecznego, ze jej ztamanie spowodowatoby wigcej przykrosci
w 0golnym rozrachunku uzytecznosci, ale ta opinia wydaje si¢ nie do konca przekonujaca. Zob. W. Kymlicka,
op.cit., s. 59.

%0 p_Kelly, op.cit., s. 50.

51 A. Maclntyre, op.cit., s. 299.
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maksymalizacji uzytecznosci wsrod wszystkich ludzi. Nalezy wigc przyja¢ jakie$ ograni-
czenia, ktore zapewnig, iz zaden cztowiek nie moze zasta¢ pokrzywdzony przez wigkszos¢
nawet, jesli bedzie to stuzyto dobru ogoélnemu, czyli najwyzszej uzyteczno$ci. Osiagnac to
mozna dzigki czterem obostrzeniom dotyczacym podstawowych zasad utylitaryzmu.

Po pierwsze: nalezy odwota¢ si¢ do jednego z podstawowych pojeé, jakie krytyko-
wali pierwsi utylitarysci, czyli do pojgcia uprawnien naturalnych cztowieka, przystuguja-
cych kazdej jednostce z samej racji bycia cztowiekiem. Bentham ocenial negatywnie teo-
ri¢ prawa natury, okreslajac je mianem ,,nonsensu na szczudtach”. Twierdzit, iz nie istnie-
ja zadne prawa i zobowigzania, poza systemem prawnym, ktore obowigzywatyby przed
jego powstaniemsz. W rzeczywistoséci skoro jednak sam utylitaryzm ma charakter kon-
wencjonalny, czemu wigc nie postuzy¢ si¢ dodatkowa kategorig, stworzong przez ludzi,
ktoéra pozwolitaby na uzupetienie luk koncepcyjnych catego nurtu. Bentham argumento-
wal, iz nie da si¢ stworzy¢ enumeratywnego, pozytywnego katalogu uprawnien, jakie
przystugiwalby wszystkim ludziom. Zgadzajac sie¢ z tg konserwatywng tezg mozna jednak
— w duchu klasycznego liberalizmu — postuzy¢ sie pojeciem uprawnien negatywnych,
a zatem takich, ktore niczego nie narzucaja, ale same nie moga by¢ naruszane — nie gene-
ruja wige wartosci moralnych, jak czyni to teoria uzytecznosci, ale wytacznie stuzg ochro-
nie wykonywania tejze teorii>>. Odwolujac si¢ chociazby do doktryny Johna Locke’a,
kazdy cztowiek posiada niezbywalne prawo do zycia, wolnosci i wlasno$ci. Abstrahujac
od metafizycznego autorytetu, z jakiego wyprowadzal Locke swojg argumentacje, trzeba
przyzna¢, iz przedstawiony katalog brzmi wystarczajgco przekonujaco. Nie jest rozbudo-
wany, a intuicyjnie kazdy moglby si¢ z nim zgodzié.

Drugim proponowanym rozwigzaniem jest powszechna legalizacja uprawnien natu-
ralnych w postaci wyrazenia ich w podstawowym i naczelnym akcie normatywnym pan-
stwa. Musza mie¢ one charakter niezmiennej normy konstytucyjnej, poniewaz stanowig
o praworzadnosci i stabilnos$ci ustroju. Po trzecie: zasada rownego traktowania jednostek
powinna by¢, z perspektywy utylitarystycznej, realizowana w formule jednakowej troski
o dobro kazdego. Gwarantuje to zachowanie rownosci moralnej chronionej prawem pu-
blicznym. W koncu za$, po czwarte: tak funkcjonujace spoteczenstwo w celu uzyskania
najwigkszej uzytecznosci musi odwotywac si¢ do utylitaryzmu posredniego zwanego
utylitaryzmem regut. Jak pisat W. Kymlicka: Moralnie stuszne dziatania to te, ktore pro-
wadzq do maksymalizacji uzytecznosci, ale sq one bardziej prawdopodobne wtedy, gdy
jednostki kierujg sie nieutylitarnymi zasadami, bgdz zwyczajami, niz wtedy, gdy prowadzq
utylitarne kalkulacje®. Oznacza to, ze zasadami utylitaryzmu powinny sie kierowaé sie
przede wszystkim organy publiczne, a nie samodzielne jednostki w Zyciu prywatnym.

Konkludujac, utylitaryzm wzbogacony o przytoczone rozwigzania ustrzeglby sie
przed krytycznymi uwagami przedstawionymi powyzej. Nadal bazowatby na doktrynal-
nych elementach zawartych w koncepcjach Benthama, Milla i Spencera. Czy jednak dalej
zaslugiwalby na miano utylitaryzmu? Na to pytanie nalezy samodzielnie poszuka¢ odpo-

52 Nieche¢ Benthama wobec teorii prawa natury wynika rowniez z tego, iz politycznymi jej wyznawcami
byli francuscy rewolucjonisci wobec ktorych odczuwat on niewatpliwie nieche¢. Szerzej: N.L. Rosenbaum,
Bentham’ Theory of The Modern State, Harvard University Press, Harvard 1978, s. 62-63.

%% C.L. Sheng, A New Approach to Utilitarianism. A Unified Utilitarian Theory and Its Application to
Distributive Justice, Kluwer Academic Publishers, London 1991, s. 40.

% W. Kymlicka, op.cit., s. 38.
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wiedzi, chociaz ja osobiscie uwazam, ze kazda koncepcja wraz z postepem $wiata jest
zmuszona naturalnie dopasowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw lub inaczej przesta-
nie by¢ wyznawang. Jest to zatem konieczna wspotczesna rewizja jego podstawowych
zalozen, pozwalajaca mu na dalsze funkcjonowanie w XXI stuleciu.

Utilitarianism — Doctrinal Analysis Evolution of Thought

Summary

Utilitarianism as innovatory and original stream of ethical and political thought enrich philosophical dis-
course of last three centuries. Utilitarian thinkers pointed out that maximization of pleasure correlated with
minimization of pain is correct way to create objective catalog of rules or behaviors which application resulted in
formation of the highest utility, good for an individual and good for a society. From methodological point of
view there are differences between utilitarian philosophers thought, such as: happiness, pleasure or utility guide
to diametrical disaccord on ethical or institutional area.

The present scientific analyzes of utilitarian thought represent attractive differences in interpretation of this
doctrine. Despite of this utilitarianism does not include logical and intellectual strong arguments of protection
individual man rights in the case of conflict with interest people at large. Thus this doctrine in eighteen and
nineteen centuries match to postulate political egalitarianism, but in nowadays utilitarianism lost its strong ethi-
cal position. In the past utilitarianism was a political instrument attended to protect a majority of society from
arbitrary reigning of small elite group of people. Modernly this thought legitimize coercion a will of majority
even though other smaller group of citizens have different political point of view. This kind of thinking allow to
objectify individual man which is only identified with instrumentality to maximization of utility.

The author analyzed thought of Jeremy Bentham, John Stuart Mill and Herbert Spencer. Afterwards he
compared their doctrines with science literature and presented a thesis that is basic and universal principles of
utilitarianism and it could be actual rules of political ethics under condition of limitation theory of utility by
appending law of inviolability natural rights of man.
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